CONFLICTOS DE COMPETENCIAS
ENTRE LA JURISDICCION ORDINARIA Y LA MILITAR
EN EL ANTIGUO REGIMEN

Una de las sefias de identidad mds destacadas de la organizacién judicial del
Antiguo Régimen espaiiol fue la abundancia de conflictos de competencias posi-
tivos entre las miltiples jurisdicciones que aparecen y se desarrollan a lo largo de
los siglos xv1 al xvii. Aquella problematica era el 16gico e inevitable resultado
de la coexistencia, no siempre pacifica, de los mds variados fueros especiales !,
asi como de la escasa e imperfecta delimitacion de las esferas competenciales
entre la multitud de 6rganos y autoridades investidos de facultades judiciales.
Realmente los fueros especiales o privilegiados casi podria afirmarse que no eran
la excepcion sino la regla, y no sélo en cuanto a las grandes jurisdicciones, como
la eclesidstica, la sefiorial, 1a inquisitorial o la militar, sino también en lo que se
refiere a la variedad de reducidas jurisdicciones competentes por razén del gre-
mio, colegio, cofradia, ayuntamiento, corporacién... al que se perteneciese.

El cuerpo social de aquella época habia heredado de la Edad Media su cardcter
estamental y no estaba compuesto por un agregado inorganico de hombres y muje-
res, sino de moléculas complejas, tal y como lo ha descrito Dominguez Ortiz 2.

' Unadelas muiltiples clasificaciones de fueros que existen es la expuesta por Asso, 1. J. de,

¥ MANUEL, M. de. Dichos autores parten de la existencia de dos jurisdicciones, la secular y la ecle-
Sidstica, de las que dimanan otras jurisdicciones a las que califican de «subalternas». Siete son las
Causas que habilitan al juez y ocasionan la variedad de fueros: domicilio, patria, lugar de situacién
de los bienes, lugar de celebracién del contrato, lugar de fallecimiento, lugar de comisién del deli-
0, y lo que califican de «privilegio de esencion de fuero». Estos fueros privilegiados serfan: el de
los eclesidsticos, caballeros de las Ordenes militares, estudiantes, familiares del Santo Oficio, viu-
f““, Pupilos, pobres y miserables, mercaderes y militares. La sistemdtica es imperfecta, pues a
¢stos afiade otro fuero no personal, sino por razén del objeto, como es el de las causas que afecten
2 las rentas reales (Instituciones de Derecho civil de Castilla, Madrid, 1792, pp. 270-275).

N

° Las clases privilegiadas en la Esparia del Antiguo Régimen, Madrid, 1973, p. 12.
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Cada individuo buscaba diferenciarse de los demas y obtener sus propias liberta-
des, monopolios, prerrogativas y franquicias, de las que eran extraordinariamente
celosos ante cualquier intromision.

Por otra parte, este fenémeno de los conflictos jurisdiccionales tampoco era
ajeno a la actitud de aquellos agentes regios que pretendian, a costa de tales insu-
ficiencias del sistema, ver ampliado su fuero y su jurisdiccién y con ello su pro-
pio prestigio e influencia. De esta forma, ciertas doctrinas politico-admimstrati-
vas contribuyeron a semejante abuso, al interpretar que toda competencia o
parcela de poder delegada por el monarca, precisamente por el hecho de haber
sido recibida del rey, tenia que ser defendida en todo trance. En opinién de Gar-
cia Marin, el oficial con jurisdiccién, en tanto que depositario de una parte de la
potestad regia, estaba obligado a defender esa particula de la suprema soberania.
Esta defensa debia de hacerse frente a todo aquello que pudiera atentar contra su
autoridad o la jurisdiccién que ostentaba y, en definitiva, frente a todo aquello
que presumiblemente pudiera importunar la jurisdiccion real. Ante una intromi-
sién de esta naturaleza, el oficial del rey podia hacer uso contra el ofensor o usur-
pador tanto de «armas legales» como «materiales» 3. Interpretacién ciertamente
paraddjica, pues el pretendido ofensor también se justificaba con los mismos
argumentos. Ademas, la aplicacion de esta doctrina no siempre era inocente y
tras ella se ocultaban en muchos casos intereses personales o corporativos,
«empefios» que se tomaban con «calor y teson... por querer cada uno ser el pre-
ferido para juzgar y sentenciar, no sélo los reos de su jurisdiccion, sino de las aje-
nas, introduciéndose intrusamente en sus fueros». De tal forma que en esta pro-
blematica existia una buena dosis de mala voluntad, porque «no hay ley.
ordenanza, ni decreto, que no pueda interpretarse, siguiéndolas quando no favo-
rece sus ideas; faltando a la buena fe que en esto debe reynar, y a la confianza
que el Soberano deposita en sus empleos» 4,

En resumen, los conflictos positivos por razén de la competencia se produ-
cian con demasiada frecuencia y sumieron a toda la magquinaria judicial del Anti-
guo Régimen en constantes disputas entre jueces, autoridades y tribunales, tanto
en asuntos de justicia como de gobierno. Es probable que también ello resulte set
un reflejo de la falta de cohesion del sistema politico que rigi6 la Espafia de los
siglos XV1'y XvI, en tanto que el absolutismo borbénico, mas maduro que €l de
los Austrias, se esforzé por simplificar el laberinto de jurisdicciones especiales
en beneficio de la jurisdiccién real ordinaria o comiin 5. No obstante, aquelia

' GARCIA MaRIN, J. M2, La burocracia castellana bajo los Austrias, Madrid, 1986,
pp. 58-59.

*  CoLON DE LARRIATEGUL F,, Juzgados militares de Espana y sus Indias, 4 t., Madrid.
1788, pp. 183-184.

* ToMAs Y VALIENTE, F., El Derecho penal de la monarquia absoluta, siglos xvi, xvil ¥ Xv1il
Madrid, 1992, pp. 190-191.
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complejidad centrada en la proliferacién de 6rganos con competencias jurisdic-
cionales de la més diversa naturaleza, no fue definitivamente combatida, ya que
respondia a una idea propia del Antiguo Régimen consistente en considerar util
el factor competitivo, pues se ha interpretado que, en cierto sentido, aquella com-
petitividad era garantia de que no llegara a adquirir carta de naturaleza un poder
alternativo al del propio monarca .

Esta situacién también tenia unos fundamentos estamentales extraordinaria-
mente arraigados en la sociedad de la época; es por ello por lo que los reformado-
res ilustrados, en sus proyectos de ordenarla sobre bases mas simples y racionales,
vacilaron ante las dificultades que presentaba simplificar aquel cuadro jurisdiccio-
nal tan complejo 7. Una complejidad y un aparente desorden que deben contem-
plarse también desde la perspectiva humana. Fueron muchas las personas que pade-
cieron las injusticias ocasionadas por el exasperante entorpecimiento y lentitud de
los procesos judiciales que los conflictos entre jurisdicciones ocasionaban. A este
respecto, Colon de Larriategui, escribié: «Causa mayor dolor ver que las personas
destinadas por sus empleos a hacer observar las Leyes y Ordenanzas detengan el
curso de la justicia, y dexen sin el condigno castigo los delitos, por disputar quien
ha de ser el que ha de castigarlos, cediendo siempre tales detenciones en perjuicio
de los miserables reos, que suelen ser las victimas de estas contiendas, llegando a
perecer en las cérceles, sin tener siquiera el consuelo de saber quién es su legitimo
Juez, de lo que no faltan ejemplares» 8. Consideracion que no dej6 de tener un
reconocimiento legal. Sirva como ejemplo de ello la siguiente declaracion, recogi-
da por la Real Cédula de Carlos 111, de 3 de abril de 1776, a la que mas tarde se alu-
dird, con la que se pretendia simplificar la tramitacién de las cuestiones de compe-
tencia e imponer algo de armonia entre las jurisdicciones comiin y militar: «que de
esta serie de tramites son tantos los incidentes que ocurren, que rara vez llega una
competencia a su dltimo punto, y han sido repetidos los casos en que los reos,
durante la competencia, han muerto en las carceles después de muchos afios».

En este sometimiento de los intereses particulares de los reos al superior inte-
rés del «fuero», en ocasiones en situacion verdaderamente dramatica, subyace la
creencia de que el juez propio es mds justo, tal vez por la natural inclinacién a
comprender las acciones y actitudes de quien pertenece a su entorno social, al
contrario que cuando se cae «bajo la mano de aquellos jueces de distinto fuero,
que olvidados de las obligaciones de su empleo, sin el menor sentimiento de
humanidad, encubren mejor su encono con pretexto de rigidos y justicieros» °.

.

) ® TOMAS Y VALIENTE, F., «De la Administracién de justicia al Poder judicial», en El poder
ludicial en el bicentenario de la Revolucion francesa, Madnid, 1990, pp. 11-31, 17.

DoMmiNGUEZ ORTIZ, Las clases privilegiadas en la Espana del Antiguo Régimen, p. 13.
Juzgados militares de Espana y sus Indias, 1, p. 183.

Juzgados militares de Esparia y sus Indias. 1, p. 184.
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En conclusion, tanto por razones subjetivas —~que afectaban a los litigantes o
procesados— como por razones objetivas —referidas a la naturaleza de lo litigado
o de los delitos juzgados—, acompanadas de lagunas legales o diferentes interpre-
taciones de las normas, los conflictos de competencia jurisdiccionales positivos
se prodigaron en exceso, y las soluciones que a este problema se intentaron dar a
lo largo de los siglos xvi al xviit fueron diversas.

CONFLICTOS DE COMPETENCIA ENTRE LA JURISDICCION MILITAR
Y LA ORDINARIA

En lo que respecta a la jurisdiccion militar, Escolano de Arrieta afirmé que su
nivalidad con la jurisdiccién ordinaria o comin ocasionaba el mayor nimero de
conflictos de competencias. Los motivos de esta permanente conflictividad, tanto
en materias judiciales como en las simplemente gubernativas, fueron bastante
complejos y estaban relacionados. segiin se apunté, con la propia organizacion
juridico-politica de la Monarquia espafiola. En tal sentido, una de las causas
mencionadas por el mismo Escolano era la amplitud del fuero militar: «el fuero
de Guerra es de los mas antiguos y de mayor extension» '°,

El desarrollo de un Derecho especial circunscrito a la actividad militar s
produjo a comienzos del siglo xvi como consecuencia de la institucionalizacion
de las estructuras militares de la Monarquia, tanto en lo que se refiere a los ejér-
citos como a los 6rganos administrativos que se ocupaban de los problemas béhi-
cos, y trajo como consecuencia lgica la aparicién de una justicia militar propia
de esta nueva esfera del Estado. En principio, aquel Derecho y aquella adminis-
tracion de justicia, tenian como objeto exclusivo el &mbito de lo militar y se ejer-
cia por los mandos militares mediante procedimientos sumarios, administrando
castigos rigurosos y ejemplares, con el fin de mantener a las tropas en el exigible
estado de disciplina. Sin embargo, dicha concepcién del Derecho y de la jurisdic-
ci6én militar evolucioné hacia la idea de fuero privilegiado y de jurisdiccion espe-
cial. Situacién que se vera consolidada en el siglo xviu, al desplegarse por todo
el territorio de la Monarquia una administracién exclusivamente militar, tanto
central como territorial, que abarcaba al mismo tiempo aspectos administrativos.
judiciales —civiles y penales— financieros, eclesidsticos, industriales, educati-
vos, sanitarios, etc. Es decir, un Derecho y una jurisdiccién, por y para el esta-
mento militar, que aspiraba a equipararse e incluso a competir en términos de
igualdad con la jurisdiccién ordinaria, configurdndose como dos esferas politicas
y sociales complementarias, pero distintas, unidas sélo por su vinculo comun: fa

9] . S y . . . . ) 3 ARd
' Prdctica del Consejo Real en el despacho de los negocios consultivos, ejecutivos. i

tructivos y contenciosos, 2 vols., Madrid, 1796, I, p.331.



Conflictos de competencias entre la jurisdiccién ordinaria y la militar 1549

Corona. Los ejércitos constituian asi, pese a su cardcter heterogéneo !!, una socie-
dad perfecta y completa, dotada de su propio orden juridico y de érganos que la
definian y defendian '? con el amparo y beneplicito del soberano, bajo la justifi-
cacién del «paternal amor» que le «merecen los que siguen la honrosa carrera de
las armas» 3.

INCOMPRENSION ENTRE LAS ARMAS Y LAS LETRAS

Desde finales del siglo xvi la mutua incomprension entre el Consejo de Cas-
tilla y el de Guerra, habia ocasionado, entre otras muchas cosas, un verdadero
sabotaje por parte del primero de los tribunales citados a la constitucién de unas
milicias permanentes, que en 1590, 1598 y 1609, intentaba organizar el Consejo
de Guerra como fuerza defensiva '4. Lo que no justificaba en absoluto la prepo-
tencia con la que, segiin el Consejo de Castilla, actuaban las autoridades milita-
res con respecto a las civiles, aunque si hacemos caso de las consultas del Conse-
jo de Guerra, la prepotencia estaba del lado de las autoridades civiles. En
definitiva, semejantes actitudes llegaron a ocasionar gravisimos incidentes de
orden piblico, incluso con levantamientos de tropas en la Corte !, sin que por
ello deba entenderse que las autoridades civiles estuvieran amilanadas por la
fuerza material de los militares, ya que en alguna ocasién cierto consejero de
Guerra llegé incluso a ser detenido y encarcelado por un alcalde de corte '.

Thompson ha afiadido otro factor en el andlisis de este problema, al estimar
que aquel choque de jurisdicciones era también un conflicto de caréacter profesio-
nal, que partia de la antigua pugna entre las armas y las letras, entre una profe-

i
it

Hay que tener en cuenta que el Ejército y la Marina de guerra constituian dos esferas

administrativas con una clara tendencia hacia la diferenciacién. Por su parte, dentro del Ejército

también existian notables diferencias entre las distintas armas y cuerpos (infanteria, caballeria,

znillcn’a, ingenieros, milicias), que rayaban con la plena autonomia en el caso de las tropas de
“asa Real.

2 QuEROL DURAN, F., Principio de Derecho Militar, 11, Madrid, 1948, p. 93.

3 De la Real Cédula de 3 de abril de 1776, en COLON DE LARRIATEGUI, Juzgados militares
de Espana y sus Indias, 1, p. 188

'*" THOMPSON, 1. A. A., Guerra y decadencia. Gobierno y administracion en la Espana de
los Austrias, 1560-1620, Barcelona, 1981, pp. 178-179.

1 MORIANA, J., «Discursos generales y particulares de el govierno general y politico del
Consejo Real y Supremo de Justicia de estos Reynos de Castilla y Leén» en Dk Dios, S., Fuentes
para el estudio del Consejo Real de Castilla, Salamanca, 1986, pp. 217-349, 319.

' «6 de marzo de 1640: Prendi6 Don Francisco de Robles, Alcalde Corte, a don Juan de
Meneses, del Consejo de Guerra, y del Orden de Santiago, Castellano de Perpifidn, por decir
trocé cantidad de plata a m4s de la Pragmitica. El Consejo de Guerra hizo una apretadisima con-
sulta al Consejo; y sin embargo est4 preso y se va procediendo contra él.» (PELLICER Y TOBAR, 1.,
«Avisos histéricos que comprehenden las noticias y sucesos miés particulares ocurridos en nues-
tra Monarquia desde el afio 1639», en VALLADARES DE SOTOMAYOR, Semanario Erudito, XXXI-
XXX1I, Madrid, 1790, XXXII. p. 149).
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sion militar, para la que todo lo que no fuera el ejército y su entorno era secunda-
rio, y una clase legista que aplicaba la ley para su mayor honra y gloria .

Efectivamente, algo caracteristico de este periodo fue el creciente control de
la burocracia administrativa y judicial del Estado por parte de los togados. servi-
dores de la Monarquia que se reclutaban entre los letrados universitarios. No for-
maban un grupo de presion organizado, pero tuvieron intereses comunes y no
poca influencia en la linea del alto funcionariado moderno, del que son un claro v
directo antecedente. Tampoco constituian un grupo homogéneo. Las continuas
diferencias y tensiones entre «colegiales» y «manteistas» por la provision de car-
gos en el siglo xviii convirtieron a ambos grupos en irreconciliables. En cual-
quier caso, para Dominguez Ortiz, la clase togada pretendié monopolizar los ofi-
cios de justicia y los altos puestos de la administracion en general. De esta forma
«contribuyeron a establecer el predominio de las Letras sobre las Armas». es
decir, al predominio de los estudios juridicos sobre la profesién militar, lo que
probablemente fue una de las causas de que la nobleza se apartara de la milicia,
viendo que en ella se obtenian tan pocas ventajas 8.

Un curioso aunque interesado testimonio de aquella mutua incomprension lo
podemos encontrar recogido en las irnicas y ya conocidas palabras que Barrio-
nuevo atribuy6 al conde de la Roca, pronunciadas ante Felipe IV en 1654. al
actuar como enviado de los Consejos de Estado y Guerra, para quejarse de las
intromisiones que padecian por parte del Consejo de Castilla:

«Sefior, por las canas y experiencia que tengo, asi de negocios en que me
he hallado del servicio de Vuestra merced, y lo que he leido y visto, me
acuerdo llamaba antiguamente a Dios su pueblo, Sefior de los ¢jércitos. y no
de los togados. Lo que todos le suplicamos a Vuestra merced es que s¢ le
vaya a la mano al Consejo Real sin darle mas de la que los santos reyes don
Fernando y doiia Isabel le quisieron dar, como constara de su misma Institu-
ci6n, porque si esto no se hace desde aqui a veinte afios solo ¢l lo querrd
gobernar todo sin mas experiencia que cuatro dias de Colegio sin pasar por
los trabajos y penalidades que hemos pasado los que llegamos a este p.l{es‘”‘
contentdndose con el gobierno de la justicia distributiva y determinacion de
pleitos y no mas, sin querer abrazarlo todo.» '°

En realidad tampoco se trataba sélo de un conflicto entre togados y militares.
Habia algo de mayor calado, como era la pugna que por el monopolio del poder
sostenia el Consejo de Castilla con todo tribunal y autoridad que le hiciera som-

17

Guerra y decadencia, p. 59.
18

DoMiNGuEZ ORNZ, A., Instituciones y sociedad en la Espaia de los Austrias, Bar celona.
1988, pp. 28-29.

' BARRIONUEVO, J. de, Avisos (1654-1658), en BAE, CCXXI y CCXXII, Madrid. 1968.
CCXXI, p. 62.
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bra. Ademas, en el aspecto relativo a la ausencia de formacion letrada en el ambi-
10 de la administracion militar, ésta seria paliada en el siglo xvi1 al crearse la
nueva clase de togados militares que servia en las auditorias de guerra y cuyos
miembros podian culminar sus carreras con plazas de consejeros togados en el
Consejo de Guerra 20,

De todas formas el Consejo de Guerra, como 6rgano maximo de la jurisdic-
ci6n militar, no sélo tenia dificultades en la delimitacidn de sus competencias
con el Consejo de Castilla. También fueron frecuentes los problemas de esta
naturaleza con el de Navarra o el de Aragdn. Uniéndose en estos dos dltimos
casos el factor de la defensa del status legal auténomo y privilegiado de dichos
reinos con respecto al poder del monarca, algo que desde las esferas militares no
siempre se entendia bien ni se aceptaba de buen grado. La relacion con el Conse-
jo de Aragén, por ejemplo, fue dificil. en opinién de Arrieta Alberdi, debido a la
natural tendencia del Consejo de Guerra a monopolizar su autoridad sobre asun-
tos bélicos, especialmente cuando se trataba de Catalufia. cuyo ordenamiento
imponia fuertes limitaciones al intervencionismo real en materia de guerra ..

DISTINTAS SOLUCIONES A LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIA
EN EL SIGLO XVII

No es posible tratar aqui del ingente nimero de conflictos jurisdiccionales
producidos entre el Consejo de Guerra y los demds sinodos de la monarquia. por
lo que centraré la cuestién a desarrollar en las distintas férmulas que se intenta-
ron para solucionarlos. En todo caso, resulta obvio que la primera solucion era
evitarlos. lo que desde ahora mismo cabe anticipar que no se consiguio, aunque
se intent6 por la mejor via posible, es decir, perfilando el campo de competen-
cias de una y otra jurisdiccidn, sobre todo de la especial —la militar— con respec-
t0 a la general -la ordinaria—-, lo que entrafiaba una mejor definicién del fuero
militar,

En principio. los conflictos de competencias positivos entre dos Consejos se
iniciaban cuando los dos pretendian conocer sobre un mismo asunto, y mas fre-
Cuentemente cuando el problema de competencia se entablaba entre autoridades

——

™" DOMINGUEZ Y NaFRIA, J. C., El Real y Supremo Consejo de Guerra. Siglos xvi-xviil,
Tesis Doctoral, Universidad Complutense, Madrid. 1988, 3 1., 1, p. 369.

' Arrieta Alberdi nos facilita un interesante ejemplo bastante representativo sobre el ejer-
¢icio de competencias comunes por parte de ambos Consejos. En marzo de 1608, el duque de
!—t‘rma remitia al Consejo de Aragén, mediante un billete, una consulta del de Guerra para que
Informase al respecto. Se referia la consulta a determinada propuesta de pertrechar navios para ¢l
corso, y el de Aragén recuerda que estaba prohibida esta practica a los stbditos del rey, como se
ha'bia considerado en otro caso reciente para Cerdefia (E/ Consejo Supremo de la Corona de Ara-
ton. 1494-1707, Zaragoza, 1994, pp. 317-318, n. 100).
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jurisdiccionales inferiores, elevandose lo actuado a sus respectivos tribunales
superiores, es decir a los Consejos de los que dependian. La primera férmula de
solucién fue que cada Consejo consultara con el rey, alegando los fundamentos
que se consideraban oportunos, y a la vista de las consultas el rey decidia. Sin
embargo, debido al gran nimero de conflictos que se producian, Felipe IV, por
Real Cédula de 9 de diciembre de 1625, decidié formar la llamada Junta Grande,
como medio para intentar resolver o al menos paliar este grave problema. Dicha
Junta, que se reunia en la sala del Consejo de Estado, estuvo compuesta por un
ministro de cada uno de los Consejos. Moriana nos proporciona las siguientes
noticias en tormo a su composicién y funcionamiento:

«el que es o fuere comisario de la Cruzada; Melchor de Molina, de el
Consejo y de el de la C4mara; el conde de la Puebla; de el maestre del de
Guerra; Don Francisco Miguel Pueyo, regente del Consejo de Aragén; Dn
Pedro de Zifuentes, de el Conssejo de Ynquisicion; al regente Gerénimo
Caymo, del de Italia; a Mendo de Mota, del de Portugal; al lizenciado San-
cho Flores Mel6n de Ypenarrieta; del de Hazienda. Que son y se compone
esta Junta grande de competencia de un sefior de cada Conssejo supremo y
an de entregar por secretarias de ella los originarios que tobieren los papeles
de la tal competenzia, aunque después ordené SM que el secretario D. Fran-
cisco de Calatayud fuese propietario de esta Junta.

Yban las relaciones de los Conssejos y escrivanos, a quien toca a hazer
las relaciones quando no ocurrieren todos los seitores. Con los que se hallq—
ren se ha de resolver la tal competencia, ablando primero el consejero del try
bunal a quien toca, y para que se vote se ha de salir, en habiendo hablado sin
dar su voto, segiin la forma estilo y orden que se resuelbe en la dicha relel
zédula que vino dirigida al dicho sefior presidente de Castilla, que a la sazon
era el sefor arzobispo de Burgos D. Fernando de Acevedo, para que lo man-
dase poner en ejecucion, como se hizo con las 6rdenes que en su nombre eje-
cute; haciendo las primeras Juntas en las partes sefialadas. Con que SM ech6
a estos ministros y a los que después de ellos fueren nombrados este cuydade
a su cuenta, quitdndoselo al Consejo en la parte que mida las competencias
de los tribunales, dejando lo dem4s como se ha dicho.» 2

Posteriormente, en 1643, Olivares cre6 otra conocida Junta para preparar la
reforma general de la Administracion central. En una consulta de esta J unta: de
9 de mayo de 1643, se reconoci6 el fracaso de la de competencias. Las princtpi?-
les causas argiiidas eran que en la mayor parte de los casos terminaban por salir
triunfantes las jurisdicciones especiales y no la ordinaria, debido a las presiones
ejercidas por los ministros que representaban a los Consejos titulares de dich'as
jurisdicciones. Ademds, a la Junta de competencias concurrian bastantes conseje-
ros que no eran letrados y en demasiadas ocasiones sus ministros titulares n0

22 Discursos generales y particulares, p. 291.
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asistian con la asiduidad obligada. Finalmente, el informe concluye con la pro-
puesta de volver al sistema anterior, es decir, la consulta directa al rey por los
Consejos afectados, ya que: «la potestad de dar quitar o declarar las jurisdiccio-
nes [es] muy inseparable de la persona real». Ahora bien, con una salvedad, cual
era que en los conflictos entre los Consejos de Guerra y de Castilla, por ser
mucho mds numerosos, parecia mas recomendable seguir el procedimiento utili-
zado para resolver los conflictos en los que era parte interesada el Consejo de la
Suprema y General Inquisicion. Lo que se aceptd y fue sancionado con rapidez
en un Decreto de 12 de mayo de 1643, bajo los siguientes términos:

«Y porque suelen ser mas frecuentes los que suceden entre los Consejos
de Justicia, y Guerra, siempre que sucediere alguno, se juntardn (como se
hace en las Competencias con la Inquisicion) dos de cada uno de los Conse-
jos, en la pieza del Consejo, cuyo Ministro fuere mds antiguo de los quatro
que concurrieren; y viéndose los Papeles que por ambas Jurisdicciones se
hubieren recibido, se executar4 lo que por mayor parte se resolviere; y en
caso de igualdad de votos, se me consultard por una, y otra parte lo que toca-
re a su derecho, para que yo resuelva lo que se habra de guardar, y observar
en cada caso, en que se ofreciere encuentro de Jurisdiccién; y para escusar
que no los haya cuanto fuere posible, sera bien ajustar una Concordia, asi en
quanto Oficiales, y Familiares de la Inquisicién, como a soldados, para que
oyéndose a cada Tribunal en lo que funda su jurisdiccién y formados Junta
sobre la materia, se ajuste lo que le toca, para que de todo punto cesen las
Competencias en el Gobierno piblico.» 23

No me parece irrelevante el hecho de que en los conflictos de competencia la
jurisdiccién militar recibiera un tratamiento similar a la inquisitorial. El singular
sistema de resolucién de las competencias con esta ultima jurisdiccién no era ni
Més ni menos que un reconocimiento de su evidente «especialidad», tanto por su
origen como por su objeto. Pues bien, de esta forma, la jurisdiccién militar ya
comienza a apuntar hacia la equiparacién con la jurisdiccion inquisitorial, aun-
que s6lo sea en ese rasgo de «especialidad», es decir, en el sentido de que se tra-
taba de algo con entidad propia y diferente dentro del complejo mundo de las
Jurisdicciones del Antiguo Régimen.

Pese a ello, la multitud de competencias que se suscitaban entre el Consejo de
Castilla y el de Guerra, que solian ser el resultado de conflictos suscitados previa-
mente entre la jurisdiccién militar y la ordinaria, no disminuyeron, por lo que
Felipe 1V, por Real Orden de 20 de marzo de 1645, en plena guerra, tuvo
que pedir (en la medida en que este término es aplicable a un monarca absoluto)
mesura y prudencia en las actuaciones de unas autoridades frente a otras. Era tal la

\“
** En PoRTUGUES, J. A., Coleccién General de Ordenanzas Militares, 11 vols., Madrid
l764~1768,l.pp. 132-133.
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animadversién que existia entre ambas jurisdicciones, que algunos consideraron
que este tipo de enfrentamientos entre militares y civiles absorbia demasiadas
energias, precisamente cuando mas necesario era emplearlas en otros menesteres:

«Las competencias y encuentros entre las Jurisdicciones siempre suclen
producir inconvenientes, y en estos tiempos podian ser mayores respetos de
su constitucion; y aunque la atencion del Consejo de Guerra asegura que en
los casos que de este género se ofrecieren usara de toda templanza y pruden-
cia, me ha parecido de mi obligacién encargarle, que en las diferencias que
entre sus Ministros y las Justicias Ordinarias hubiere, no pase a castigo. ni
demostracién sin darme primero cuenta, como también queda advertido de
hacerlo el Consejo de Castilla con los Militares; y espero que ambos s¢ darin
la mano, para que la administracién de Justicia corra como conviene. Senala-
do de la Real mano de SM en Zaragoza a 20 de marzo de 1645. = A D. Fer-
nando Ruiz de Contreras.» **

En aquellos conflictos que no revestian especial gravedad, también se practi-
¢6 otra mecanica distinta en su resolucion. Esencialmente tenia el mismo trdmite.
con la tnica diferencia de que a la Junta no asistian los consejeros, cuyo papel
era asumido por los escribanos o relatores 25,

Sin embargo, los conflictos de competencias, pese a tan buenas intenciones. no
remitian ni en nimero ni en gravedad 2¢; asi que se volvio a intentar la solucion por
la via de restablecer la Junta Grande de Competencias, lo que se hizo por un Decre-
to de 13 de noviembre de 1656, en cuyo predmbulo se reconoce lo antes apuntado:

«Haviendose experimentado que el haver extinguido el aiio de seiscien-
t0s y quarenta y tres la Junta de Competencias que se instituyo el de sciscien-
tos y veinte y cinquo, no produjo lo que por este medio se esperaba de quc
las que se causasen, sc resolviesen mas promptamente y se diese mas breve
expediente a los negocios, antes se ha reconocido que se retardan en grave
perjuicio de la administracién y satisfaccion de la justicia. He resuelto que s¢
buelva a formar dicha Junta de Competencias en la forma misma en que ¢sti-
vo en el pasado.»

' PORTUGUES. Coleccion General de Ordenanzas Militares, 1, p. 138. -

** «Ay otra competencia entre el Consejo y el de Guerra sobre punto de jurisdiccion. que
también se ven en la sala mayor con los sefiores de el govierno, sin asistir ninguno de ¢l Conseje
de Guerra, sino los escrivanos que son llamados de la Guerra. relatores de el Consejo, 0 sala de
alcaldes de Corte o de otros tribunales con quien se arma la competencia. Y si €s €aso que €n st
no tiene mucha gravedad. como lo que alli se determina, se concluye.» (MORIANA, Discurses
generales y particulares, p. 289)

** Vid. el Real Decreto de 20 de marzo de 1645, «Para que reciprocamente se observen las
Jurisdicciones Militares y Ordinarias. no pasar a castigo, ni demostracién de unos, ni de otros depen-
dientes, sin dar primero cuenta a SM» (PORTUGUES, Coleccion General de Ordenanzas Militares. 1.
PP- 138-139): y otro Real Decreto de 14 de diciembre de 1645, «Expedido al Consejo de Guerra. sobr¢
resolucion tomada con los Alcaldes de Corte. en satisfaccion del Fuero Militar, por castigo que ¢ hizo
con un dependiente de esta.» (PORTUGUES, Coleccion General de Ordenanzas Militares, 1. pp- 139-141
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Como representante del Consejo de Guerra fue nombrado Luis Ponce 7.

Era inevitable el nuevo fracaso de la llamada Junta Grande, como asi suce-
di6, y es que, segin ya se ha mencionado, la dificultad no estaba tanto en la forma
de resolver los conflictos, como en el mismo sistema de jurisdicciones y en la
idiosincrasia de sus ministros. De esta forma fue suprimida la Junta por Decreto
de la reina gobernadora, de 7 de octubre de 1665, con lo que se volvié al procedi-
miento de la consulta de dos consejeros de Guerra con dos de Castilla .

Segiin se apuntd, los conflictos con el Consejo de Aragdn tuvieron especial
relevancia, al afiadirse a lo que eran tensiones entre 6rganos de la administracién
central el componente periférico de la defensa de las singularidades de su gobier-
no. No obstante, el sistema de resolver competencias mediante el nombramiento
de una junta de dos ministros de cada Consejo, con consulta al rey en caso de
empate, también se hizo extensivo a las que se producian entre el Consejo de
Guerra y el de Aragdn .

No obstante, la jurisdiccién ordinaria del reino de Navarra era la que en estos
aspectos disfrutaba de mayor peso especifico en comparacion con la de Castilla o
Aragén. pues los conflictos que surgian con la jurisdiccion militar siempre eran
determinados por el Tribunal de la Corte y sus apelaciones s6lo podian ser eleva-
das ante el propio Consejo de Navarra, facultad que expresamente quedo recono-
cida por una Real Cédula de 5 de junio de 1669 0,

" En Barr10s, F., El Consejo de Estado de la Monarquia Espafiola (1521-1812). Madrid,
1984, p. 631

> ESCOLANO DE ARRIETA, Prdctica del Consejo. 1, p. 323.

Resultan de interés en dicho sentido ciertos conflictos de los que ARRIETA ALBERDI nos
proporciona algunas noticias. Asi, en 1686 se formé una junta. compuesta por el duque de Albur-
yuerque, Agustin Espinola. el conde de 1a Moncloa, Joseph de Soto. Juan de Heredia y Juan Bau-
tista Pastor, para decidir cu4l de los dos Consejos era competente en la apelacion de una causa
relativa a la presa del buque Nueva Jerusalem. tomado por el mallorquin Pedro Flexa. En opinidén
de este autor: «queda en evidencia que a fines del siglo xvIi se mantiene la lucha entre Conse-
10 de Guerra y el de Arag6n. y por extension las Audiencias, por cuestiones de competencia en
materia militar.» Efectivamente. también las frecuentes competencias que se suscitaron entre la
r“\l)diencia de Cataluiia, a través de la sala de 1o criminal, y el tribunal de la Capitania General del
Principado. hizo que se llegara a proponer una solucion general y definitiva. La propuesta fue
¢laborada por el regente de la Audiencia Miguel de Cortiada, y llegé a recibir el dictamen favora-
ble del Consejo de Guerra. (ACA, CA, leg. 337).

Otra cuestion destacable que estaba en el origen de muchos conflictos, era la sujecion de los oﬁ-
Ciales del rey al ordenamiento particular de los reinos aragoneses. Lo que se formalizaba con el obli-
gatorio juramento de las constituciones por los oficiales de guerra. No obstante. con criterio concilia-
dor ef Consejo de Aragén propuso que s6lo lo hicieran ante los vegueres en tiempo de paz. pero no
entiempos de guerra (EI Consejo Supremo de la Corona de Aragon, pp. 318-321,320-321).

¥ «Lareyna goberadora. Don Diego Cavallero de Illescas, del Consejo de Guerra, Virrey.
¥ Capitdn General del reyno de Navarra, en cartas de 10 de mayo y 25 de Octubre del aio proxt
Mo passado, referisteis por menor lo deteriorada que se hallaba en este Reyno la jurisdiccion
Militar, y embarazos que cada dia ocasionaba el querer los Ministros Ordinarios entrometerse en
ella, de que resuitaban muchas competencias, con gasto, y perjuicio grave de los soldados, y de
los demés gue gozan de este fuero, suplicando se pusiesse el remedio conveniente. Y aviendo
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Por lo que respecta a las Indias, la recopilacién de 1680 recogi6 la resolucién
de Felipe IV, de 25 de marzo de 1636 *!, en la que tras reconocerse que en muchas
ocasiones los conflictos de competencia obedecian a los particulares intereses de
los jueces en «defender sus contiendas y porfias», se adopté el criterio de que los
conflictos fueran resueltos por las autoridades territoriales, pero que si algin juez
«atentare o innovare» estando pendiente de resolucién la contienda. perdia auto-
méticamente el derecho que pudiera tener en cuanto al conocimiento del proceso.

LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIAS EN EL SIGLO XVIIl

Felipe V mantuvo esencialmente el mismo sistema en la resolucién de los
conflictos de competencias. Asi, Francisco de Oya afirmé que el Consejo de
Guerra podia admitir y decretar las competencias que formaba su fiscal, facultad
a la que se afiadi6, por Real Decreto de 18 de octubre de 1722, la de consultar el
quinto ministro de la Junta que iba a decidir los previsibles empates. No obstan-
te, la prictica més frecuente era que el Consejo se limitara a avisar al secretario
del despacho, por ser este sistema mas répido que el de la tramitacion de la con-
sulta. De todas formas, algo que comenzaba a ser indicativo del vigor alcanzado
por el fuero militar en estos afios era el hecho de que los consejeros enviados por
el Consejo de Guerra a la Junta no tenian la obligacién de allanarse ante el crite-
rio de los dos ministros del otro Consejo contendiente y del quinto ministro que
eventualmente se hubiera nombrado, pues tenian la facultad de formular los
correspondientes votos particulares, por tratarse de materias consultivas y no
decisorias. Derecho que les quedé expresamente reconocido desde 1729 1. De

visto todo lo que en la materia representsteis, y consta de los instrumentos que remitisteis, y le
que sobre ello se me ha consultado: Ha parecido deciros, que habiendo conocido siempre ¢n esse
Reyno del Articulo de declinatoria del Fuero, el Tribunal de la Corte, y en apelacion ¢} Consejo
de €l, conviene, que ahora, y en lo adelante no se haga novedad de lo que se ha practicgdoz y que
corran las Competencias, y su declaracién, como hasta aqui, sin alterar los estilos: no siendo fac-
tible el traer los Autos a la Junta de Competencias, por deberse decidir en esse Reyno todos los
negocios definitivamente, segiin sus leyes; y asi lo tendréis entendido, para que hagais se execu
te puntualmente, como os lo mando, procurando, que a cada jurisdiccién se mantenga en 1o que
toca, por ser esto lo que més conviene. De Madrid a S de Junio de 1669. Yo la Reyna. Por man-
dado de su Magestad. Don Diego de la Torre.» Esta real cédula serfa confirmada en todos sus
extremos, al resolver Felipe V una consulta del Consejo de Guerra en la que se daba traslado df
las quejas del gobernador militar de Zubiri, Vera, y Maya, en la que se quejaba de la falta de res-
peto que se tenia alli al fuero militar. (OYA, F. de, Promptuario del Consejo de Guerrd ¥ Juns—.
diccion Militar, en que se refieren el instituto, govierno, y facultades de este Supremo Tribunal .‘.‘
los casos en que compete, o se limita el fuero militar, por razén de causa, 0 personas. segun
Ordenanzas, y Reales resoluciones, Madrid, 17347, pp. 36-37).

¥ RLV.IX,p. 8.

* A consulta del Consejo de Guerra de 30 de marzo de 1729. «En las consultas en que l?
Junta de Competencias me diesse cuenta de la jurisdiccién que ha de conocer de Ja materia de
que se tratare, y en que los ministros que componen la Junta no estén conformes, se me hard pre-
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esta forma funcioné durante bastantes afios el modelo para solucionar conflictos
entre la jurisdiccién ordinaria y la militar sin variaciones sustanciales.

Entre tanto la fortaleza del fuero militar continué afianzéandose en una amplia
normativa dispersa pero univoca. Las Ordenanzas Generales de la Real Armada
(art. 167), previnieron que el desafuero no podia tener efecto sin pruebas notarias
y. en tanto no se alegaran estas pruebas, el reo debia de permanecer preso a dis-
posicién de sus jefes naturales y no de los de la jurisdiccion que le acusaba. La
Real Ordenanza de Milicias (tit. 10, art. 21), por su parte, dispuso que cuando la
justicia ordinaria formase competencia con la del juzgado militar de estos cuer-
pos armados, remitieran uno y otro tribunal sus respectivos autos al Consejo de
Guerra, que se constituia asi como érgano decisorio para resolver cual seria el
tribunal competente, «privativamente» y con inhibicién de cualquier otro orga-
nismo. Mientras, el reo debia quedar siempre a disposicién de la jurisdiccién
militar. Las Reales Ordenanzas de 1768 (tit. 10, trat. 8, art. 25), recogieron el
principio de que si algin militar embarazase con mano armada a los ministros de
cualquier otra jurisdiccion, lo que siempre habia sido una causa de desafuero,
seria procesado y condenado por la jurisdiccion agraviada, pero, sin embargo, la
sentencia no podia ser ejecutada sin que en vista de los autos y del dictamen del
capitan general, el propio Consejo de Guerra declarase que efectivamente estaba
comprobada la resistencia que ocasioné el desafuero.

También en la esfera civil se consolidaba el fuero militar. Tal fue el caso de
las testamentarias y abintestatos, pues, por el mero hecho de que el Consejo
de Guerra declarase que el causante disfrut6 en algin momento de su vida del
fuero militar, debia quedar inhibida cualquier otra jurisdiccién **.

Por otra parte, tras publicarse en 1773 la nueva planta del Consejo de Guerra,
este tribunal quedé fortalecido, al quedar constituido como maximo drgano de
representacion del estamento militar y su posicion dominante en aquellos
momentos se tradujo, por lo que se refiere a los conflictos de competencias juris-
diccionales, en la Real Cédula de 3 de abril de 1776, que abri6é un nuevo camino
a la solucién de estos problemas, pero a costa de la postergacion del Consejo de
Castilla. El origen de la Real Cédula se encuentra en un conflicto entre el inten-
dente de Marina y el alcalde mayor de Cédiz, con motivo de ciertos problemas
surgidos con el suministro de ganado de ciertos asentistas de carne. El 3 de
noviembre de 1775 el pleno del Consejo de Guerra consultaba al rey en los tér-
minos siguientes:

sente el voto, o votos particulares, que se separaren de los demds, a fin de que en su inteligencia
‘ch Yo resolucion. Para que se observe assi por punto general, he mandado prevenir lo conve-
niente a los demds Consejos.» (OYA, Promptuario del Consejo de Guerra, p. 35)

3 Real Decreto de 25 de marzo de 1752, en AHN. Consejos, leg. 5402, y Estado. leg. 824.
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«Afirmando que las justicias ordinarias zelosas de su jurisdiccion, for-
man frecuentes causas de desafuero, o se introducen a conocer delitos, y
puntos privativos a la Jurisdiccion de Guerra; que prenden egecutan y apre-
mian los individuos aforados: y que aunque por el Juez competente se les
pasen los debidos oficios. forman competencias voluntarias para cuyos Autos
gastan mucho tiempo, causan costas, y perjuicios irreparables a los interesa-
dos; que se remiten los Autos respectivamente a los Consejos de Guerra, y
Castilla; que se pasan mutuos oficios los Fiscales; que estos deben juniarse
para la conferencia; que discordan comiinmente. y que aunque se acuerden,
suele no aprobarse por los Tribunales: que deben estos nombrar Ministros
para decidir la competencia: que llega, o no, el caso que se junten, y resuel-
van; y que no conformandose, debo yo nombrar quinto Ministro.

Que de esta serie de tramites son tantos los incidentes que ocurren, que
rara vez llega una competencia a su iltimo punto, y han sido repetidos los

casos en que los reos durante la competencia han muerto en las Cérceles des-
pués de muchos afnos.»

Y ala vista de estos argumentos, Carlos 11 decidié por Real Cédula de 3 de
abril de 1776:

«Conformandome con lo expuesto, con el paternal amor que me mere-
cen los que siguen la honrosa carrera de las Armas, por mi Decreto de 19 de
marzo anterior a la expresada consulta ¥, he resuelto ampliar el método que
se observa en los cuerpos de Milicias del Exército, y Armada...»

A continuacién transcribe el texto de la citada norma **. Basicamente ¢
nuevo sistema que establece aquella disposicién convertia al Consejo de Guerra
en juez y parte de sus propios conflictos, ya que iba a ser la instancia encargada
de dirimir cualquier competencia entre la jurisdiccién ordinaria y la militar. Tanto
el juez ordinario como el militar implicados en el conflicto debian remitir los

¥ Poreste decreto de 1775, Carlos 11l ampli6 ciertos privilegios de los Cuerpos de milicias
a los militares del Ejército y la Armada. Escolano de Arrieta resume asi el decreto: «... Qualqui¢-
ra jurisdiccion extrafia de la militar que procediese de oficio o a instancia de parte civil, o cimi-
nalmente contra algin individuo o dependiente del exército o armada, y dudase con fundamento
racional sobre el desafuero o facultad para conocer de la causa. o declinase el reo jurisdiccicn
reclamando su propio fuero, o lo executase su xefe o juez natural, pusiese a disposicién'de este
los reos. y consultase al Consejo de Guerra por los autos, o su copia autorizada en el 1érmino pre-
ciso y perentorio de ocho dias, para que en su vista, y con preferencia a qualesquiera otros nego-
cios, presencia de los fundamentos, y circunstancias del caso. declarase entre las dos jurisdiccio-
nes el juez competente del negocio: cuya determinacién conociese el que fuese, sin mas recurso
ni apelacion; y que por esta regla se resolviesen todas las competencias pendientes. remu‘xen_(‘l’osC
los respectivos autos al Consejo de Guerra; como también que los oficios de una jurisdiccion 4
otra fuesen precisamente en papel simple, sin la formalidad de exhortos; y que en lo suce§l\'9 no
se admitiesen, contextase, ni formase competencia alguna por la jurisdiccién military ordinarta.”
(Prdctica del Consejo, I, p. 333).

*  LaReal Cédula en: Servicio Histérico Militar, Conde de Clonard, leg. 36. p- 137-
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autos al Consejo de Guerra en el plazo de ocho dias, y éste decidiria con caricter
urgente y sin apelacion posible cual era el juez competente. Por iltimo se orden6
que todos los autos pendientes de decision en aquel momento se remitirian al
Consejo de Guerra para su resolucién en los nuevos términos prescritos.

En opinidn de Colén de Larriategui, durante el escaso tiempo en que estuvo
vigente esta norma, el Consejo de Guerra actué con cierta ecuanimidad, atribu-
yendo el conocimiento de muchos asuntos objeto de competencia a la justicia
ordinaria *, pero el trasfondo politico de la controversia impidi6é que los tribuna-
les y autoridades de la jurisdiccion ordinaria aceptaran de buen grado su situacién
de inferioridad frente a las autoridades militares que habia consagrado la Real
Cédula de 1776. Las protestas no se hicieron esperar. Entre otras autoridades y tri-
bunales la Audiencia de Zaragoza se opuso a la aplicacion de la norma 7 y como
era légico el propio Consejo Real también manifesté su disgusto. Este dltimo tri-
bunal elevé una consulta general sobre la cuestion el 5 de septiembre de 1778 y
otra sobre un caso en particular el dia 28 siguiente. Dicho caso se referia a un pro-
blema suscitado entre el corregidor y el comandante de la villa de Estepona por
cuestiones de «pura policia y gobierno», en el que finalmente el rey terminé por
dar satisfaccion al corregidor, pero lo mas importante fue que a instancias de
dichas consultas el monarca rectificé aquel sistema de resolver los conflictos.

La decision se adopt6 con rapidez por medio de una Real Resolucién de 20
de noviembre de 1778, cuyo contenido finalmente se difundié mds tarde por
medio de la Real Cédula publicada por el Consejo Real el 11 de julio de 1779. El
sistema a seguir a partir de aquel momento consistia en que, una vez formalizado
el conflicto entre autoridades civiles y militares y elevados los autos, los fiscales
de los dos Consejos de Guerra y Castilla debian ser quienes de mutuo acuerdo
lomaran una decision, en tanto que si discrepaban. serian los dos Consejos quie-
nes consultaran al rey «sus respectivos fundamentos para que yo decida o se
forme la competencia de estilo comtn entre los Tribunales superiores».

* Juzgados militares de Espaia y sus Indias, 1, p. 189. El mismo autor (pp. 189-190) reco-
ge la referencia de que este sistema también se traslado a las Indias, con la dnica diferencia de
Que normalmente resolverian los virreyes. circuldndose la Real Cédula en los términos siguien-
tes: «Remito a VE, de orden del Rey. los adjuntos exemplares de su Real Cédula de 3 de Abnil
de 1776, que prescribe el método que debe observarse entre la Jurisdicciones de Guerra y Ordi-
naria, para evitar los perjuicios que originan las competencias, a fin de que haciendo VE saber
esta resolucion a sus subalternos, especiaimente de los Puertos y Plazas de ese Virreynato (o
Gobierno) cuide VE del debido cumplimiento en los casos que puedan ocurrir: y ofreciéndose las
competencias en el distrito de ese Virreynato, se deberan remitir a VE. los Autos de fos Jueces
contendientes, para que declare el que debe conocer. como lo hace en Espaiia el consejo de Gue-
Ta, y en el caso de haberse de remitir a la decision de este Tribunal las competencias por no
haber quien las dirima en Indias. y en qualquiera otro incidente que ocurra, se dirijan siempre los
procesos por esta via reservada. Dios Guarde, &c. El Pardo 8 de Marzo de 1778. = Joseph de
Galvez = Circular a los Virreyes y Gobernadores de Indias.»

7 AHN, Consejos. leg. 5404, p. 83.
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Tampoco asi se resolvi6 gran cosa, pues una nueva disposicién sobre compe-
tencias entre ambas jurisdicciones, resultado de las cada vez mas enconadas rela-
ciones entre autoridades militares y civiles, vio la luz el 1 de agosto de 1784. En
ella se reconocian los reciprocos atropellos entre unos y otros, al tiempo que sc
seftalaban algunos criterios sobre las formas que debian observarse por los jueces
ordinarios y militares en el arresto y castigo de los reos autores de delito de desa-
cato, ademas de manifestarse la intencién de examinar la abundante y contradic-
toria normativa del pasado, con objeto de crear una disposicion que resolviera de
forma definitiva tan drido problema . La aplicacién de esta nueva disposicién
determing la paulatina vuelta al sisterna de resolver los conflictos competencia-
les mediante la consulta por los dos Consejos implicados *.

En cualquier caso dicha normativa era sistematicamente incumplida por el
Consejo de Guerra, lo que llevé al rey a comunicar a este tribunal otra Real
Orden. de 17 de mayo de 1787, que no hizo mas que recordar lo ordenado hasta
entonces, aunque, eso si, de forma algo mds concreta y directa, pero también
introduciendo una importante novedad. como era que «en los casos muy gravesy

% «Para evitar dudas en lo sucesivo sobre Ia inteligencia de los articulos de las Ordenanzas
que previenen no valga el Fuero Militar en los delitos de resistencia formal a la Justicia. o quan-
do con mano armada se embarazase a los Ministros de ella sus funciones, quicre el Rey. que asi
en Jos Cuerpos privilegiados, como en todos los demds de su Exército, se haga entender y pubh-
car, que no solo quedarén desaforados los individuos dependientes de la Jurisdiccion Militar, que
hicieren resistencia formal a las Justicias, sino también los que cometiesen algin desacato contra
ellas de palabra u obra; en cuyo acto podran estas arrestar, prender y castigar a los delingiientes,
asi como los Jueces Militares tendran facultad de practicar lo mismo con los del otro Fuero en
semejantes casos de desacato, o falta de respeto: Y a fin de que haya igualmente alguna regla um-
forme para obviar las disputas que suelen originarse en materia de competencias entre las do»
citadas Jurisdicciones, mientras que examinados y convinados los diferentes Decretos. Cédulas ¥
Ordenes Reales que se han expedido por varias vias: se toma una resolucién final y proporciona-
da al asunto, se ha servido resolver SM que ¢} Juez Militar u Ordinario, que arrestase al Reoenel
acto o continuacién inmediata del delito, por ¢l qual pretenda tocarle su conocimiento, deba cus-
todiarle pasando testimonio del delito al Juez de su fuero: que éste, si quiere reclamarle, lo haga
con exposicién de los fundamentos que tuviere para ello, tratando de la materia por papeles con-
fidenciales o personales conferencias; que si practicadas estas diligencias no se conformasen ¢n
la entrega del reo, o su consignacién libre al que lo arrestd, den cuenta a sus respectivos superto-
res, y €stos a SM o a los Consejos de Guerra y Castilla, para que poniéndose de acuerdo entre sl.
o representando o tratando lo conveniente estos dos Tribunales, determine el Rey bien in.fOTm_ado
lo que corresponda; y que en los arrestos o prisiones que se hagan fuera del acto de delinquir, 0
de su continuacién inmediata, se guarde lo que ha practicado hasta aqui conforme a Ordenanzas.
Cédu]as y Decretos, con la prevencién de que para evitar la facilidad y abuso de los procedl“
MIENtos y arrestos contra personas de otro fuero, castigard SM a los Jueces que carecieren de
fundamentos prudentes y probables para haber procedido, hasta con la privacion de oficio ¥
otras mayores, segiin Ja calidad de su abuso y exceso. Lo que comunico a VE de Real Orden para
noticia de los Cuerpos de la Inspeccién de su cargo. Dios guarde, &c. =Palacio 6 de Juhio
de 1784. = El Conde de Gausa. = Circular a los Capitanes Generales, Inspectores y Gefes de los

Cuerpos de Casa Real.» (Recogida por COLON DE LARRIATEGUI, Juzgados Militares de Espanay
sus Indias, 1, p. 192)

k1

ESCOLANO DE ARRIETA, Préctica del Consejo. pp. 334-335.
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urgentes», previa audiencia de ambos Consejos de Castilla y de Guerra, se resol-
verian las competencias en Junta de Estado, dindose cuenta al monarca 4.

El nuevo método de resolver las competencias tampoco fue del agrado del
Consejo Supremo de Guerra, por lo que elevo otra consulta al Rey sobre los térmi-
nos en que se habia extendido aquella Real Cédula de 1787. Desconozco la argu-
mentacién de la consulta, pero tuvo que ser convincente, pues quedd suspendida y
sus ejemplares recogidos, en tanto se producia una nueva decisién del monarca,
que no tuvo lugar hasta la Real Cédula de 30 de marzo de 1789. En ella se recoge

-

*#  «En esta Real Orden, que expidié habiéndose el rey conformado con el dictamen del
Consejo de Castilla en consulta de 26 de Mayo de 1786, se previene, que se observe y execute
puntualmente lo dispuesto en esta materia por 1a Real Cédula de 11 de Julio de 1779, y que en
consegiiencia, quando ocurrieren dudas o competencias. los Auditores de Guerra, u Oficiales
Militares, si creyesen en algiin caso competerles jurisdicci6n en alguna causa, y se les disputare
por los jueces Ordinarios, pasen papeles y oficios a las Justicias Ordinarias. con expresion de la
Ordenanza, o fundamento en que apoyen el conocimiento, a los quales les contesten dichas Justi-
cias, condescendiendo o excluyendo la competencia, y exponiendo unos y otros las razones. con-
sultando las Justicias Ordinarias al Consejo de Castilla con sus Autos, y haciendo lo mismo el
Oficial o auditor de Guerra a su Consejo.

Que la misma regla se observe quando las Justicias Ordinarias intentaren inhibir a los Jueces
del Fuero Militar, y éstos no se conformasen, consiguiéndose por este medio la igualdad, y evitar
los inconvenientes experimentados.

Que consiguientemente quando de oficio se inhibe el Consejo de Guerra de algiin proceso
remitido por los Auditores o dem4s Jueces Subalternos del Fuero Militar, siempre que no haya
recaido competencia, por haber ignorado la Justicia Ordinaria su formacion. no mande a las Jus-
ticias Ordinarias le den cuenta de sus sentencias, ni a las Chancillerias y Audiencias Reales.

Que remitidos los Autos a los respectivos Consejos preceda la conferencia de los Fiscales, y
sus oficios; y si se conformasen. quedard el negocio concluido, devolviéndose todos los Autos a
a Jurisdiccion que deba conocer de ellos, sin que la otra pueda directa ¢ indirectamente entrome-
terse en tomar ulteriores providencias.

Que si discordaren los Fiscales. deberdn decidirse las competencias, segin lo establecido
por las Leyes en Junta por dos Ministros de cada Consejo. y el quinto, que dirima las discordias:
cuyaregla ordinaria, mantendra las cosas en su equilibrio, y evitard molestar la Soberana aten-
cion de SM con estas controversias.

Que tanto quando los Gefes Militares tengan fundamentos suficientes para formar compe-
tencias, no deber4n valerse de otros medios para reclamar los Reos y Procesos, sino de oficios y
conferencias verbales, como se estd observando en Madrid con todos los Gefes Militares, y no
conformandose, formar la competencia, y remitir sus autos al Consejo de Guerra de acuerdo con
los Jueces y Tribunales Ordinarios, que respectivamente remitirdn los suyos al Consejo de Casti-
Ila, quedando los Reos entre tanto a disposicion del Juez que los mand9 arrestar, sin hacer nove-
dad hasta que recayga y se les comunique la resolucién superior. Todo lo qual es conforme a lo
que se mandé observar en Real Orden de 2 de junio de 1783 para la decision de cierta competen-
1a ocurrida entre la Sala primera del Crimen de la Chancilleria de Granada y el Comandante
Gj:neral de aquelia Costa, y a o dispuesto en real Cédula de primero de Agosto de 1784, prescri-
biendo reglas sobre este asunto.

Que se comunique esta Real resolucién al Consejo de Guerra, y la mande observar no obs-
tante qualquiera Decretos o Reales Ordenes anteriores: excepto en los casos muy graves y urgen-
tes en que oidos ambos Consejos de Castilla y Guerra, se podrén resolver las competencias en
Junta de Estado, dando cuenta a SM. Se comunicé al Consejo de Guerra por la via reservada de
este Ministerio en 17 de Mayo de 1787.» (COLON DE LARRIATEGUL, Juzgados Militares de Espaiia
¥ sus Indias, 1, pp. 193-194 y AHN, Consejos, leg 5402.)
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de nuevo el principio general para todos los Consejos de que primero debian de tra-
tar el asunto los jueces contendientes, comunicdndose por papeles confidenciales o
simples conferencias verbales, y si el desacuerdo se mantuviera estaban obligados
a remitir cada uno los autos a los tribunales supremos respectivos, a fin de que con-
ferenciasen sus fiscales. Para el caso de que también hubiera discordia entre éstos,
cada tribunal trasladaba el aviso a su respectivo secretario del despacho, para que
se viese en la Junta Suprema de Estado, constituida por Floridablanca en 1787 v
cuya preocupacion por los conflictos de competencias ya aparece reflejada en sus
instrucciones de funcionamiento *!. En dicha instancia se decidiria la disputa, o. en
su caso, seria remitida a «Junta de Competencias». Esta Junta de Competencias se
habria de componer de cuatro ministros, dos de cada Consejo, nombrando un quin-
to que dirima la discordia, «segun estilo y disposicion de las leyes» *.

Entre tanto la situacion era cada vez mas compleja, pues en un documento del
afio siguiente, 1790, se relacionan 110 competencias en tramite de resolverse y algu-
nas de ellas desde hacia varios afios +*. Sin embargo, a estos problemas sustantivos.
se afiadieron otros accesorios de cardcter puramente formal, pues, a los pocos meses.
en el seno de la Junta Suprema de Estado, se vio, en sesion celebrada el 2 de noviem-
bre de 1789, una consulta del Consejo de Guerra, relativa a cuestiones de preferen-
cia en el asiento entre consejeros de Guerra y de Castilla. Cuestion en apariencia
irrelevante, pero que habia generado numerosos problemas en el pasado. En concre-
to la consulta se referia a lo sucedido entre dos consejeros de Guerra y dos de Cast-
lla, nombrados para dirimir en Junta unas competencias con motivo del pleito que
mantenian el conde de Murillo y Martin Alvarez de Sotomayor. Se acordd que esta
cuestion formal Ia estudiase el mismo conde de Floridablanca, quien en la sesion
celebrada el 11 de enero de 1790 propuso la siguiente solucion:

«Que para evitar nuevas disputas en la decisién de las competencias entre
los Consejos de Castilla y Guerra, y cortar los gravisimos perjuicio que s causan
con las dilaciones de la question de precedencia, conviene que el rey declase:

1. Que las juntas de competencias entre ambos Consejos y otros cuales-
quiera, se han de tener en una Sala que se llamar4 de competencias. 1a cual des-
tinara SM en el edificio que se aplique o construya para los tribunales de Corte:
y entre tanto se tendran en la Sala primera de Goviemno del Consejo Real. como
destinada a decision de competencias por ahora sin que esto arguya precedencid
ni desigualdad, teniendo este destino solo el objeto de establecer un lugar ¢l mas
proporcionado para todos los Consejos y oficinas.

1 EscupirO. 1. AL Los origenes del C onsejo de Ministros en Espana. La Junta Suprema
de Estado, 2 vols.. Madnd, 1979, pp. 13-157. i
2 COLON DE LARRIATEGUL Juzgados militares de Espara y sus Indias. 1, pp. 209’2|0,‘ (edic
de 1817), p. 209. Las tropas de Casa Real no estén comprendidas en estas resoluciones, segin Real
Orden de 17 de enero de 1790, al estar prohibido por su particular ordenanza que se formen compe

tencias por asuntos relativos a sus miembros, pues disfrutaban de la mayor autonomia jurisdiccionl
** AHN. Consejos, leg. 5402.
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2. Que formada la competencia por qualquier de los fiscales de Castilla
o Guerra, se escribirdn los ministros mas antiguo de cada Consejo para
ponerse de acuerdo en el dia y la hora en que se hayan de juntar y cada uno
avisaré al de su respectivo Consejo que haya de asistir, y ambos al quinto
ministro que SM hubiere nombrado para evitar la discordia.

3. Que juntos los ministros de Guerra y Castilla, como que estan decla-
rados por de un mismo Consejo en quanto a honores y precedencias, y seia-
ladamente para las juntas de la competencia se sentaran por el orden de su
antigiiedad, sin distincién, y lo mismo harén sus respectivos fiscales.

4. Que éstos hablardn por el orden que acostumbran los avogados, esto
es, primero ¢l que haya formado la competencia y después el otro, como
también esta declarado por reales decretos.

5. Que el mismo orden guardaran los fiscales quando se hayan de jun-
tar a conferencia por si pudieren cortar la competencia sin formal decision,
buscando el primero que pretenda que el otro Consejo se inhiva, al que inten-
te reconvenir sobre elio.

6. Que los relatores se coloquen al lado en que estuvieren los ministros
de sus respectivos Consejos, si se hallaren unidos, y si mezclados con los
otros, se sienten por e} orden de antigiiedad.

7. Que no se vuelva a replicar sobre esta materia ni se dilate la decision
de las competencias pendientes.

8. Que de este acuerdo se pase copia al sefior don Gerénimo Caballero
para que le comunique al Consejo de Guerra, devolviéndole su consulta de
15 de septiembre del afio préximo pasado. Y que asimismo se pase copia al
sefior Conde de Floridablanca para que por Gracia y Justicia se comunique al
Consejo de Castilla, a las vias de Yndias y Hacienda y a las demds partes que
conviniere para que por ellas se execute lo mismo con los respectivos Conse-
jos. a fin de que se hallen enterados de lo resuelto por SM y lo cumpla cada
uno segin le corresponda en las ocasiones que ocurrieren.»

Esta propuesta de Floridablanca fue aprobada y se publicé como Real Reso-
lucién el 30 de febrero de 1790.

Posteriormente la minuta del Reglamento del Consejo de Estado de 1792, en
su punto VIII, contenia las siguientes precisiones en torno a los conflictos entre
jurisdicciones:

«Las competencias de jurisdiccién entre los jueces ordinarios y de fuero
privilegiado retardan notablemente la administracién de la justicia y contri-
buyen a la impunidad de los delitos.

En varios tiempos se han tomado providencias para decidirlas, y altima-
mente se solfan traher a la extinguida Junta de Estado: no habiéndose logra-
do tampoco por este medio mayor expedicién, ocupando mucho tiempo unos
negocios que necesitan regla y forma muy expedita.

Consiguiente a la extincion de la referida Junta ordeno que tales compe-
tencias se vean y determinen por la forma regular, devolviéndose todos los

—————
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ESCUDERO, Los origenes del Consejo de Ministros, pp. 477-479.
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procesos que hubieren trahido a las secretarias del despacho, a los Consejos
y Tribunales de donde vinieron, con encargo a sus presidentes o gobernado-
res para que cuiden de que por mis fiscales se sigan las tales competencias en
las Juntas creadas a este fin.

Y como la raiz de las competencias nace de la extension de 1os fueros
privilegiados. y de la confusidn con que estos se hallan concebidos, tengo
por muy propio para la pronta administracién de justicia a mis vasallos. que
esta materia se examine por una Junta compuesta de dos ministros de cada
Consejo que nombren sus presidentes o gobernadores, con asistencia de uno
de sus respectivos fiscales. 1a qual me consulte con distincién de fueros el
modo de obiar competencias en lo posible y de abreviar la decision de las
que se susciten; dindome su dictamen, que mandare traher al Consejo de
Estado para tomar la resolucién oportuna.» 4%

Y el reglamento definitivo, incluido en el acta del Consejo de Estado. de 21
de mayo de 1792, quedé recogida la vuelta al ya tradicional sistema de las reu-
niones de dos ministros de cada Consejo y un quinto de otro tribunal, este altimo
para deshacer los posibles empates:

«32. También se traeran quando yo lo mandare las consultas de los tribu-

nales superiores en asunto de competencias de jurisdiccion que necesiten
resolucion mia.

33. Todos los demds recursos de esta naturaleza, sin traerlos al Consejo.
se remitirdn a donde corresponda por las secretarias del despacho para que s¢
diriman en Junta de Competencias. segun la forma establecida, con quinto
ministro de diferente tribunal.»

Por su parte. Carlos IV, al observar las dificultades y lentitud que ain produ-
cia la aplicacién de resoluciones anteriores, dicté la Real Orden de 2 de mayo
de 1803 7, con motivo de una consulta del Consejo de 14 de mayo de 1802. rela-
tiva a una competencia entre la jurisdiccion especial de Marina y la ordinaria. por
razon de la cual se decidio que en las competencias que ocurrieran entre distintas
jurisdicciones fueran remitidos los autos a las respectivas Secretarias del Despa-
cho. para elegir uno o dos ministros que informaran y dieran cuenta al rey para st

45

Barrios. El Consejo de Estado, p. 639.

Barrios, £l Consejo de Estado, p. 647. .
«Con motivo de una consulta que hizo el Consejo a SM en 14 de mayo del afio proxime
pasado sobre cierta competencia ocurrida entre la jurisdiccién militar de marina y 1a ordinana Cn,
punto al conocimiento de una causa de muerte. se sirvié el Rey tomar la resolucion siguientc:
“Quiero que a las vias reservadas de gracia y justicia y de marina se remitan los autos cforrest'}'
dientes a cada una de ellas, y que éstas dispongan se decida la competencia por el medio sencilic
de informar lo que sea justo uno o dos ministros que elijan; y que esto mismo sirva de regl’d en
casos iguales, para evitar las dilaciones que hasta aqui se han experimentado por lo Compl;cadﬂ
del método establecido.”» (COLON DE LARRIATEGUL Juzgados militares de Esparia y sus Indias. 1.
pp. 210-211, edic. de 1817. Vid. también NR, IV.1,15.)
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resolucién. Esta Real Orden especificamente dictada a la jurisdiccion de Marina
se hizo luego extensiva a las de guerra en general, jurisdiccién ordinaria y de ren-
tas, por otra Orden de 23 de mayo de 1803 4,

Aquel sistema también debi6 de entrafiar dificultades. pues por resolucién de
2 de mayo de 1803, circulada por el Consejo de Guerra el 23 del mismo mes, relati-
va a las jurisdicciones de Guerra, Marina y Real Hacienda, se dispuso que los autos
objeto de competencia fueran remitidos directamente a las respectivas vias reserva-
das, para que por éstas se resolviera lo mas conveniente 4. E incluso, con el fin de
agilizar este procedimiento, ain se expidié una ultima Real Resolucién, de 16 de
julio de 1803 3¢, por la cual se previno que el secretario del despacho que interpelase

% «En orden de 2 del presente mes comuniqué a V de acuerdo del Consejo la Real resolu-

cion tomada por SM estableciendo nueva regla para la decisién de competencias que ocurran con
encargo de que formalizadas que sean remitidos por V los autos integros y originales al Consejo,
para que reservando a éste las que sean de su privativa inspeccion, se pasen las demds a la via
reservada de gracia y justicia para que tengan su determinacion en la forma que ahora se ordena.

Puesta en noticia del Rey esta circular se ha dirigido al Consejo Real orden con fecha de 15
de este mes, en que deseando SM se consiga lo que ha propuesto en el dltimo método que ha
prescrito para decidir competencias, a saber: la brevedad en la expedicion de asuntos que solo
sirven para entorpecer el curso de la justicia. y que las mas de las veces se fomentan por los que
menos derechos suelen tener para confundir o dilatar las acciones mis conocidas: se ha servido
resolver que en las competencias que ocurran de la jurisdiccion ordinaria con la militar de guerra
v marina y de la Real hacienda, y de las que pueden respectivamente suscitarse entre estas tres
jurisdicciones, se remitan los autos en derechura a las vias reservadas correspondientes a cada
una de ellas, a fin de que éstas dispongan se decidan por medio de informar uno o dos ministros.
segun se ha propuesto, y que las competencias de los jueces ordinarios que se usen entre si mis-
mos s¢ hayan de dirimir con arreglo a lo que tienen dispuesto las leyes. y se ha observado hasta
ahora, ya recurriendo a los tribunales de las provincias. o ya al Consejo en el caso que correspon-
da. Lo que de acuerdo del Consejo comunico a V. para su inteligencia y cumplimiento. Madrid
23 de Mayo de 1803. = Bartolomé Muiioz = Circular a los tribunales y justicias.» (COLON DE
LARRIATEGUL, Juzgados militares de Espafia y sus Indias. ], p. 212, edic. de 1817.)

* «He resuelto. que en las competencias que ocurran de la jurisdiccin ordinaria con la
militar de guerra y marina, y de la Real hacienda, y de las que puedan respectivamente suscitarse
entre estas tres jurisdicciones, se remitan los autos en derechura a las vias reservadas correspon-
dientes a cada una de ellas. a fin de que éstas dispongan, se decidan por ¢l medio de informar uno
o dos ministros, segin se ha propuesto; y que las competencias de los jueces ordinarios. que se
versen entre si mismos, se hayan de dirimir con arreglo a lo que tienen dispuesto las leyes, ¥ s¢
ha observado hasta ahora. ya recurriendo a los tribunales de las provincias. o ya al Consejo en el
caso que corresponda.» (NR, IV, 11,16) Y por Real orden de 20 de febrero de 1804, se dispuso
que las competencias que se suscitaran con el Juzgado de artilleria e ingenicros. las resolviera el
«Sefior generalisimo». De estas reglas quedaron exceptuadas las jurisdicciones relativas a la
renta de correos, por Real Orden de 21 de octubre de 1803 (NR, 1V.1,17), segin la cual cualquier
competencia entre los tribunales de la renta o de ellos con otros distintos, se decidian por la Junta
Suprema de Correos.

 «Excelentisimo Sefior: para simplificar el método establecido para decidir las compe-
tencias ha resuelto el Rey que el sefor secretario del despacho que pnmero interpele a alguno de
sus compafieros, sea el que radique el negocio en su ministerio, reuniendo en ¢l los autos forma-
dos por ambas jurisdicciones para dirigirlos juntos al ministro que se nombre, el cual haya de
devolverlos con su dictamen a la misma via por donde se le pasaron para que por ésta se de cuen-
ta 2 SM Cuando fueren dos los ministros nombrados para examinar alguna competencia, aquel a
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a alguno de sus compaiieros fuera el que dirigiese el negocio en su ministerio, reci-
biendo él los autos formados por ambas jurisdicciones contendientes.

Para concluir, es interesante hacer referencia aqui a algunos consejos y crite-
rios que Colon de Larriategui recogio con la finalidad de facilitar una buena ins-
truccioén sumarial en las fases iniciales de los conflictos de competencia. En primer
término recomienda, como no podia ser de otra forma, «aclarar el hecho de buena
fe», y afiade: «sin preocupacién ni acaloramiento, evitando dilaciones, que ceden
siempre... en perjuicio de los infelices reos por el atraso que sufren sus causas». Si
el hecho en cuestion hubiera sido piiblico y existieran numerosos testigos. era
mejor escoger entre aquellos que no hubieran declarado ya ante la otra jurisdiccion,
para no empefiarse en conocer los términos de la declaracion anterior e intentar
modificarla en sentido favorable a sus pretensiones. En cambio, si hubiera pocos
testigos, seria forzoso explorar a los mismos, sin que existiera la posibilidad legal
de negarselos unos jueces a otros. Aqui habia que actuar «con gran pulso, cifiéndo-
se en las preguntas a s6lo lo que arroje la causa, porque es muy expuesto que algu-
nos viertan luego especies con que facilmente se enredan los procesos y los jueces
que los forman, llegandose a personalidades que deben evitarse».

Las causas debian instruirse sumariamente hasta recibir la confesion del reo,
y en tal punto entregarlas al capitan general, para que éste las remitiera al Conse-
jo de Guerra. Al llegar a esta fase del procedimiento no era ya posible realizar
ninguna otra nueva gestién procesal. ni tan siquiera pedirse entre los dos jueces
contendientes nuevos reos complices en la causa 5.

Juan CARLOS DOMINGUEZ NAFRIA

quien se haya pasado los autos tomara a su cargo avisar a su compaiiero, sin etiqueta. para tratar
el asunto. remitira el informe de ambos. y serd el que responda de su pronto despacho.

Para las competencias que hay pendientes, cuyos autos est4n en poder de uno u otro mnms@
deberd devolverlos a aquella via por donde se le dirigieron los primeros; y si hubiesen sido dos los
nombrados devolvera unos y otros autos al ministro que con anterioridad recibid los de aquella via
por donde fue nombrado. Todo lo que comunico a V de orden de SM para su inteligencia y gobier-
no. Dios guarde... Madrid. 16 e Julio de 1803. Circular a las secretarfas del despacho y tribunales.”
( C()l._o:\' DE LARRIATEGUL, Juzgados militares de Esparia y sus Indias, 1, pp. 212, edic. de 1817.)

¥ COLON DE LARRIATEGUL, Juzgados militares de Espaiia y sus Indias, pp. 195-196. Vid
también R1, V,1X &.



