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RESUMEN

En cste trabajo se aplica un nuévo método de anélisis a las cajas rura-
les espaniolas que permite clasificarlas y evaluarlas desde una perspectiva
homogénca en funcién de su eficiencia en el aprovechamiento real del po-
tencial socioeconémico de sus respectivos 4mbitos territoriales de activi-
dad. Para ello se tienen en cuenta las diferentes circunstancias de orden
macroeconémico, social y demografico que configuran los principales fac-
tores de entorno de cada entidad y que inciden en el desarrollo de su acti-
vidad y en su dimensién. Es decir, es posible establecer una clasificacién
de las cajas rurales que sea el resultado de poder homogeneizar una serie
de magnitudes heterogéneas que definen tanto la dimensién y la actividad
de las entidades como el hecho de que actiien en entornos méas o menos
favorables para su crecimiento. En suma, se ofrece una clasificacién que
pretende soslayar los diferentes resultados que se obtienen cuando se rea-
lizan las clasificaciones tradicionales que atienden a criterios individuales
o a composiciones de esos criterios mediante ratios.
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ABSTRACT

The new legal normative of cooperative societies, establishes variations in
the treatment of the transactions with non-members. Two novel aspects are
emphasized: on one hand a promotion of this type of activities is demons-
trated, when possible, that a part of the results of them can be distributed
among the members (eliminating as unique destination the non-distributive
Compulsory Reserve Found). An the other hand the clection between a uni-
que system of accounting and a separate onc, creates doubts in the relation
for operation between members and non-members. This allows the coopera-
tive 10 obtain a greater available result. The objective of this study is to ob-
tain this relation and later, to analyze the limitations which affect each type
of cooperative society with respect to their operations with non-members.

1. INTRODUCCION!

El conocimiento de la eficiencia empresarial en sus diversas face-
tas constituye una informacién muy valiosa para entender, entre
otras cosas, la diferencia entre «lo que se ha hecho y lo que se podia
haber hecho», ademds de permitir un analisis del grado de aprove-
chamiento conseguido sobre el mercado en el que se actia.

En este sentido, el objetivo de este trabajo es tratar de analizar el
conjunto de las cajas rurales espafiolas desde el punto de vista de su
eficiencia en cuanto al aprovechamiento del potencial socioeconémi-
co de cada una de ellas en sus respectivos ambitos territoriales de ac-
tividad. Para ello se ha recurrido a la técnica de analisis multicriterio,
con la intencién de poder elegir y discriminar, por una parte, entre
una serie de criterios econémico-financieros de las entidades, y, por
otra parte, entre otros criterios relevantes del potencial socioecon6-
mico de cada provincia espafiola con presencia de cajas rurales de
ambito provincial o superior.

De esta forma, se pretende vincular a las variables microeconémi-
cas de dimension y de resultados de cada entidad con las variables
macroeconémicas que configuran sus respectivos entornos de activi-
dad. Esto permitira analizar el respectivo posicionamiento relativo de
cada entidad mediante la elaboracién de una clasificaciéon de todas
ellas, de tal modo que en los primeros puestos de esa clasificacién fi-

' Este trabajo constituye una extension y ampliacion de la propuesta de analisis
que se presenté como ponencia en el Congreso anual de la Asociacién Europea de Di-
reccién y Economfa de la Empresa, que tuvo lugar en Benalmadena (Médlaga) en ju-
nio de 1998.
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guraran aquellas cajas rurales que «mejor» hayan aprovechado el po-
tencial de la provincia donde estan radicadas.

Esto permite tener en cuenta aspectos importantes, e incluso deci-
sivos, cuya consideracién resulta limitada o no se puede hacer de for-
ma integrada mediante otras técnicas de anslisis. En este sentido,
mediante la metodologfa que se aplica en este trabajo se puede refle-
jar el efecto de las condiciones mas o menos favorables de cada am-
bito territorial, considerando la heterogeneidad y las diferentes cir-
cunstancias de orden econémico, productivo, social y demografico
que configuran sus principales factores de entorno.

A este respecto, es oportuno indicar que, generalmente, los analisis
comparativos entre empresas financieras se fundamentan en la elabo-
racién v contrastacién de los clasicos ratios econémico-financieros y
comerciales para establecer clasificaciones que permitan identificar la
posicion relativa de cada entidad entre el conjunto de las restantes: sin
embargo se caracterizan por la manifiesta imposibilidad de tratar de
comparar de forma conjunta y realista, una serie de variables hetero-
géneas tanto en significado como en unidades de medida.

Este hecho es especialmente importante y trascendente cuando se
trata de entidades que, como las cajas rurales, se caracterizan por su
profundo arraigo territorial, de tal modo que su evolucién anterior, su
situacién actual y su perspectiva futura han sido y serén influidas
considerablemente por las condiciones de esos ambitos geograficos
de actividad y por la presién competitiva que ejerzan otros agentes.

2. TECNICA DE ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA

En el planteamiento del objetivo perseguido hay que tener en
cuenta una serie de hechos y circunstancias que se deben conocer so-
bre las alternativas (cajas rurales) que se pretenden clasificar:

— En Espafia hay 95 sociedades cooperativas de crédito, de las
que 86 son cajas rurales, cinco son cajas populares y cuatro
son cajas profesionales. De las 86 cajas rurales, 34 se conside-
ran de ambito provincial o asimilable y son las que se han ana-
lizado en el trabajo, en relacién con las 31 provincias de las
que son originarias. A este respecto, hay que tener en cuenta
que en cada una de las provincias de Alicante, Valencia y Za-
ragoza estan presentes dos cajas rurales de 4ambito provincial
o asimilable, lo que introduce alguna distorsi6n de calculo.

— En el analisis no se han incluido las provincias espanolas que
no cuentan con cajas rurales originarias de 4mbito provincial o
asimilable, si bien, en algunos casos, hay presencia comercial
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de cajas rurales provinciales procedentes de otras provincias, o
bien sélo hay cajas rurales de ambito local o comarcal.

— En seis de las 34 provincias analizadas las cajas rurales de 4m-
bito provincial o asimilable comparten territorio potencial de
actividad con cajas rurales de ambito local o comarcal, si bien
éstas tienen una considerable menor dimension relativa y, sal-
vo excepciones, su actividad —aunque importanie— no distor-
siona significativamente en analisis.

En cuanto a los datos? para resolver el problema, los suministra-
dos por la Unién Nacional de Cooperativas de Crédito (UNACC) y por
la Asociacién Espariola de Cajas Rurales (AECR) han permitido con-
feccionar una tabla estadfstica que recoge los que a priori se han con-
siderado m4s relevantes, y que corresponden a 11 parametros o crite-
rios econémico-financieros y comerciales para cada una de las 34 ca-
jas rurales analizadas. Asimismo, mediante los datos obtenidos del
Instituto Nacional de Estadistica, del Banco de Espania y de otras fuen-
tes se ha construido otra tabla con los datos socioeconémicos v de
presencia bancaria en cada provincia. Los criterios seleccionados en
ambos casos se indican en el cuadro 1.

CUADRO |

CRITERIOS ECONOMICO-FINANCIEROS Y
COMERCIALES SELECCIONADOS PARA LAS
CAJAS RURALES

CRITERIOS SOCIOECONOMICOS Y DE
COMPETENCIA SELECCIONADOS PARA
EVALUAR CADA AMBITO TERRITORIAL

* Activo total medio
Recursos totales medios
Beneficio
Socios
Oficinas
* Rentabilidad econémica
* Rentabilidad financiera
Inversién por oficina
* Cuota de mercado de depésitos
* Cuota de mercado de créditos

* Densidad de poblacion
* Municipios con mas de 1.000
habitantes
* Renta interior bruta per cdpita
Nivel econémico medio
* Produccion provincial agraria
Oficinas de entidades bancarias

El simbolo * indica los criterios reelegidos para la ultima fase del anélisis.

1 Los datos utilizados son Jos correspondientes al final del ejercicio 1996. Estos da-
tos estan disponibles en las publicaciones sefialadas en la bibliografia, a excepcién de
algunos de caracter interno y con disponibilidad restringida.
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Para observar la posicién relativa de cada una de las cajas rura-
les en funcion de las principales clasificaciones «clasicas» se puede
ver el cuadro 2, en el que se observan grandes diferencias. De he-
cho, con la excepcién de algunas entidades que se sitian en los pri-
meros y en los tltimos puestos con mayor frecuencia, en la inmen-
sa mayorfa de las ocasiones hay una considerable variacién relativa.
En algunos casos se producen situaciones muy opuestas. Asf, por
ejemplo, la Caja Rural de Baleares ocupa varias veces los tiltimos
puestos, pero estd en primera posicion en cuanto a rentabilidad fi-
nanciera. Un caso de claro predominio se observa en el caso de la
Caja Rural de Almeria, si bien no es tan sencillo destacar un grupo
de cabeza de varias cajas cooperativas que predomine en todos los
criterios. .

Por tanto, salvo con escasas excepciones, resulta muy dificil poder
afirmar que una caja rural o un grupo de ellas es «<mejor» que otra u
otras en todas o en la mayor parte de las clasificaciones obtenidas
para cada criterio. Por ejemplo, si al azar se elige la Caja Rural de
Jaén, se observa como ocupa el puesto 13.° por Activos Totales Me-
dios; el 15.° por Recursos Propios; el 18.° por Beneficios; el 30.° por
Rentabilidad Econ6mica; el 28.° por Rentabilidad Financiera; el 11.°
por Cuota de Mercado de Depésitos y el 13.° por Cuota de Mercado
de Créditos. Otro ejemplo tomado al azar puede ser el de la Caja Ru-
ral de Toledo, cuyas posiciones relativas son, respectivamente, 3.%, 6.2,
122,322 322,52y 72

Ademas, estas clasificaciones tan diversas e inconcluyentes para
un andlisis global no consideran que algunas cajas rurales cuentan
con entornos mas favorables que otras para el logro de una mayor di-
mensién econémico-financiera o comercial y para la consecucién de
mejores ratios de actividad. Asf, los datos estadisticos utilizados per-
miten apreciar grandes diferencias, por ejemplo, entre la renta per cd-
pita de las provincias de Jaén o Badajoz y la que corresponde a Na-
varra, Zaragoza o Baleares. Lo mismo ocurre, por ejemplo, con las di-
ferencias entre la densidad de poblacién de las provincias de Soria y
Teruel en comparaci6n con las de Alicante, Vizcaya o Tenerife; la di-
ferencia en nimero de municipios entre Segovia y Valencia; la dispa-
ridad en producci6n provincial agraria entre Vizcaya y Jaén; o el gra-
do de bancarizacién medido por el mimero de oficinas bancarias pre-
sentes en cada provincia, con grandes diferencias, por ejemplo, entre
Albacete y Valencia.

Estas consideraciones previas justifican la necesidad de realizar
una valoracién integral de una serie de aspectos tan diversos como
los sefialados. Por ello, la metodologfa utilizada en este trabajo se
fundamenta en el analisis multicriterio para obtener una clasificacién
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de las cajas rurales —que actiian como alternativas clasificables— a
partir del tratamiento de diversos criterios, pardmetros o variables
economico-financieras, comerciales, socioeconémicas y demografi-
cas. De este modo se construye una matriz de decisién sobre la cual,
¥ mediante la introduccién de determinadas especificaciones y ajus-
tes oportunos (ponderaciones, criterios de mfnimo y maximo e inter-
valos de preferencia e indiferencia), se puede aplicar el an4lisis mul-
ticriterio con la ayuda de una herramienta informatica especffica, en
este caso la aplicacion PROMETHEE («Preference Ranking Organiza-
tion Method for Enrichment Evaluation»).

La aplicacion de esta técnica incluye una serie de fases que se ini-
cian con una primera etapa de enriquecimiento de la estructura de
preferencia (que consta de la modelizacién de las preferencias del de-
cisor), la asociacién de criterios generalizados (criterio usual, cua-
sicriterio. criterio lineal, criterio de nivel, criterio con preferencia li-
neal con irea de indiferencia y criterio gausiano) a cada uno de los
parametros de anélisis y la formulacién del problema mediante e] es-
tablecimiento de umbrales de preferencia y de indiferencia. En una
scgunda fase se realiza el enriquecimiento de la relacién de domi-
nancia mediante la ponderacién de los criterios y la decisién de ma-
ximizarlos o minimizarlos. La tercera y tltima fase consiste en la de-
nominada explotacién de la relacién de superacién mediante un or-
denamiento completo que permite clasificar todas las alternativas.

Para resolver el problema propuesto, en una primera tentativa de
aplicacién del analisis multicriterio se consideré la formulacién de
un modelo basico con los 17 criterios indicados en el cuadro 1, alos
que se asignoé idéntica ponderaci6n con el objetivo de detectar sus po-
sibles correlaciones y su valor explicativo. Se pudo confirmar este ex-
tremo y se pudieron excluir del anlisis ocho criterios: Recursos To-
tales Medios, Beneficios, Recursos Propios, Inversién por Oficina, Ni-
vel Econémico Medio, Oficinas de Entidades Bancarias, Socios y
Oficinas de las Cajas Rurales, dado su caricter redundante por moti-
vo de su considerable correlacién con los restantes criterios.

Asimismo, para ponderar los criterios reelegidos para una segunda
fase y establecer su condicién de méximo 0 mfnimo se aplicaron hi-
pétesis propias de planteamientos realistas del analisis de las entida-
des financieras y, concretamente, del sector de actividad de las cajas
rurales. A esto se aiiadi6 el interés expreso de resaltar los condicio-
nantes del potencial socioecon6mico de cada ambito territorial para
primar —de algiin modo— a las cajas rurales que actian en ambitos
menos favorables.

Asf se consigui6 obtener la clasificacién que se indica en el cuadro 3,
producto del modelo mis explicativo y coherente de los probados en los
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diferentes ensayos, y con un grado de confianza del 80 por ciento, te-
niendo en cuenta las distorsiones previstas.

3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

La clasifiéacién obtenida e indicada en el cuadro 3 permite obser-
var que, por ejemplo, los cinco primeros puestos corresponden a las
cajas rurales de Almeria, Soria, Huelva, Navarra y Huesca, y que,
como puede constatarse, esto difiere sustancialmente de las clasifica-
ciones reflejadas en el cuadro 2, que se realizaron sobre la base de
criterios basicos tradicionales. En todo caso, se aprecia bastante
concordancia con los resultados sobre cuotas de mercado.

CuAaDRO 3

CLASIFICACION DE LAS CAJAS RURALES OBTENIDA
A PARTIR DE LA MATRIZ DE ANALISIS MULTICRITERIO

Puesto Cajas Rurales Puesto Cajas Rurales
de la Provinciales o de de la Provinciales o de
Clasificaciéon| 4mbito asimilable | Clasificacion ambito asimilable
1.0 C.R. Almeria 18° C.R. Credicoop (Castellon (2)
2° C.R. Soria 19.° C.R. del Duero (Valladolid)
3° C.R. Huelva 20° C.R. Burgos
4° C.R. Navarra 21° C.R. Extremad. (Badajoz) (2)
5.2 C.R. Huesca 22" C.R. Valencia (1 y 2)
6.° C.R. Toledo 23° C. R. del Jalén (Zaragoza) (1
7.° C.R. Granada 24° C.R. Sevilla
8.° C.R. Albacete 25.° C.R. Lugo
9° C.R. Zamora 26.° C.R. Zaragoza (1)
10.° C.R. Teruel 27° C.R. Malaga
11.° C.R. Cuenca 28.° C.R. Vasca (Vizcaya)
12.° C.R. Ciudad Real 29° C.R. Baleares
13° C.R. Jaén 30° C.R. Tenerife
14.° C.R. Segovia 31° C.R. Canarias (G. Canaria)
15.° C.R. Asturias 32° C.R. Alicante (1 v 2)
16° C.R. Salamanca 33° C.R. Orihuela (Alicante) (1 y 2)
17.° C.R. Cérdoba 34° C.R. Campo (Valencia) (1 y 2

FueNTe: Elaboraci6n propia a partir del Anuario de las Cajas Rurales, Populares y Pro-
fesionales (1996).

(1) En estos casos debe tenerse en cuenta que hay dos cajas rurales de 4mbito pro-
vincial o asimilable que comparten el mismo territorio.

(2) En estos casos debe tenerse en cuenta el considerable peso especifico del conjun-
to de las cajas rurales locales y comarcales con las que comparten territorio.
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En las diversas fases intermedias para llegar a obtener el cuadro 3
se ha podido comprobar que, dentro de un margen suficientemente
amplio de variacién de las ponderaciones y otras apreciaciones, se
detectaban siempre tres subgrupos, formados por determinadas cajas
rurales que se situaban siempre dentro de un mismo margen de posi-
cion relativa (subgrupo de cabeza, subgrupo intermedio y subgrupo
de cola), aunque variase levemente su posicién individual. Este hecho
confirma la coherencia de los resultados a pesar de la posible subjeti-
vidad incorporada al analisis. Es decir, que la mayor o menor ponde-
racion de unos criterios frente a otros incide levemente en la deter-
minacién del posicionamiento relativo de cada entidad, de modo que,
por ejemplo, las cajas rurales identificadas con el subgrupo de cabe-
za son las mismas y s6lo cabrfa la posibilidad de que se alterase la or-
denacién parcial dentro del mismo subgrupo.

Dado que se trata de 34 entidades, cabe la posibilidad de dividir la
clasificacion en tres partes aproximadas. Asf, el subgrupo de cabeza
viene dado, aproximadamente, por los 10 primeros puestos de la ta-
bla; el subgrupo intermedio, por los 14 puestos intermedios, y el sub-
grupo de cola, por los 10 tiltimos puestos.

El primer subgrupo est4 formado por las cajas rurales de Almerda,
Soria, Huelva, Navarra, Huesca, Toledo, Granada, Albacete, Zamora y
Teruel. Se puede constatar que incluye tanto a las entidades de mayor
tamano segun sus activos totales medios como a otras entidades con
una dimensién considerablemente inferior. Asf, cajas rurales grandes,
como las de Almerfa, Toledo, Navarra, Granada y Huelva, comparten
clasificaciones similares a las de entidades de tamario relativo mediano
0 mds pequeiio, como son las cajas rurales de Soria, Zamora o Teruel.

La explicacién de este hecho se encuentra en que todas ellas son
las cajas rurales que han realizado un mejor aprovechamiento del po-
tencial de desarrollo que les ofrecfa su provincia de origen; es decir,
que, por ejemplo, el gran tamafio de la Caja Rural de Almeria (1.* po-
sicion) esta en consonancia con el entorno en el que se ha desarrolla-
do, del mismo modo que el menor tamafio relativo de la Caja Rural de
Soria (2.* posicién) concuerda con el potencial socioeconémico de su
ambito territorial de actividad. Es decir, se puede afirmar que ambas
entidades son practicamente equiparables en términos de eficiencia
en cuanto al aprovechamiento de sus factores de entorno, y esto de-
muestra a su vez que la menor dimensién econ6mica de la Caja Ru-
ral de Soria es consecuencia o se ha visto condicionada por la menor
densidad de poblacién, nimero de municipios o renta agraria que tie-
ne su provincia con respecto a la provincia de Almerfa.

Esta conclusién es igualmente extrapolable a las restantes cajas
rurales, de tal modo que, por ejemplo, pueden considerarse con un
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nivel de eficiencia equiparable a la Caja Rural de Toledo (6.* posicion)
y a la Caja Rural de Huesca (5.* posici6n), a pesar de que difieren con-
siderablemente en dimensi6n y ratios de actividad.

En cuanto al segundo subgrupo de la clasificacién —entre los pues-
tos 11 y 24— uno de los aspectos mas destacables es que en él se in-
cluyen algunas de las cajas rurales de mayor dimensién, como son,
principalmente, la Caja Rural de Valencia, asf como la Caja Rural de
Sevilla, la Caja Rural de Asturias o la Caja Rural Credicoop. Esto indica
que la entidad asturiana, que tiene una posicion relativa (puesto 15)
bastante aceptable en relacién con su dimensién y ratios de actividad,
puede aprovechar algo m4s el potencial de su provincia. En cambio, el
caso mas llamativo de la entidad valenciana tiene dos importantes cir-
cunstancias atenuantes: por una parte, comparte territorio con otra
caja rural de 4mbito provincial o asimilable, y, por otra parte, en su
provincia tienen un considerable peso especifico un amplio nimero
de cajas rurales de ambito local y comarcal. A esto se afiade un eleva-
do grado de bancarizacién de la provincia y la necesidad de conside-
rar el importante valor absoluto que difumina la medida porcentual y
relativa de sus cuotas de mercado.

El tercer subgrupo de la clasificacion esté integrado por los 10 ulti-
mos puestos. Entre estas entidades el caso mas [Hamativo es el de la
Caja Rural Vasca (puesto 28.°), aunque su dimension por activos totales
medios es importante (puesto 9.°). La explicacién de este hecho hay
que encontrarla en los factores de su entorno, con una alta densidad de
poblacién y con alta renta per cdpita, aunque con una produccién agra-
ria comparativamente muy baja con las restantes provincias. Estas cir-
cunstancias de entorno mas favorable elevan el nivel de exigencia sobre
la entidad a la hora de clasificarla mediante la técnica descrita.

Se podria realizar un comentario similar a los anteriores para las
restantes cajas rurales que aparecen en la clasificacion y que no se
han referido en los pérrafos anteriores. De este forma se puede
constatar la coherencia del analisis.

Por ultimo, conviene insistir en que debe tenerse en cuenta que
algunas cajas rurales provinciales comparten territorio con otras ca-
jas rurales de 4mbito local y comarcal, si bien el peso especifico de
estas ultimas solo es considerable en las tres provincias de la Comu-
nidad Valenciana. Adem4s, hay que tener en cuenta que hay tres
provincias espafolas que cuentan con dos cajas rurales de ambito
provincial o asimilable (Alicante, Valencia y Zaragoza). Ambos he-
chos pueden provocar distorsiones en la clasificacién relativa que se
ha obtenido.

Asimismo, hay que tener en cuenta que se han elegido unos crite-
rios que a priori se consideran relevantes, como, por ejemplo, la pro-
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duccién provincial agraria, si bien es cierto que actualmente las cajas
rurales han diversificado mucho su actividad y que, sin olvidar este
sector tradicional u originario, operan en otros sectores de actividad
del medio rural y urbano como son el comercio, las pymes, la indus-
tria agroalimentaria y las economfas domésticas.

4. CONCLUSIONES PRINCIPALES

En e} andlisis realizado se ha podido comprobar que la clasifica-
cién de las cajas rurales obtenida mediante la técnica multicriterio
difiere considerablemente de las clasificaciones realizadas atendien-
do a sus diferentes pardmetros y ratios econémico-financieros o co-
merciales. De hecho se observan casos concretos especialmente lla-
mativos por tratarse de entidades mejor clasificadas a pesar de su
menor dimension relativa y algunos ratios de actividad, asi como si-
tuaciones opuestas.

La aportacién de este trabajo consiste en comprobar que es posi-
ble homogeneizar y analizar conjuntamente un nimero muy amplio
y heterogéneo de criterios. En particular, hacer posible establecer una
relacién entre el diferente potencial socioeconémico de cada provin-
cia y la dimensi6n econémico-financiera y comercial de la caja rural
correspondiente.

Este enfoque integrador consigue superar la disparidad en el ana-
lisis de estas entidades cuando se atiende a sus diferentes perspecti-
vas consideradas de modo individualizado por magnitudes o de modo
compuesto mediante ratios. Ademas, permite considerar un aspecto
de capital importancia para las cajas rurales, su arraigo territorial,
por lo que este trabajo se entronca con el analisis del criterio de te-
rritorialidad vigente en este tipo de entidades de crédito.

La viabilidad de esta metodologfa supone un punto de partida
para realizar analisis mas amplios sobre ésta y otras materias, que ha
de compatibilizarse con los objetivos perseguidos y con la tecnologfa
disponible.
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