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I. CONSIDERACION GENERAL

La agrupacién de interés econdmico es una figura nacida especificamente
como instrumento para la colaboracién de los operadores econdémicos, que pre-
senta las ventajas propias de la cooperacion societaria, sin menoscabo de la in-
dependencia juridica y economica de las empresas colaboradoras. Aungue exis-
ten figuras semejantes en los ordenamientos de nuestro entorno. la agrupacién
fue una creacion del legislador trancés (Ordenanza de 23 de septiembre de
1967). cuya influencia resulté determinante para la reglamentacion de la agru-
pacién europea de interés economico, que trata de fomentar la colaboracion de
empresas a nivel comunitario (Reglamento CEE 2.137/1985 del Consejo. de 25
de julio; en adelante RAEIE). En Espafia. tras una regulacion transitoria en los
articulos 228 a 231 del Reglamento del Registro Mercantil (RRM). se dict6 la
Ley 12/1991, de 29 de abril, sobre agrupaciones de interés economico (en ade-
lante, LAIE), claramente inspirada en la normativa comunitaria y que vino a
sustituir a las viejas figuras de la agrupacion de empresas y de la sociedad de
empresas.

La agrupacién de interés econémico, que goza de personalidad jllnidicu y
posee caricter mercantil cualquiera que sea la naturaleza de la actividad que

(*) Trabajo realizado para e} libro homenaje al Profesor Luis Mateo Rodrigucz.
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desarrolle ella misma o sus miembros (articulo 1 LAIE). tiene como fin especi-
fico «facilitar el desarrollo o mejorar los resultados de la actividad de sus so-
cios» (articulo 2.1 LAIE). En consecuencia, carece de animo de lucro para si
misma (articulo 2.2 LAIE). de modo que los eventuales beneficios procedentes
de su actividad seran considerados como beneficios de los socios (articulo 21
LAIE).

De ese fin consorcial derivan unas caracteristicas peculiares., relativas, res-
pectivamente. al objeto de la agrupacion y a las condiciones exigidas para ser
miembro de ella. En cuanto al objeto. se establece que la actividad que lo inte-
gre ha de ser awxiliar de la actividad desarrollada por los socios (articulo 3.1
LAIE). En realidad, sin embargo. lo auxiliar no es tanto el objeto de la agrupa-
cion, que puede estar integrado por cualquier actividad econémica, cuanto la
agrupacion misma. concebida como instrumento de colaboracion interempresa-
rial. Por esa razon. lo realmente decisivo es que el objeto de la agrupacion tenga
alguna relacion con la actividad de sus miembros y, sobre todo. que la agrupa-
¢10n no sustituya a estos en el ejercicio de la actividad correspondiente. De ahi
que se prohiba expresamente que posea participaciones en sociedades que sean
miembros suyos v que dirija o controie las actividades de sus socios o de terce-
ros (articulo 3.2 LAIE). El incumplimiento de esas exigencias determina la ina-
plicacion de los beneficios fiscales (articulo 29.1 LAIE) y constituye causa de
disolucion de la agrupacion (articulo 18.1.67 LAIE).

Respecto a los sujetos, las agrupaciones solo podran integrarse por personas
que desempenen actividades empresariales. agricolas o artesanales, por entida-
des no lucrativas dedicadas a la investigacion y por quienes ejerzan profesiones
liberales (articulo 4 LAIE). hasta el punto de que es causa de baja en la condi-
cion de socio —y, por tanto, causa de disolucion— la pérdida de esos requisitos
(articulos 16 v 17 LAIE).

La agrupacién de interés econdmico es una nueva forma de sociedad. En
efecto. sdlo si se parte de la rigida distincién entre sociedad y asociacion basada
en la existencia o no de finalidad lucrativa puede concluirse que la agrupacion
——que carece de dnimo de lucro (articulo 2.2 LAIE)— sea una figura asociativa
intermedia. Si se arranca, como parece mas adecuado, de un «concepto amplio»
de sociedad. como agrupacién voluntaria de personas dirigida a un fin comun.
lucrativo o no. desaparecen las dificultades para su consideracion como socie-
dad. Aunque las discusiones estuvieron presentes, sin duda, durante la redaccion
de la Ley. de su lectura se deduce inequivocamente la naturaleza societaria de 1a
agrupacion. Es cierto que la Exposicion de Motivos la califica de «figura aso-
ciativa» y que el articulo 1 establece como régimen supletorio el de 1a sociedad
colectiva siempre que sus normas resulten compatibles con la «especifica natu-
raleza» de la agrupacion: pero no lo es menos que el articulo 6 considera a la
agrupacion una «clase de sociedad» —aunque inmediatamente después contra-
pone los conceptos de sociedad y de agrupacion—; que los articulos 13.3.11.
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19.1, 19.2 y 20.1 parten de la consideracion de la agrupacion como una forma
de sociedad, y que el legislador espaiiol, a diferencia del francés y del comuni-
tario, no habla de «miembros» de la agrupacion, sino de «socios».

La agrupacion de interés econdomico debe conceptuarse. ademas. como una
forma de sociedad personalista: se le aplican supletoriamente las normas de la
sociedad colectiva (articulo 1 LAIE), los socios responden personal y solidaria-
mente entre si por las deudas de la agrupacion (articulo S LAIE). la unanimidad
s necesaria para realizar las principales modificaciones de la escritura de cons-
titucion (articulo 10 LAIE). cualquier socio puede separarse de la agrupacion
(articulo 15 LAIE), algunas circunstancias personales de los socios constituyen
causas de disolucion de la sociedad (articulo 17 LAIE). la admision de nuevos
socios exige acuerdo undnime (articulo 230.1 RRM), etc. Se trata, sin embargo.,
de una forma de sociedad personalista en la que se insertan elementos propios
de las soctedades de estructura corporativa. Asi, de forma destacada. la estructu-
ra orgdnica prevista se acerca a la de las sociedades de capital (articulo 10.14
LAIE).

Varias son las razones que nos han impulsado a realizar las breves conside-
raciones que siguen sobre la disolucion de la agrupacion. De un lado. su analisis
constituye una buena piedra de toque para apreciar algunas de las particularida-
des mds notables de esta forma social. De otro. la disciplina contenida en la Ley
de Agrupaciones de Interés Econdomico permite observar una significativa mo-
dernizacion de la institucion de la disolucion en su aplicacion a las sociedades
de personas, tanto por lo que se refiere a la concrecion de sus causas. como, so-
bre todo, por ofrecer seguridad en torno al momento en que se produce. en be-
neficio de todos los interesados. En la base del sistema legal de disolucion de la
agrupacion se sitia el principio de conservacion de la empresa.

II. FORMAS DE DISOLUCION DE LA AGRUPACION

La extincion de la agrupacion de interés econdmico. como la de cualquier
otra sociedad, exige la previa eliminacion de sus relaciones juridicas con terce-
ros y con los propios socios, lo cual puede producirse de forma instantinea. a
través de una fusién —o de una escision total—, mediante traspaso de socios y
transmision en bloque del patrimonio de las sociedades que se fusionan a la
nueva sociedad o a la sociedad absorbente (articulo 20 LAIE), o puede ser el re-
sultado de un proceso en el que hay que distinguir los conceptos de disolucion.
liquidacién y extinciéon en sentido estricto. La disolucién es unicamente presu-
puesto para la extincion de la sociedad: se trata de una institucion juridica cuyo
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unico significado radica hoy en fijar el final del periodo de vida activa, encami-
nado al ejercicio de una actividad econdmica (periodo de explotacién) y el co-
mienzo del periodo de liquidacion, dirigido a la extincién de la propia sociedad
a través de la eliminacion de las relaciones juridicas entabladas con terceros y
con los socios. La disolucion no provoca ninguna modificacién sustancial de la
naturaleza de la sociedad, que permanece con su misma personalidad juridica
(articulo 264 LSA) y con las consecuencias de esa atribucién (capacidad, deno-
minacién. domicilio. nacionalidad). La unica modificacion esencial es la relati-
va al fin social. que no serd ya la cooperacion entre los socios mediante el ejer-
cicio de una actividad econdémica, sino la liquidacién de la sociedad.

Por su propio significado. la disolucion es una institucién eminentemente
técnica. Corresponde al legislador establecer qué circunstancias pueden o deben
determinarla y en qué momento y con qué requisitos se entiende producida. Esta
observacion es manifiesta en la Ley de Agrupaciones de Interés Economico. que
enumera las causas de disolucion. entendidas. en sentido amplio, como funda-
mento legal o contractual para la disolucién de la sociedad, y determina su
modo de operar, es decir. los requisitos exigidos en cada caso para que la diso-
lucion se produzca. La disciplina legal obliga a distinguir varias formas de di-
solucion de la agrupacion de interés econémico, cada una de las cuales presenta
unas caracteristicas propias: la que se produce por acuerdo unénime de los so-
cios, sin necesidad de causa alguna; la que deriva de la concurrencia de causas,
legales o contractuales, relativas a la propia sociedad (causas objetivas). la que
se basa en la concurrencia de causas relativas a las personas de los socios (cau-
sas subjetivas), y la disolucion por justa causa.

1. LA DISOLUCION POR ACUERDO UNANIME DE LOS SOCIOS

Es claro que la agrupacion, como cualquier otra relacién obligatoria (aunque
tanto el Codigo Civil como el Cédigo de Comercio guarden silencio respecto
del contrato de sociedad). puede terminar por mutuo disenso. Por esta razon, pa-
rece logico pensar que la exigencia expresa de acuerdo unanime de los socios
(articulo 18.1.1° LAIE) tiene marcado caracter imperativo. A diferencia de lo
que sucede con la agrupacion europea, para la que se admite expresamente la
posibilidad de pactar que el acuerdo se adopte por mayoria (articulo 31.1 RA-
EIE), sin la concurrencia de una circunstancia legal o contractual que lo justifi-
que, la disolucion deberd ser decidida por todos los socios. Los eventuales pac-
tos contenidos en la escritura sobre las mayorias exigidas para adoptar los
acuerdos (articulos 8.2.1% y 10.3 LAIE y 229.7° RRM) no afectan a la disolu-
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cion por mutuo disenso. Este supuesto viene. pues. a sumarse a aquellos acuer-
dos sociales de modificacion de la escritura (objeto de la agrupacion, nimero de
votos atribuidos a cada socio, requisitos para la adopcion de acuerdos, duracion
prevista para la agrupacion y cuota de contribucidn de los socios a la financia-
cién de la agrupacion) para los que se exige expresamente «unanimidad de to-
dos los socios de la agrupacién» (articulo 10.2 LAIE). El acuerdo puede ser
adoptado en asamblea o por cualquier otro medio que permita tener constancia
escrita de la consulta y del voto emitido por los socios (articulo 10.1 LAIE).

En este caso carece de sentido preguntarse acerca del momento en que la di-
solucion se produce. La agrupacion se encontrara disuelta, es decir, en liquida-
cién, desde el momento en que concurra la voluntad de todos los socios, sin per-
juicio de que su oponibilidad a terceros de buena fe exija. ademas. la inscrip-
cidn de la disolucion en el Registro Mercantil (articulo 226 del Codigo de
Comercio) y su publicacion en el Boletin Oficial del Registro Mercantil (articu-
lo 21.1 del Cédigo de Comercio).

IV. LA DISOLUCION POR CAUSAS OBJETIVAS

Como toda sociedad. la agrupacion debe disolverse por la concurrencia de
cualquiera de las circunstancias relativas a la propia sociedad legal o contractual-
mente fijadas. [.a enumeracién contenida en la Ley de Agrupaciones (articulo
18.1) es mas completa que la del Cédigo de Comercio: la agrupacién se disolve-
ré por expiracion del plazo o por cualquier otra causa establecida en la escritura,
por la quiebra de la agrupacion, por conclusion de la actividad que constituya su
objeto o por imposibilidad de realizarlo. por paralizacion de los organos sociales.
por no ajustarse la actividad de la agrupacidn al objeto de {a misma y por quedar
reducido a uno el niimero de socios. A esas causas hay que anadir la nulidad de
la agrupacién (articulo 9 LAIE). Pero el interés de la disciplina contenida en la
Ley de Agrupaciones es mayor alin en lo que se refiere a los requisitos para que
la disolucion se produzca: frente al silencio del Codigo de Comercio. la Ley de
Agrupaciones establece el procedimiento para obtener la disolucion y consiente
expresamente la remocion de la circunstancia disolutoria.

1. Las causas de disolucion objetivas

Como ya se ha indicado, la enumeracién de las causas de disolucion de la
agrupacion es muy completa. En primer lugar, se recogen las ya previstas para
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las sociedades colectivas y comanditarias por el articulo 221 del Cédigo de Co-
mercio: la expiracién del plazo, en aquellas agrupaciones constituidas por tiem-
po determinado: la conclusion de la actividad que constituya su objeto, que sélo
podra concurrir cuando esa actividad sea susceptible de agotarse; 1a declaracién
de quiebra —no. en cambio, la suspension de pagos—, y la imposibilidad de re-
alizar el objeto. El mayor interés de la Ley de Agrupaciones en este punto radi-
ca en haber sustituido la pérdida entera del capital a la que se refiere el Codigo
de Comercio respecto de las sociedades colectivas y comanditarias por la impo-
sibilidad de realizar el objeto. La explicacién es muy simple: como la mejor
doctrina se ha encargado de sefalar, la referencia legal al capital de las socieda-
des de personas no puede considerarse hecha a una cifra de retencién al servicio
de los acreedores, sino al patrimonio social, por lo que la verdadera causa de di-
solucién de esas sociedades no es la pérdida integra del capital, sino la imposi-
bilidad de realizacion del objeto. derivada. en este caso, de razones econdmicas.
En consecuencia, seria inexacto afirmar sin mas que la pérdida integra del capi-
tal no constituye causa de disolucion de las agrupaciones de interés econémico
y. sobre todo. sostener que ello se debe a que el capital no es elemento estructu-
ral esencial de las agrupaciones (articulo 8.1.3° LAIE). Lo correcto es afirmar
que en la agrupacion, como en cualquier otra sociedad de personas, no existe
una causa de disolucién relativa a las pérdidas de un porcentaje del capital (v.
articulo 260.1.4° LSA), porque la tutela de los acreedores se encuentra en la res-
ponsabilidad de los socios por las obligaciones sociales y no en la técnica del
capital social.

En segundo lugar, se prevén como causas de disolucion algunas circunstan-
cias que no aparecen recogidas en el Cédigo de Comercio. En unos casos la Ley
de Agrupaciones se limita a recoger de modo expreso causas de disolucion que.
a pesar del silencio legal, la doctrina considera aplicables a todas las sociedades
de personas. Asi sucede con la posibilidad de que los socios establezcan en el
contrato social otras causas de disolucion, al amparo del principio de autonomia
de la voluntad que domina en materia de sociedades de personas (articulo 121
del Codigo de Comercio), y con la reduccién a uno del niimero de socios, por
ausencia de un elemento esencial del contrato (v. RDGRN de 21 de junio de
1990).

La prevision de la paralizacién de los 6rganos sociales como causa de diso-
lucion viene a poner de manifiesto la especificidad de la agrupacién, en la que
se insertan algunos elementos propios de las sociedades de capital. Sin embar-
£0, no se trata. en rigor, de una causa de disolucion independiente, porque no
significa mds que la imposibilidad de realizar el objeto por motivos internos.
Ademas, podria considerarse en todo caso una justa causa de disolucion invoca-
ble por cualquier socio (infra. V1). Quiz4 por esas razones no aparece recogida
entre las causas de disolucién de la agrupacién europea. En todo caso, como se
exige que la paralizacién provoque la imposibilidad de funcionamiento de la so-
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ciedad, para la concurrencia de la causa no bastari con la imposibilidad de ac-
tuacion del 6rgano de administracion, pues esta siempre podrd ser eliminada por
los socios a través del correspondiente acuerdo. La incidencia de esta causa de
disolucion dependerd, pues, del propio contrato y, mds en concreto, de si para la
adopcion de los acuerdos sociales ordinarios. entre los que se encuentra el de
nombramiento y revocacion de administradores (articulo 10.2.2¢ LAIE). la es-
critura exige el acuerdo undnime o simplemente mayoritario de los miembros
(articulo 10.3 LAIE).

La verdadera especificidad de las causas de disolucion objetivas de la agru-
pacion de interés econémico radica, pues, en incluir entre ellas el hecho de «no
ajustarse la actividad de la agrupacion al objeto de la misma». Aunque. a pri-
mera vista, podria pensarse que esta causa de disolucion trata simplemente de
otorgar proteccion a los socios ante el supuesto de modificacion de hecho del
objeto social, lo cierto es que un examen mas atento de la naturaleza de la
agrupacion y la circunstancia de que, en este caso, cualquier interesado pueda
pedir directamente al juez la disolucion llevan a concluir que su significado es
otro y que debe vincularse, en realidad. a la finalidad misma de la agrupacion,
que deberd disolverse cuando. desviandose de su necesario fin, deje de ser sim-
ple instrumento para el desarrollo de la actividad de los socios (articulo 2
LAIE), lo que podrd ocurrir tanto por abandonar su fin dltimo (de naturaleza
consorcial) como su fin proximo (el objeto social elegido). y, en particular,
cuando su actividad deje de estar vinculada a la de los socios (articulo 3.1
LAIE), cuando posea directa o indirectamente participaciones en sociedades
que sean miembros suyos o cuando dirija o controle directa o indirectamente
las actividades de sus socios o de terceros (articulo 3.2 LAIE). El articulo 32.1
del Reglamento comunitario establece mas claramente la conexion de esta cau-
sa de disolucion con la finalidad de la agrupacion europea al disponer que se
disolvera por violacion del articulo 3, que reguia de forma conjunta el fin y el
objeto de la misma.

En fin, no puede silenciarse la importancia de haberse previsto expresamen-
te el régimen de la nulidad de la agrupacién (articulo 9 LAIE), sobre la base de
la doctrina elaborada en torno a las sociedades de hecho: la sociedad nula no
puede considerarse inexistente. sino que se le debe aplicar Ia técnica de la diso-
lucidn, que produce la entrada de la sociedad en liquidacion. De este modo. las
causas de nulidad se convierten en causas de disolucion. Por lo demds, la regu-
lacién ha de considerarse acertada. De un lado, porque el silencio legal sobre las
causas de nulidad (v.. por el contrario, articulo 34 LSA). la legitimacion y el
plazo para interponer la correspondiente accion parece obedecer al deseo de re-
mitirse a la teoria general del negocio juridico. De otro. porque la declaracion
legal expresa sobre la validez de las relaciones juridicas entabladas con terceros
(v. articulo 35.2 LSA), lejos de ser necesaria, constituye una inutil reiteracion:
si el efecto de la declaracion judicial de nulidad es la apertura de la liquidacion,
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es porque se parte de su eficacia ex nunc y, por consiguiente, de la validez de
todo lo realizado hasta entonces. En fin, porque, a diferencia de lo que sucede
para las sociedades de capital, la Ley de Agrupaciones admite expresamente y
de forma generosa la subsanacién de la causa de nulidad (articulo 9.2).

2. Regquisitos para la disolucion

Con todo. la principal peculiaridad de la Ley de Agrupaciones de Interés
Econdémico es el establecimiento de los requisitos para que la disolucion se pro-
duzca en cada caso. En este sentido. cabe diferenciar tres tipos de supuestos:
aquellos en los que la ley guarda silencio, aquellos que exigen un acuerdo ma-
yoritario de los socios y, en su defecto, decision judicial a instancia de cualquier
socio, y aquellos que facultan a cualquier interesado para solicitar directamente
la disolucion judicial.

a) Laley calla respecto a los efectos del transcurso del plazo, de la concu-
rrencia de cualquier otra causa establecida en la escritura y de la quiebra de la
agrupacion. El silencio legal autoriza a pensar que la expiracion del plazo, cuan-
do exista término de duracion, opera —como en cualquier sociedad— con ex-
traordinario rigor: el periodo de liquidacion se abre automaticamente, sin nece-
sidad de declaracion alguna de los socios o del Juez y es oponible a terceros sin
necesidad de realizar una nueva anotacion registral (articulos 226 del Codigo de
Comercio y 205 RRM), si bien los socios pueden evitar el efecto disolutorio
prorrogando la sociedad antes de que llegue el plazo fijado, mediante un acuer-
do que serd necesariamente adoptado por unanimidad {articulo 10.2.d) LAIE].
El articulo 31.2.a) del Reglamento comunitario excluye la llamada disolucion
automatica, al disponer que la agrupacion europea «debera ser disuelta por una
decisién de sus miembros... que declare la expiracién del periodo fijado en el
contrato de agrupacion». Esa solucion, que elimina importantes problemas prac-
ticos, no ha sido seguida por el legislador espaiiol, sobre el que parece haber pe-
sado en exceso la tradicién. Debe rechazarse asimismo la posibilidad de que los
socios excluyan en la escritura la operatividad automatica de esta causa de diso-
lucién mediante la exigencia de un acuerdo social para que la disolucion se pro-
duzca. Asi se deduce, inequivocamente, de la imposicion al Registrador del de-
ber de extender, de oficio o a instancia de cualquier interesado, una nota al mar-
gen de la ultima inscripcién, expresando que la sociedad ha quedado disuelta
(articulo 205.1 RRM).

Aunque parece equipararse a la expiracién del plazo cualquier otra causa de
disolucion establecida en la escritura (articulos 18.1.2¢ y 8.2.4° LAIE y 229.10°
RRM), lo cierto es que en este supuesto los requisitos para que la disolucion se
produzca dependeran del contenido de la escritura y de la naturaleza misma de
la causa de disolucion fijada. La disolucién automdtica sélo podra predicarse
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cuando se establezca expresamente y la causa pactada sea susceptible de una f4-
cil constatacién. En otro caso. habra que aplicar lo dispuesto legalmente para
otras causas de disolucién y exigir un acuerdo mayoritario de la asamblea o, en
su defecto. una resolucion judicial a peticion de cualquier socio. Hay que indi-
car. en fin. que, aunque la disolucién tenga lugar de modo automatico, su oponi-
bilidad a terceros exigird la inscripcion en el Registro Mercantil (articulo 226
del Codigo de Comercio} y su publicacion en el Boletin Oficial del Registro
Mercantil (articulo 21.1 del Cédigo de Comercio).

Como en cualquier sociedad de personas, opera automaticamente la causa
consistente en la quiebra de la agrupacion. Mds en concreto. la disolucion se
produce por efecto de la firmeza del auto de declaracion, de modo que su ins-
cripcion en el Registro Mercantil se practicard en virtud de testimonio de la re-
solucion judicial firme por la que se declare la quiebra (v. articulo 206.3 RRM).
Es interesante afiadir en este punto que la quiebra de la agrupacion no se extien-
de a los socios (articulo 18.1.3* LAIE). Este importante trato de favor legislati-
vo frente a las sociedades colectivas y comanditarias (articulo 923 del Codigo
de Comercio) no impide. por supuesto. la continuacion durante la quiebra de la
responsabilidad ilimitada —aunque subsidiaria— de los socios (articulo 5
LAIE) ni es ébice tampoco para la responsabilidad de los administradores por
dafos causados a la agrupacion. salvo que prueben haber actuado conforme a la
diligencia legalmente exigida (articulo 14 LAIE).

h) La disolucién por conclusion de la actividad que constituya su objeto.
por imposibilidad de realizarlo y por paralizacion de los drganos sociales preci-
sa de un acuerdo mayoritario de la asamblea y, en su defecto, de una resolucion
Jjudicial que puede ser instada por cualquier socio (articulo 18.2 LAIE). Es im-
portante subrayar que la concurrencia de cualquiera de esos hechos no determi-
na necesariamente la disolucién. Se exige, ademas, un acuerdo mayoritario de
los socios o una resolucion judicial. Por ello, no existe inconveniente alguno en
admitir que la disolucion pueda evitarse a través del oportuno acuerdo de remo-
cion de la causa, siempre que éste sea posible. En este sentido, las causas con-
sistentes en la conclusion de la actividad que constituya el objeto y en la impo-
sibilidad de realizarlo pueden siempre ser removidas a través de un acuerdo de
modificacién del objeto, que, sin embargo, debera adoptarse por unanimidad
{articulo 10.2.a) LAIE]. En cuanto a la paralizacién, si la agrupacion no adopta
el acuerdo de disolucién cabe estimar que, en rigor, la causa de disolucion no
concurria, sin perjuicio del derecho de cualquier socio a instar la disolucion ju-
dicial.

Aungque la ley se refiera a un acuerdo de la asamblea, no hay inconveniente
alguno en admitir, conforme a la regla general, que el acuerdo se adopte por
cualquier otro medio que permita tener constancia escrita de la consulta y del
voto emitido por los socios (articulo 10.1 LAIE), si bien cualquier socio puede
instar a los administradores para que convoquen asamblea (articulo 11.1 LAIE).
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Dispone la ley que el acuerdo de disolucién se adoptarad por mayoria. Esa preci-
sion obliga a tener en cuenta el régimen establecido para la adopcion de aque-
llos acuerdos sociales en que no se exige imperativamente la unanimidad (ar-
ticulo 10.2 LAIE). Ese régimen debe ser fijado en la escritura de constitucién de
la agrupacion y, en su defecto, serd necesaria la unanimidad (articulo 10.3
LAIE). Si el contrato ha previsto un sistema mayoritario para la adopcién de
acuerdos, no hay duda de quec este sistema sera aplicable al acuerdo de disolu-
cion. Cuando la escritura guarde silencio —o, lo que es lo mismo, exija la una-
nimidad para la adopcion de acuerdos—, habra que considerar igualmente apli-
cable la regla de la mayoria. Se trata de una excepcion a la regla de la unanimi-
dad justificada por la especial naturaleza del acuerdo. Hay que sefalar asimismo
que si la escritura no dispone otra cosa, cada socio tendré un derecho de voto
{articulos 8.2.3%y 10.2.5) LAIE]).

Sera titulo suficiente para inscribir la disolucién asi producida la escritura
publica otorgada por los administradores. en la que se acredite la adopcidén del
correspondiente acuerdo mayoritario. En efecto, la norma reglamentaria remite
a lo dispuesto para las sociedades colectivas, «salvo que su legislacién especifi-
ca disponga otra cosa» (articulo 231 RRM). Esta salvedad es ahora aplicable. ya
que seria un contrasentido permitir que la disolucién se produzca por un acuer-
do mayoritario (articulo 18.2 LAIE) y exigir para su inscripcién escritura publi-
ca otorgada por todos los socios (v. articulo 206.2 RRM).

Si la agrupacién no adopta el acuerdo de disolucion —o el de remocion de
la causa— en un plazo de tres meses a contar desde la produccién de la causa,
cualquier socio podrd solicitar la disolucion judicial. El plazo comienza el dia
en que se produjera la causa de disolucidn, que no siempre sera facil de deter-
minar. Se exige que dentro de ese plazo se adopte el acuerdo —y no simplemen-
te que se convoque la asamblea—: pero parece claro que el Juez no puede de-
clarar la disolucion si antes de dictar sentencia se hubiera removido la causa (v.
articulos 9.2 y 18.3 LAIE).

Legitimado para solicitar la disolucién judicial es tnicamente el socio y ¢l
procedimiento aplicable sera el declarativo ordinario de menor cuantia. La ins-
cripcion de la disolucién se realizara en virtud de testimonio judicial de la sen-
tencia firme que declare la disolucién (articulos 231.1 y 206.2 RRM).

¢) Finalmente, cuando la actividad de la agrupacion no se ajuste al objeto
de la misma y cuando el nimero de socios se reduzca a uno, «la disolucién serd
declarada judicialmente a instancia de cualquier interesado o de una autoridad
competente» (articulo 18.3 LAIE). A esos supuestos hay que afiadir las causas
de nulidad. que no son sino causas de disolucién que pueden invocarse ante el
Jjuez por la persona legitimada en cada caso (articulo 9 LAIE). La unidad de tra-
tamiento entre la nulidad y la disoluci6n se acentua si se tiene en cuenta que las
dos causas de disolucion ahora contempladas serian causas de nulidad en el mo-
mento constitutivo, por afectar a elementos esenciales del contrato, y que el pre-
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cepto afiade que «si fuere posible eliminar la causa de disolucién. se estard a lo
dispuesto en el apartado segundo del articulo 9». que ordena al juez dar un pla-
zo adecuado para que la causa de nulidad pueda ser subsanada e impide la de-
claracién judicial si hubieran sido subsanados los vicios o defectos en que se
fundamente la accién.

En estos casos, la disolucién judicial puede ser instada directamente. sin ne-
cesidad de tener que constatar la falta de voluntad de la agrupacién para disol-
verse. La legitimacion para solicitarla se atribuye, con cardcter general. a quien
se encuentre legitimado para ejercitar la accién de nulidad. Cuando la agrupa-
cién se desvie de su fin o desaparezca la pluralidad de socios. existe un interés
general a que la sociedad desaparezca o elimine la causa. por lo que la legitima-
cidn se atribuye a cualquier interesado. incluyendo, como se hace expresamente,
a la autoridad competente. La determinacidn concreta de la autoridad competen-
te dependera de las actividades ejercitadas por la agrupacién y por sus socios.
sin perjuicio de considerar incluida, en todo caso, al Ministerio de Hacienda.
dado el especial régimen fiscal del que disfrutan las agrupaciones.

La inscripcién de la disolucion se practicard en virtud de testimonio judicial
de la sentencia firme por la que se hubiera declarado la disolucién de la socie-
dad (articulo 206.2 RRM).

V. LA DISOLUCION POR CAUSAS SUBJETIVAS

Una de las caracteristicas de las sociedades de estructura personalista es la
de su disolucidn por circunstancias que afectan exclusivamente a las personas
de los socios. Ahora bien, la disolucidn por causas subjetivas tiene hoy un al-
cance muy distinto al de la vieja societas e incluso al del modelo de sociedad
regulado en los Cédigos decimondnicos. El motor de la evolucién ha sido el
principio de conservacién de la empresa, que ha llevado a la utilizacion de la
técnica de 1a disolucion parcial, que permite sustituir la disolucién (total) de la
sociedad por la ruptura del vinculo con respecto a un socio. En esta materia la
Ley de Agrupaciones de Interés Econdmico da un paso decisivo en el proceso
de modernizacién de nuestro derecho de sociedades, por lo que se refiere tanto a
los hechos (causas de disolucidn subjetivas) como a los efectos de esos hechos
(requisitos para la disolucion), si bien presenta algunos defectos de coordina-
cién entre sus preceptos y. sobre todo, en relacién con el anterior Reglamento
del Registro Mercantil.
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1. Las causas de disolucion subjetivas

El Cédigo de Comercio recoge tres causas de disolucidn subjetivas de las
sociedades colectivas o comanditarias: la muerte —o declaracién judicial de fa-
llecimiento— de un socio colectivo. la incapacitacion de un socio gestor y la
quiebra de un socio colectivo (articulo 222). La Ley de Agrupaciones de Interés
Economico establece significativas diferencias. En primer lugar, al lado del su-
puesto de la muerte del socio persona fisica se sitiia el de disolucion del socio
persona juridica (articulo 17 LAIE). La precision legal es acertada. porque esos
dos hechos no son equiparables: la disolucién de un socio no equivale a su ex-
tincion, sino que determina tGnicamente su entrada en liquidacién, de forma que.
en defecto de disposicion expresa, la sociedad disuelta continuaria siendo socio
de la agrupacion. Se trata. pues. de dos causas de disolucién independientes.

En segundo lugar, son causas de disolucion de la agrupacion los supuestos
denominados de pérdida especifica de la condicién de socio. derivados de la
pérdida de los requisitos exigidos por la ley (articulo 4 LAIE) o por la escritura
para ser miembro de la agrupacion y de fa declaracién de quiebra. de concurso
de acreedores o (de la decision judicial de admision a tramite de la solicitud) de
suspension de pagos de un socio (articulo 16.1 LAIE). La pérdida de la condi-
cion de socio es un supuesto de disolucion parcial que, en principio (v. articulo
16.2 LAIE), se diferencia tanto de la exclusion, que exige declaracién de volun-
tad de los demas socios (articulo 230.2 RRM), como de la separacién. que s¢
debe a la voluntad exclusiva del socio que se separa (articulos 15 LAIE y 230.2
RRM). Ahora bien, mientras la apertura de un procedimiento concursal es va
suficiente para afirmar la baja del socio. ante la existencia de la correspondiente
resolucion judicial firme, la pérdida de los requisitos exigidos para ser miembro
de la agrupacion puede ser discutida y exigir una resolucién judicial, de modo

que la baja del socio se aproximaria a la figura de la exclusion, por causas lega-
les 0 escriturarias.

2. Requisitos para la disolucion

Es también a la hora de determinar la produccién de la disolucién cuando se
acentia la especificidad de la agrupacién. En efecto. como es sabido, el Cédigo
de Comercio permite excluir contractualmente el efecto disolutorio de la muerte
del socio, a través de cldusulas de continuacion entre los socios supervivientes
(clausulas de continuacion en sentido estricto) o con los herederos (cldusulas de
sucesion). y la doctrina se encarga de sefialar que las otras dos causas pueden
ser también eliminadas: la incapacitacion del socio gestor mediante la prevision
de un sistema de administracion que permita la sustitucién del incapacitado y la
quiebra de un socio colectivo a través de su conversién en causa de exclusion o
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de baja del socio. Es preciso. sin embargo, dejar bien sentado que si ninguna de
esas previsiones existe, la concurrencia de cualquiera de esos hechos determina
la disolucion automitica de la sociedad (v. articulo 206.4 RRM), sin perjuicio
de la posibilidad de decidir la reactivacion.

Pues bien, la Ley de Agrupaciones dispone que la muerte o disolucion de un
socio o la pérdida de su condicién de tal por cualquiera de las circunstancias an-
tes indicadas no determina la disolucion de la sociedad (articulo 17 LAIE). Esa
declaracion legal parece excluir una disolucion automdtica por circunstancias
relativas a las personas de los socios. de modo que el efecto inmediato de la
concurrencia de cualquiera de esos hechos seria. simplemente, la disolucién
parcial. En los casos de pérdida especifica de la condicién de socio se sefiala
expresamente que el socio cesante tendra derecho a la liquidacién de su partici-
pacion de acuerdo con las reglas establecidas en la escritura y. en su defecto. en
el Cadigo de Comercio (articulo 16.1 LAIE). La muerte —o declaracion judi-
cial de fallecimiento— del socio se trata como un supuesto de exclusién (articu-
lo 230.3.111 RRM), de modo que. aunque en rigor constituya un supuesto de
baja automatica (asi. articulo 28.1 RAEIE), procederi que se liquide su partici-
pacion a los herederos en la forma prescrita en fa escritura o en el Cédigo de
Comercio. La misma conclusién debe predicarse cuando se produzca la
disolucién de un socio, si bien en este caso la cuota de liquidacion se entregard
a la propia sociedad disuelta.

El precepto afade, sin embargo, que la disolucion procederd si los demds
socios no llegan a un acuerdo en relacion a las condiciones de subsistencia.
Esta claro. pues, que esos hechos constituyen (también) causas de disolucién
(10tal) de la agrupacion. Lo que no esta tan claro. ante la ambigiiedad de la ex-
presion legal, es el modo y el momento en que la disolucidn se producird. Para
su determinacion resulta de utilidad la lectura del Reglamento comunitario. que
dispone que en los casos de pérdida de la condicion de miembro de la agrupa-
cion, salvo disposicion en contrario del contrato. la agrupacién continuard exis-
tiendo para los restantes miembros en las condiciones previstas por el contrato
de agrupacion o determinadas mediante decisiéon unanime de los restantes
miembros (articulo 30 RAEIE). La Ley espafiola no hace referencia alguna a las
disposiciones del contrato y, ademas, se pronuncia en términos negativos: la di-
solucion sélo procedera si los demds socios no llegan a un acuerdo sobre las
condiciones de subsistencia. Parece claro, por tanto, que para la subsistencia de
la sociedad no es necesario un acuerdo expreso de continuacion. sino que basta
un acuerdo tacito, es decir, que la sociedad continde con los demds socios como
si nada hubiera pasado. En realidad, lo que hace el legislador es modificar su
punto de partida: mientras en las sociedades colectivas y comanditarias arranca
de la idea de que los socios no quieren continuar en sociedad, pero admite
—aunque no expresamente— una reactivacion expresa e incluso ticita, en las
agrupaciones parte de la base de la subsistencia (rectius. de la no disolucidon) de
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la sociedad, pero permite que algin socio se oponga a ello. El juicio sobre la di-
solucién o no de la sociedad no se realiza a priori. en ¢l momento del contrato.
sino a posteriori, cuando concurra el hecho. El resultado puede parecer similar.
pero existe una importante diferencia: la soctedad no ha llegado a entrar en Ii-
quidacion, de modo que ha estado siempre. intemna y extemamente, en periodo
de explotacion, a efectos, por ejemplo, de la determinacién de las facultades de
los administradores. sin perjuicio de que estos no puedan desconocer el acaeci-
miento del hecho constitutivo de causa de disolucion.

Ahora bien, como el acuerdo —expreso o tacito— sobre las condiciones de
subsistencia de la agrupacion debe ser unanime, la disolucion se producird tan
pronto como cualquier socio manifieste su disconformidad con la continuacion
de la sociedad. No se trata, evidentemente, de la posibilidad de que el socio ins-
te una disolucion judicial por justos motivos, sino de una facultad mucho mas
vigorosa: provocar la disolucion por su simple voluntad como consecuencia del
acaecimiento de cualquiera de los hechos indicados relativos a las personas de
los socios. Basta para ello con comunicar a los administradores el deseo de no
continuar en sociedad. El socio disconforme podra incluso solicitar la inscrip-
cion de la disolucion. Ahora bien, la facultad de provocar la disolucion no pue-
de mantenerse indefinidamente: si la sociedad continta operando normalmente
durante un plazo que permita presumir la existencia de un acuerdo tacito de sub-
sistencia, habrd desaparecido la causa de disolucion,

Como la ley exige un acuerdo de los demds socios, hay que entender que el
socio saliente o sus herederos no pueden provocar la disolucién. Les correspon-
de unicamente el derecho a obtener la liquidacion de su parte en la sociedad.

Por lo que se refiere finalmente a la inscripcion de la disolucion asi produci-
da. la falta de previsién legal y reglamentaria origina importantes dudas inter-
pretativas. Parece evidente, en primer lugar. que no puede considerarse exigible
una escritura piblica otorgada por todos los socios (v. articulo 206.2 RRM).
pucs ni tan siquiera es necesario un acuerdo social para la disolucion. Parece
claro asimismo que, en caso de muerte o declaracién judicial de fallecimiento
de un socio, la inscripcion se practicara en virtud de instancia a la que se acom-
panara certificado del Registro civil o testimonio judicial del auto correspon-
diente (articulo 206.4 RRM: v. también articulo 230.3.1l1 RRM) y que en caso
de quiebra —o concurso o suspensién de pagos— de un socio, bastara para la
inscripcion el testimonio de la resolucién judicial firme que declare la quiebra
—declare el concurso o admita a tramite la solicitud de suspensién de pagos—
(articulo 206.3 RRM). En los demas casos, habra que distinguir en funcién de
que estuviese 0 no inscrita la causa de disolucién (v. articulo 230 RRM). En el
primer caso, serd sin duda titulo bastante para la inscripcién una escritura pibli-
ca otorgada por los administradores o por cualquier socio solicitando la inscrip-
cion de la disolucion en base a hechos que ya figuran inscritos en el Registro y
que, conforme a la ley, son causas de disolucién de la agrupacién. En el segun-
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do caso, habra que acreditar, ademds, la concurrencia de la causa de disolucién.
Si ésta es la disolucion de la persona juridica miembro de la agrupacion. bastara
acompaniar a la escritura piblica otorgada por los administradores o por cual-
guier socio la correspondiente certificacion registral de la disolucién: pero si es
la pérdida de los requisitos exigidos para ser miembro de la agrupacion, parece
necesario aplicar el sistema reglamentariamente previsto para los casos de ex-
clusion (anticulo 230.3 RRM). En consecuencia. la inscripcién se practicara en
virtud de escritura publica otorgada por los administradores facultados por
acuerdo undnime del resto de los socios, en la que se expresen la causa alegada
y la notificacién fehaciente al afectado. La inscripcion no se extenderd hasta
transcurrido un mes desde la fecha de la notificacion. Si dentro del plazo sehala-
do se acreditare la impugnacion judicial del acuerdo. se suspendera la inscrip-
cién hasta que recaiga sentencia firme.

VL. LA DISOLUCION POR CONCURRENCIA DE JUSTA CAUSA

Las sociedades de personas pueden disolverse por denuncia de cualquiera de
los socios. Suele distinguirse entre denuncia ordinaria (libre o ad nutum). cuan-
do la sociedad se hubiera constituido por tiempo indefinido (articulos 1.704 y
1.705 del Codigo Civil y 224 y 225 del Cddigo de Comercio), que encuentra su
fundamento en la inmoralidad de las vinculaciones perpetuas, y denuncia ex-
traordinaria (causal o por justos motivos). cuando la sociedad se hubiera consti-
tuido por tiempo determinado (articulo 1.707 del Cédigo Civil). que se basa en
la existencia de justa causa, identificable con la pérdida de la affectio socictatis.

La denuncia ordinaria tiende a ser sustituida por la facultad de separacion
del socio, que permite conciliar el derecho de éste a no permanecer indefinida-
mente vinculado con el interés en la conservacion de la empresa. Esta tendencia
ha inspirado claramente a la Ley de Agrupaciones, que no contempla la posibili-
dad de denuncia y regula con cierto detalle el derecho de separacién, estable-
ciendo que en las agrupaciones de duracion indefinida cualquier socio podri se-
pararse por su simple voluntad, comunicada a la sociedad con una antelacion
minima de tres meses (articulo 15 LAIE).

Por el contrario, la agrupacién de interés econémico si puede disolverse por
denuncia extraordinaria. es decir, por concurrir justa causa (articulo 18.1.8¢
LAIE), para lo cual serd necesario declaracion judicial a peticion de cualquier so-
cio (articulo 18.4 LAIE). El establecimiento de esta forma de disolucion, en el
que se manifiesta la influencia de la Ordenanza francesa, no puede menos que
sorprender, porque la mejor doctrina sostiene que en las sociedades colectivas y
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comanditarias —e incluso en las sociedades civiles con forma mercantil (articulo
1.700.11 del Codigo de Comercio)—, no existe esta causa de disolucién, ya que
los «justos motivos» o son causas de exclusion del socio (v. articulo 218 del Co-
digo de Comercio) o integran otras causas de disolucién. La sorpresa va en au-
mento si se considera la generosa regulacion del derecho de separacion, la apli-
cacién de las causas de exclusion de las sociedades colectivas y comanditarias
(articulo 16.2 LAIE) y la consideracion como causas de disolucion de algunos
hechos tradicionalmente configurados como justos motivos de denuncia (parali-
zacion de los 6rganos sociales. suspension de pagos de un socio, etc.). La conse-
cuencia de ello sera la escasa operatividad de la disolucion por justa causa.

En todo caso. por justa causa ha de entenderse toda aquella ctrcunstancia so-
brevenida que implica que no pueda exigirse al socio la continuacidén de la so-
ciedad hasta el término directa o indirectamente fijado en el contrato. y. en par-
ticular, el incumplimiento de cualquiera de los deberes derivados del contrato de
sociedad o el cese de la affectio societatis (articulo 1.707 del Codigo de Comer-
cio) y el derecho del socio habra de ejercitarse judicialmente.
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