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RESUMEN

El objeto de este trabajo es el andlisis comparado de la rentabilidad y de la eficiencia en costes de las coopera-
tivas de crédito frente a las restantes entidades de! sistema bancario espafiol (bancos y cajas de ahorros), par-
tiendo de una base suficientemente homogénea de comparacidn segmentada sobre el volumen de activos de es-
tas entidades. De esta forma se pretende verificar que la pretendida consecucién de mayor grado de eficiencia
v/o de rentabilidad, a medida que aumenta la dimensién econémica de este tipo de empresas financieras. no
siempre resulta cierta.

1. METODOLOGIA Y COMPOSICION DE LA MUESTRA

La metologia aplicada se ha basado en un anélisis estadistico sobre una base temporal quinque-
nal que comprende desde el ejercicio 1996 hasta el ejercicio 2000. El instrumento utilizado para este
andlisis es el paquete de programas estadisticos SPSSWIN'. Para la seleccién de la muestra se han exclui-
do las entidades que se encuentran en alguna de las siguientes circunstancias:

Las entidades que no tienen actividad a 31 de diciembre de 2000, por haber causado baja en el
registro oficial del Banco de Espafia o por haber dejado de existir debido a procesos de fusién y/o absor-
cién. Tampoco se han incluido las entidades que se encuentran en liquidacién o en otro tipo de circuns-
tancias que impiden valorar sus resultados de forma objetiva, asi como Marcas o "fichas" bancarias acu-
vas o inactivas y con ninguna o minima repercusion en el escenario competitivo de la banca minorista.

Los bancos extranjeros y sucursales de entidades extranjeras con reducida implantacién en Espafia.

Los bancos de inversién o de negocios y otras modatidades afines, por no desarrollar actividad
de banca al por menor. La actividad especializada de estas entidades no se realiza en el mismo marco
competitivo que las cooperativas de crédito, que constituyen el principal objeto de estudio de este trabajo.

En otras palabras, se ha prestado especial atencidn a las cooperativas de crédito, a las cajas de
ahorros y a una amplia muestra de bancos (principalmente los que realizan banca al por menor).

COMPOSICION SECTORIAL DE LA MUESTRA DE ENTIDADES BANCARIAS SELECCIONADAS
N° DE ENTIDADES
N° TOTAL DE | SELECCIONADAS PARA LA %‘;‘;&gn’g&%’ﬁ
ENTIDADES MUESTRA SEGUN TOTAL
CRITERIOS INDICADOS
BANCOS 139 55 40%
CAJAS DE AHORROS 47 47 100%
COOPS. CREDITO 89 89 100%
TOTAL 275 191 69,4%

Al objeto de realizar un andlisis que permita tratar con el necesario rigor una muestra tan hetero-
génea como la elegida, se ha optado por segmentar al conjunto de las entidades en 5 categorias que se
ajustan a un criterio de tamafio o dimensién econémica, en funcién de sus Activos Totales. Concretamen-
te, se han establecido las siguientes categorias de entidades: Muy Pequefias (MP); Pequefias (P); Media-
nas (M), Grandes (G) y Muy Grandes (MG). Dichas categorias se han confeccionado mediante la aplica-
cién de una escala de percentiles sobre los Activos Totales de las entidades en cada ejercicio, para ello se

! Deseo agradecer la inestimable ayuda proporcionada por la profesora Carmen Valor (Universidad Complutense de Madrid) en un
trabajo de amplia dimensién que sirvi6 de base para el desarrollo posterior de otros trabajos entre los que se encuentra esta ponencia.
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ha recodificado la variable del Activo Total tantas veces como ejercicios se han tomado en la muestra (es
decir, 5 veces, para el quinquenio 1996-2000).
Por otra parte, se ha trabajado con valores medianos (la mediana) en lugar de la media, al objeto

de que la considerable dispersién que se produce incluso dentro de cada categoria sea atenuada en el
3. 3
analisis.

SEGMENTACION DE LA MUESTRA
CATEGORIA ACTIVO TOTAL (SOBRE EL EJERCICIO 2000)*
DE ENTIDADES PERCENTILES MILLONES DE PESETAS / MILLONES DE EUROS
MUY PEQUENAS (MP) Hasta 10 0 A4.700 MILL. DEPTAS. | 0 A 28,247 MILL. DE EUROS.
PEQUENAS (P) ENTRE 10 Y 30 4.701 A 26.500 28,24 A 159,26
MEDIANAS (M) ENTRE 30 Y 50 26.501 A 220.800 159,27 A 1.327,03
GRANDES (G) ENTRE 50 Y 90 220.801 A 1.522.800 1.327,04 A9.152,21
MUY GRANDES (MG) | DESDE 90 HASTA 100 MAS DE 1.522.800 MAS DE 9.152,21

(*) Intervalo aproximado para el conjunto de los cinco ejercicios,
debido al efecto de recodificacién anual de Ia muestra.

2. CONTRASTE DE LA EVOLUCION DE LA RENTABILIDAD FINANCIERA (ROE)

El estudio de la existencia de una posible relacién entre la rentabilidad financiera o ROE y el tipo
de entidad, mediante las cinco categorias indicadas (segtin el tamafio medido medido por su volumen de
activos), puede aportar valoraciones sobre el perfil del negocio de cada sector y, especialmente, sobre el
permanente debate de las fusiones y adquisiciones en el sector bancario.

Si se resume la evolucién de la muestra de entidades en el periodo 1996-2000. se observa que:

- Los bancos registran un avance importante en ¢l valor mediano de su rentabilidad financiera
para el ejercicio 2000. pasando del 8,04% en 1996 al 11,35% en 2000.

- Las cajas de ahorros marcan una tendencia oscilante del valor mediano en forma de V invertida
con un méximo de 16.49% en 1998, pasando de 14.74% en 1996 a 14,99% en 2000.

- Las cooperativas de crédito registran un descenso en el valor mediano de su rentabilidad finan-
ciera durante el periodo 1996-2000, pasando del 14,78% a 10,29%.

- Se aprecia una mejoria de los bancos con respecto a las cajas de ahorros y a las cooperativas de
crédito durante el periodo considerado, destacando el hecho de que sélo se reduce la mediana del ROE en
las cooperativas de crédito.

EVOLUCION ROE (1996-2000)

1996
W2000

BANCOS CAJAS COOPS.

? Es importante destacar que, puesto que el objeto del trabajo es analizar la posicion competitiva del sector de las cooperativas de
crédito con respecto a sus competidores, y dado que ninguna cooperativa de crédito alcanza, a 31 de diciembre de 2000, un Activo
Total superior al billén y medio de pesetas (més de 9.000 millones de euros), s6lo las 4 primeras categorias incluyen a los diversos
tamafios de cooperativas de crédito y a sus competidores correspondientes; mientras que la categoria de entidades Muy Grandes
(MG) no incluye a ninguna cooperativa de crédito, pero si recoge a un conjunto de bancos y cajas de ahorros en el que se incluye
tanto a los megabancos y grandes cajas de ahorros como a una parte de lo que. habitualmente, se conoce como la "banca mediana”.

¢ La mediana corresponde a la observacion que ocupa la posici6n central, cuando todas las observaciones se han ordenado en senti-
do creciente. Es un valor robusto, que se corresponde con el percentil 50, es decir, indica el punto en el que se sitia la mitad de las
observaciones. En el ejemplo, la mediana es igual a 2, ya que 2 es la observacién que divide a la muestra en dos mitades iguales.
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Desde otro punto de vista, esto es. segmentando la muestra en categorias de tamafio se aprecia lo
siguiente:

- En la categoria de entidades Muy Pequefias (MP), la rentabilidad financiera de las cooperativas
de crédito es decreciente (hay que tener en cuenta que, segtin la muestra, los bancos y las cajas de ahorros
no son suficientemente representativos para ser analizados en esta categoria).

- En la categoria de entidades Pequeiias (P), los bancos evolucionan de modo decreciente mar-
cando un minimo en 1998 y remontando, posteriormente, hasta el ejercicio 2000. En las cajas de ahorros
(que son muy poco representativas en esta categoria), el fuerte descenso del valor mediano del ROE se
mantiene a lo largo de todo el periodo, llegando a ser negativo en el ejercicio 2000. En cuanto a las co-
operativas de crédito incluidas en esta categoria, la tendencia es decreciente pero se estabiliza desde 1999
obteniendo valores superiores a los bancos.

- En la categoria de entidades de tamafio mediano (M), los bancos obtienen la siguiente secuen-

cia: 7.10; 8,61; 9,38; 7.89 v 8,42: es decir, una evolucién ligeramente oscilante. Las cajas de ahorros
tienen una evolucién creciente hasta 1999, pero el valor mediano decrece para el ejercicio 2000. En cuan-
1o a las cooperativas de crédito, la evolucién decreciente se repite al igual que ocurria en la categoria P,
con la siguiente secuencia: 14,48; 13.76; 13,80; 13,05; 10,48. Por tanto, se puede afirmar que en la cate-
goria de entidades medianas. s6lo las cajas de ahorros consiguen superar durante todo el periodo a los
bancos y a las cooperativas de crédito.

- Las entidades de tamaiio Grande (G) conforman un grupo bastante amplio en el gue los bancos
muestran una rentabilidad financiera sensiblemente creciente con la siguiente secuencia: 8,04; 9,94: 8 21:
10,87 y 13,37. En el caso de las cajas de ahorros, la secuencia parece mds estable pero descendente aun-
que con altibajos, Hlegando a un valor coincidente con los bancos y las cooperativas de crédito de su cate-
goria en el ejercicio 2000 segiin la secuencia: 14.72; 15.29: 16,25; 16,94: 13,38. Por lo que respecta a las
cooperativas de crédito. la evolucién tambien parece confirmar una tendencia de leve disminucion. mis
intensa en el ditimo ejercicio: 16.88: 15,60; 15,33: 1533 y 13.30. Por tanto, en esta categoria sélo los
bancos mejoran su ratio en el periodo considerado.

- Por iltimo, en la categoria de entidades Muy Grandes, los bancos obtienen la secuencia: 10.63:
1508 17,15; 16,74 y 15.37, describiendo una linea convexa: y. en cuanto a las cajas de ahorros, la se-
cuencia es 14.63; 15.49; 17.04: 16,84 y 16,83, igualmente con forma convexa.
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Segin indican estos resultados. se puede afirmar que, en términos generales. dentro de cada ca-
tegoria y tomando como indicador la mediana de la rentabilidad financiera:

- En general. sélo las entidades de mayor tamafio (categorias G y MG) ticnen mejor comporta-
miento del ROE que las restantes categorias de la muestra en el periodo analizado.

- Las cooperativas de crédito tienen mejor rentabilidad financiera cuando su tamafio es mayor,
pero en todos los casos la tendencia es ligeramente decreciente. En cualquier caso. su posicionamiento es
bastante favorable con respecto a los bancos y las cajas de ahorros.

- Las cajas de ahorros tambi€n obtienen mayores valores cuanto mayor es su tamafio, si bicn, las
diferencias son menores que en el caso de los bancos.

- Los bancos obtienen claramente mayores valores de rentabilidad financiera cuanto mayor es su
tamafnio. Asimismo, los bancos muestran, en todas las categorias, secuencias de valores inferiores a las
obtenidas por las cajas de ahorros v por las cooperativas de crédito.

Para las cooperativas de crédito se han realizado los gréficos adjuntos que muestran fa diferente
evolucion del ROE en funcién de las categorias establecidas por tamaiio.

ROE COOPS. CREDITO POR CATEGORIAS
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% REDUCCION ROE EN COOPS. DE CREDITO POR
CATEGORIAS ENTRE 1996 Y 2000

AR
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Por otra parte, se plantea probar diversas hipdtesis sobre la posible relacion entre la rentabilidad
financiera y otras variables:

- Si se analiza la relacion entre tamafo y rentabilidad financiera o ROE, se observa que existe
poca relacién, con un nivel de confianza del 95%. El valor de esta correlacién describe la secuencia: -
0.016: 0.063: 0,1: 0,107; 0.059. Es decir, a pesar de la no significativa correlaciéon entre tamano y rentabi-
lidad financiera, s¢ aprecia un leve incremento en el coeficiente de correlacién hasta 1999.

- Se observa una alta correlaccion (en los cinco afios del periodo considerado) entre el ROE v la
ratio de RRPP sobre Activos.

- Se detecta que no hay correlacion entre el resultado antes de impuestos y la rentabilidad financice-
ra en el cjercicio 1996, pero si es significativa (con un nivel de confianza del 99%) para los ejercicios si-
guientes: es decir. a partir de esa fecha, mayores resultados se corresponden con entidades de mayor ROL.

- En cuanto a la posible relacion entre la rentabilidad financiera y ¢} tipo de entidad (banco. caja
de ahorros o cooperativa de crédito), se detecta sélo correlacion significativa para los ejercicios 1996 v
1997, pero no para los restantes ejercicios. Asimismo, se observa que las cajas de ahorros y las cooperati-
vas de crédito obtienen rentabilidades financieras mayores que los bancos en esos ejercicios’

En resumen, una de la conclusiones principales de este apartado es que, en términos gencrales v
de forma agregada. la dimension de las entidades no influye de forma “"significativa”™ en la rentabilidad
financiera o ROE que obticnen; st bien, el grado de deterioro del ROE en el perfodo considerado es me-
nor cuanto mayor cs el tamanio de la entidad. Ahora bien, si el test ANOVA se aplica. exclusivamente. a
las cooperativas de crédito, resulta que en los ejercicios 1998 y 1999, las entidades mayores obtuvieron
valores mejores o mayores que las de menor dimension.

3. CONTRASTE DE LA EVOLUCION DE LA RENTABILIDAD ECONOMICA (ROA)

El valor mediano para el conjunto de la muestra varia entre 1,14% en 1996 v 1,02% en 2000 con
un tendencia decreciente a lo largo del perfodo.

- En {os bancos, la evolucion del ROA es creciente pasando de 0.92% a 1.03% en ¢l periodo con-
siderado.

- En las cajas de ahorros, el valor mediano del ROA crece hasta 1999 v baja en 2000. En 1996
era de 0.96%. y en 2000 es de 0.98%.

- En las cooperativas de crédito, el valor mediano es decreciente pasando de 1.32 a 102 en ¢l pe-
riodo considerado. Por tanto, sélo en las cooperativas de crédito se ha deteriorado el ROA entre 1996 y
2000. aunquc también es cierto que al comienzo del periodo la posicion mds favorable de esta ratio se
producia para las cooperativas de crédito.

* Exto se infiere por el signo positivo del coeficiente de Pearson v se contrasta con Test ANOVA que resulto significative, con un
99.9% de probabilidad.
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EVOLUCION ROA (1996-2000)
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Por otra parte, cabe destacar las siguientes observaciones en relacion con la ratio de rentabilidad
ccondmica, segiin se aprecia cn los graficos adjuntos:

- En términos generales se registra una evolucién ligeramente decreciente del ROA en todas las
categorias. tendencia mas acusada en el ejercicio 2000.

- Las cooperativas de crédito superan a las cajas de ahorros y a los bancos en las categorias M v G. en
las que los tres sectores son representativos por el niimero de entidades que recoge la muestra segmentada.

- Destaca una clara convergencia de los valores del ROA para el ejercicio 2000 en los tres tipos
de entidades, con la excepcidn de la categoria P.

- En términos generales. el ROA muestra una leve variacion al cambiar de categoria.
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En el caso de las cooperativas de crédito, en los grificos adjuntos se aprecia como ¢l ROA es.
desde 1997, mayor cuanto mavor es la dimensién de estas entidades. con una tendencia ligecramente de-
creciente en todas las categorias. También se observa que la reduccion del ROA en el periodo ha sido
mayor en las cooperativas de crédito de menor dimension.

ROA COOPS. CREDITO POR CATEGORIAS
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4. CONTRASTE DE LA EVOLUCION DE LA EFICIENCIA EN COSTES

La ratio de eficiencia® para el conjunto de las entidades recogidas en la muestra, medido por sy
valor mediano, presenta una evolucién decreciente del mismo (-es decir, una mejora en la eficiencia en
costes-) a lo largo del periodo 1996-2000. Aunque la reduccién es muy pequeiia, resulta significativo que
la dispersion medida por la desviacién tipica de la variable crece, especialmente. en el ejercicio 2000.

Es importante tener en cuenta que, dada la formulacién de esta ratio. las entidades son mais efi-
cientes cuando el valor es mds pequeiio.

Para el conjunto de la muestra, el valor mediano de la ratio de eficiencia varia entre 63.2% en
1996 y 62.8% en el ejercicio 2000. Por tipo de entidad. en los bancos pasa de 74,4% a 72.5% en las cajas
de ahorros de 64,8% a 66.0%: y en las cooperativas de crédito de 59.5% a 60,5%. Esto indica que. a pesar
de la mejor posicién comparativa de las cooperativas de crédito y las cajas de ahorros, su ratio de eficien-
cia ha experimentado un leve empeoramiento mientras que los bancos han mejorado en eficiencia.

% VARIACION RATIO EFICIENCIA ENTRE 1996 Y
2000

La evolucidn de este importante indicador, en funcidén de} tipo de entidad v de la categoria co-
respondiente a cada una de ellas. se aprecia en los grificos adjuntos. pudiendo destacarse los comenta-
rios siguientes:

- En todas las categorias representativas (P. M. y G). las cooperativas de crédito tiecnen mejores
niveles de eficiencia (Jos valores de la ratio son menores) que los bancos y las cajas de ahorros.

- Las cajas de ahorros son mds eficientes que los bancos s6lo en las categorias G v MG.

- No se aprecian significativas mejoras en la eficiencia del conjunto de entidades de fa muesu:
st bien, cabe destacar una mejora en el dltimo ejercicio para la categoria P: una sustanctal mejora para
dicho ejercicio en la categoria M (pero sélo para las cooperativas de crédito, al contrario de lo que ocurre
para las cajas de ahorros y bancos): y cierto empeoramiento en las categorias G vy MG.

EFICIENCIA CATEGORIA MP
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" La ratio de eficiencia utilizada es: Gastos generales de Administracion (incluye gastos de personal) + Amortizacion v Saneamiento
de Activos Materiales e Inmateriales + otras cargas de explotacion. todo ello dividido por el Margen Ordinario (restando de éste fos
rendimientos de capital de renta variable ). expresado en porcentaie
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Un andlisis particular para las cooperativas de crédito muestri, como se aprecia en el grifico ad-
junto. que las incluidas en la categoria M (tamafio mediano segiin la segmentacion de la muestra) son
menos eficientes que las comprendidas en las restantes categorias. que, por su parte, no muestran diferen-
cras significativas.

Este hecho puede sugerir la hipétesis de que las cooperativas de crédito de mediano tamafio pre-
cisan mayor dimensién para reducir el peso comparativo de sus costes; mientras que en el caso de las
cooperativas de crédito de las categorjas P y MP cabe suponer que tienen menos costes por razon de la
mayor concentracion geogrifica de su negocio v red comercial v/o por acudir mas intensivamente a servi-
cios centrales o complementarios proporcionados por otras entidades (como puede ocurtir con cajas rura-
les que operan con el Banco Cooperativo Espaiol).



EFICIENCIA COOPS. CREDITO POR CATEGORIAS
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En otro orden de cosas. cabe destacar [a realizacion de varios test de hipdtesis:

- ¢ Varia la eficiencia en funcién del tamaiio de la entidad?: Si varia, pero las diterencias no son
significativas con un nivel de confianza del 95%.

- ¢ Varia la eficiencia en funcion del tipo de entidad?. Si, segin el Test ANOVA. las diferencias
entre tipos de entidades son significativas con un nivel de confianza del 95%. resultando ser el conjunto
de los bancos de 1a muestra menos eficientes que las cajas de ahorros y que las cooperativas de crédito.
Este hecho es corroborado por el cocficiente de correlacion de Pearson que. con un nivel de confianza del
99% muestra una muy fuerte relacidn entre la eficiencia y ¢l tipo de entidad.

- Se detecta que las entidades mas cficientes son también las que tienen mayores valores del
ROE o rentabilidad financiera; es decir, que estos indicadores estan correlacionados.

3. CONCLUSIONES

Por lo que respecta a los indicadores de rentabilidad y eficiencia, cabe destacar las siguientes
conclusiones sobre la posicidn competitiva de las cooperativas de crédito en relacion con lu muestra:

- Desfavorable evolucién de la rentabilidad financiera o ROE con respecto a bancos y cajas de
ahorros, a pesar de partir de mejores valores comparativos en 1996, pero que lHegan a ser los peores de la
muestra en el ejercicio 2000, por tanto se aprecia un peor posicionamiento. S6lo las cooperativas de crédi-
to de mayor dimensién (M y G) consigucn atenuar la variacion negativa de este indicador.

- Reduccién de la rentabilidad econdmica o ROA hasta situarse en la media de la muestra en el
ejercicio 2000, frente a leve aumento en competidores. Menores tasas de reduccidn cn categorias Gy M.

- Ligero empeoramiento de la eficiencia en el periodo, especialmente a medida que aumenta la
categoria o dimensién, pero mejor posicion relativa que los competidores.

726



PANEL DE RESULTADOS COMPARATIVO ENTRE LAS ENTIDADES DE LA MUESTRA.

EVOLUCION " SITUACION
COMPARATIVA DE SITUACION COM:AS%VA
CONCEPTO O . COMPARATIVA oy . P
INDICADOR COOPS. CREDITO FRENTE A BANCOS Y ENTRE CATEGQR!AS
FRENTE A BANCOS Y C AJA AS DE AH‘ORRbS DE COOPS. CREDITO
CAJAS DE AHORROS B (MP,P,M, G)
EN 1996. POSICION I
RELATIVA MEJOR QUE VALOR MEDIANO DE
g _' ROE LIGERAMENTE
BaNcos Y CAJAS DE MAYOR EN COOPS. DE
TASA DE VARIACION AHORROS; PERO EN 2000 RN
. ) N ! i CREDITO DE MAYOR
NEGATIVA FRENTE A TASA VALORES MEDIANOS IMENSION
RENTABILIDAD DE CRECIMIENTO POSITIVA MENORES QUE COMPE- E',J o 6 o
FINANCIERA DE BANCOS TIDORES. VOLUCION DE-

CRECIENTE EN TODAS
1LAS CATEGORIAS.
MENOR TASA DE

REDUCCION DE ROE EN

CATEGORIAS G Y M.

(ESPECIALMENTE) Y CAJAS EN E1. CONJUNTO DEL.
DE AHORROS (MUY LEVE) | PERIODO ROE SUPERIOR
AL DE BANCOS Y
COMPARABLE Al. DE
CAJAS DE AHORROS.

V ALOR MEDIANO DE
V ALOR MEDIANO. EN ROA LIGERAMENTE
2000. SIMILAR AL DE MAYOR EN COOPS. DE
BANCOS Y CAJAS DE CREDITO DE CATEGORIA

TASA DE VARIACION . ] i R
AHORROS, A PESARDE | G. PERO PEOR VALOR EN

NEGATIVA FRENTE A LEVE

RENTABILIDAD CRECIMIENTO EN BANCOS EVOLUCION DECRECIENTE CATEGORIA M.
ECONOMICA | i ety EN EL PERIODO EVOLUCION DE-
Y CAJAS DE AHORROS DE o cee L
» CooPs. DE CREDITO CRECIENTE EN TODAS
i.A MUESTRA.
SUPERAN A LAS CATEGORIAS.
COMPETIDORES EN MENOR TASA DE
CATEGORIASM Y G. REDUCCION DE ROE EN
CATEGORIAS G Y M.
SIMILARES NIVELES DE
LLIGERO EMPEORAMIENTO MEIORES NIVELES DE EFICIENCIA EN TODAS
DFE LA EFICIENCIA EN EFICIENCIA EN COOPS. DE | 1.AS CATEGORIAS, CON
Coops. bt CREDITO, CREDITO QUE EN Y CAJAS | 1.A EXCEPCION DE 1.A M.
o S . SIMILAR A CAJAS DE DE AHORROS Y BANCOS. UE ES LA MENOS
EFICIENCIA EN COSTES ’ AN QUL ES LA ME
AHORROS. SOLO1.0S LAs Coops. DE CREDITO EFICIENTE.
BANCOS DE 1.A MUESTRA | SON LAS MAS EFICIENTES | LA EVOLUCION ES MAS
MEJORAN EN EFICIENCIA A | DE LA MUESTRA SEGUN DESFAVORABLE A

LO LARGO DEL PERIODO. | 1.OS VALORES MEDIANOS. | MEDIDA QUE AUMENTA
LA CATEGORIA.
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