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1. El gje principal de la economia global

En los tdltimos dias de julio de 2007 un banco estatal alemdn, IKB, revel6 por sorpresa un fuerte volumen de
pérdidas, derivadas de su exposicién a unas inversiones hasta entonces poco conocidas fuera del pequeno
mundo de los especialistas financieros: las denominadas hipotecas subprime’, originadas en los Estados
Unidos.

Apenas dos semanas después, el 9 de agosto de 2007, el Banco Central Europeo tuvo que realizar una inter-
vencién de emergencia, ofertando 94.8 mil millones de euros para asegurar “el funcionamiento ordenado de
los mercados monetarios?”.

La crisis que se puso en marcha es ya sobradamente conocida. No es propdsito de este trabajo analizarla aqui,
sino destacar una de las implicaciones mads claras de este fenémeno: que unas inversiones realizadas en un
mercado relativamente menor —incluso dentro del propio mercado financiero norteamericano- pudieran im-
pactar de esa manera en el lado europeo del Atlantico, a miles de kilémetros de distancia, provocando la
necesidad de una intervencion de emergencia de la autoridad monetaria europea, e iniciando una ola de vo-
latilidad y turbulencias financieras en la que, en buena medida, todavia nos encontramos. La crisis que
comenzo el 9 de agosto de 2007 fue asi, desde el primer momento, una crisis transatldntica, antes de conver-
tirse en un fenémeno global.

Esto nos muestra un hecho incuestionable: los Estados Unidos y la Unién Europea siguen siendo hoy, y con
cierta diferencia, las dos principales dreas econémicas. Tanto por volumen de sus vinculos comerciales y de
inversion como el grado de su interdependencia constituyen —a pesar de lo que en ocasiones reflejan los me-
dios- el eje principal de la economia global. Unos cuantos datos nos permiten comprobarlo:

- Ambas dreas representan, juntas, el 40% del PIB mundial (medido en Paridad de Poder Adquisitivo) y la
mitad del comercio internacional.

- Asuvez, concentran el 80% de los flujos de Inversion Directa Extranjera (IDE).
Si bien a veces tendemos a pensar que la inversion extranjera se destina cada vez mds a economias emer-
gentes, las cifras nos recuerdan que el volumen fundamental de inversién se sigue produciendo entre
ambas orillas del Atldntico. La inversion norteamericana en Irlanda ha sido superior en todos estos tlti-
mos afos a la realizada en China.

“German bank reveals £12bn exposure to sub-prime mortgages”; The Times, 3 de agosto de 2007.
“ECB in 95 billion move on market turmoil”; Financial Times, 9 de agosto de 2007
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- Ambos son sus principales socios comerciales respectivos. Un cuarto de las exportaciones europeas se
destina a EEUU, mientras que Europa importa un tercio del total de exportaciones norteamericanas.

- Y, en términos empresariales, el eje atldntico constituye sin duda la mayor relacion bilateral existente: la
prdctica totalidad de las grandes empresas norteamericanas estdn implantadas en la UE, que representa
el 60% de todos los activos extranjeros de las empresas norteamericanas, mientras que las empresas eu-
ropeas suponen el 75% de toda la inversién extranjera recibida en los EEUU en los tltimos diez afios.

En términos puramente financieros, las cifras son, si cabe, aun méds llamativas?:

- Tomados en su conjunto, representan dos tercios de la capitalizacién bursatil mundial y del stock de bonos
emitidos.

- El90% de los activos de fondos de inversion en todo el mundo se concentran en fondos domiciliados bien
en EEUU o en la Unién Europea.

- Aproximadamente la mitad de la negociacion bursétil en valores extranjeros, tanto en EEUU como en Eu-
ropa, se llevé a cabo en mercados de la otra parte.

- Unos 30 bancos norteamericanos tienen licencia para operar en la UE, beneficidndose del “pasaporte co-
munitario” introducido en la Segunda Directiva Bancaria, mientras que mas de 60 bancos europeos ofrecen
servicios financieros en EEUU, tanto en materia de banca de inversién como de banca comercial.

Nos encontramos, por tanto, con la principal relacion bilateral entre las grandes dreas econémicas del mundo,
y aquella en la que el nivel de interdependencia ha alcanzado mayores cotas.

No es extrafo, por lo tanto, que la crisis financiera que comenzé en agosto de 2007 comenzase en primer
lugar como una crisis transatldntica, ni que s6lo mediante la actuacién concertada entre ambos lados del
Océano podamos encontrarle respuestas.

2. La “NTA” y los antecedentes de la relacion
transatlantica

Las relaciones atldnticas tienen una historia larga y paralela a la del propio proceso de integracion europea.
La huella de los Estados Unidos se percibe ya en los primeros intentos de integraciéon en Europa. Desde el fin
mismo de la Segunda Guerra Mundial, tanto en la puesta en marcha del Plan Marshall, como en el apoyo fi-
nanciero a la Unién Europea de Pagos (UEP) en 1950 —el primer ejemplo concreto de institucion
supranacional en Europa- el apoyo norteamericano resulté decisivo.

Se podria decir que el proyecto europeo fue un proyecto transatlantico desde sus primeros inicios, y que hu-
biera tomado una forma bien distinta sin haber contado con el apoyo lejano, pero bienintencionado y

Estos y otros datos pueden cotejarse en “EU-US Coalition on Financial Regulation” (2004), informe disponible en
www.foa.co.uk/publications/eu-usreportvII-sept05.pdf.
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constante, de Washington. En palabras del Secretario de Estado Dean Acheson (1949-1953): “(Los norteame-
ricanos) adoptamos una actitud de observar, ayudar e impulsar a los europeos hacia una mayor unidad
politica y econémica*”.

Sin embargo, durante muchos afios la relacién institucional fue muy limitada, y la que se produjo en el &mbito
de la politica exterior y de seguridad tuvo lugar primordialmente en el marco de la OTAN. A medida que el pro-
yecto de integracion europea se profundizaba, las limitaciones de este enfoque resultaron més evidentes.

El fin de la Guerra Fria supuso un cambio estratégico de enorme alcance. Apenas unas pocas semanas tras la
caida del Muro de Berlin, el entonces Secretario de Estado norteamericano, James Baker, convocé a una etapa
de mayor formalizacion de las relaciones con la Unién Europea, mediante un mecanismo reforzado de con-
sultas bilaterales al maximo nivel. En sus propias palabras:

“Los Estados Unidos y la Comunidad Europea deberian trabajar juntos para lograr, sea en forma de Tratado o de
otra manera, un conjunto de lazos consultivos e institucionales significativamente reforzados. Nos enfrentamos
aretos mutuos —la economia, la politica exterior, el medio ambiente, la ciencia-y en todo tipo de terrenos. Asi que
merece la pena fijar nuestras respuestas juntos en una suerte de causa comun”.

El resultado fue la Declaracion Transatldntica de 1990, significativamente acordada a muy pocos meses de
los acontecimientos de Berlin, y antes de que los europeos aprobasen su propio Tratado de Maastricht y de
la culminacién del Mercado Unico de 1992. Esta Declaracién, que pretendia ante todo “fortalecer la demo-
cracia”, formalizé la cooperacion bilateral transatldntica en temas politicos, econémicos, y tecnolégicos y
estableci6 un didlogo politico regular, a todos los niveles, incluyendo cumbres anuales en formato “Troika”.

La realidad posterior, no obstante, exigié dar pasos adicionales al didlogo reforzado previsto en la Declaracién.
Lallegada de la Administracién Clinton en 1993 y las duras lecciones extraidas del conflicto en la antigua Yu-
goslavia llevaron a muchos a exigir un nuevo marco institucional.

Este se puso en marcha en un lugar histéricamente tan vinculado al mundo atldntico como es Sevilla, con no
poco éxito: podemos afirmar que la relacion transatldntica sigue esencialmente apoydandose aun hoy, a pesar
de todas las reformas posteriores, en el original disefio institucional establecido por la Nueva Agenda
Transatlantica (NTA) adoptada durante la Presidencia espafiola de 1995.

La NTA de 1995 establecia tres grandes objetivos de colaboracién:

1. Promover “la paz y estabilidad, la democracia y el cooperar para desarrollo en el mundo”. En la mente de
todos estaba el conflicto de los Balcanes, pero también las incipientes transiciones en el Centro del Este
de Europa y las relaciones con la nueva Rusia y Oriente Medio.

2. Responder conjuntamente a los “desafios globales”, tales como el crimen internacional, droga, terrorismo,
medioambiente y enfermedades.

3. Contribuir al reforzamiento de las relaciones econémicas a través de la eliminacién de barreras, con el ob-
jetivo final de facilitar el mercado trasatldntico y la expansion y liberalizacién del comercio mundial.

En LAMBERTON HARPER, J. (1994) “American Visions of Europe: Franklin D. Roosevelt, George FE Kennan and Dean Acheson”, Cambridge University Press,
New York.
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La estructura se completd a través de un importante entramado de grupos de trabajo de dmbito institu-
cional, tanto entre Administraciones como Parlamentos o la sociedad civil, y que de una u otra forma
subsisten todavia hoy. Asi, se programaron reuniones anuales de una numerosa lista de grupos sectoriales,
ente los que podemos destacar el Senior Level Group, Transatlantic Policy Network (TPN), Transatlantic
Business Dialogue (TABD), Transatlantic Consumer Dialogue (TACD), Transatlantic Legislators Dialogue
(TALD), ademds de numerosos encuentros en formato de “troika”, sobre temas concretos politicos, econé-
micos y de seguridad.

3. El “Transatlantic Economic Council” (TEC)

3.1. Los limites de la NTA

Sin duda, vista con perspectiva, la nueva Agenda contribuyé mucho a aumentar el perfil institucional de la
Unién Europea en Washington, y a considerarla como un socio de los Estados Unidos en un amplio conjunto
de dossieres internacionales, no tinicamente centrados en el comercio.

Desde un punto de vista mds préctico, ayud6 también al surgimiento de un nuevo grupo de funcionarios y
agentes sociales (tanto de nivel alto como medio), més acostumbrados a tratar con sus colegas del otro lado
del Atlantico; asi como —si bien la actividad legislativa en ambas orillas siguié dominada por consideraciones
de politica interna— a hacer mds patente la necesidad de considerar las repercusiones reciprocas ex ante de
todo acto legislativo o regulatorio (resulta dificil imaginar, por no citar mas que un ejemplo, a las autoridades
de la SEC durante los afios ochenta preocupadas por los efectos de sus decisiones en Londres o Frankfurt).

Todos estos son factores positivos. Pero igualmente resulta cierto que, al poco tiempo de Sevilla —ya incluso
en los anos finales de la Administracién Clinton- empezaron a quedar claros los limites institucionales, eco-
némicos y politicos de la NTA.:

1. Por una parte, en lo que se refiere al didlogo en materia de politica exterior, el propio desarrollo del con-
flicto en Yugoslavia, los efectos de las sucesivas ampliaciones de la UE y la propia insuficiencia de los
mecanismos internos de toma de decision en la UE rebajaron bastante las esperanzas de luchar conjun-
tamente por la “paz y la democracia”.

2. Por otra parte, tampoco en materia de “desafios globales” pudieron constatarse grandes avances. Las dis-
crepancias con EEUU en materia de cambio climético data, conviene recordarlo, de la Administracién
Clinton-Gore; pero tampoco cabe decir que la época anterior al 11 de septiembre de 2001 fue especial-
mente rica en éxitos bilaterales en otras materias como la lucha conjunta contra el terrorismo.

3. Finalmente, en los periodos comprendidos entre el fin de la Ronda Uruguay y Doha de la OMC, los EEUU
y la UE no fueron capaces de presentar un frente particularmente unido en el &mbito multilateral; ni, a
pesar del incipiente didlogo empresarial y financiero ente operadores privados, a realizar un esfuerzo es-
pecialmente memorable de acceso reciproco a los mercados.

8 | Instituto Universitario de Estudios Europeos



Esto hallevado a autores como Burwell® a realizar un balance globalmente poco favorable de esta primera fase
de las relaciones transatlanticas.

La crisis posterior en las relaciones bilaterales, surgida a partir de 2002-2003 por el conflicto de Irak, podria
haber llevado a las relaciones transatlanticas a una crisis terminal. De hecho, el pesimismo era una actitud
bastante generalizada en ese momento®.

Sin embargo, a pesar de las crisis y de las tensiones, el fin de la relacion atldntica no se produjo. Sin que mu-
chos de dieran cuenta, y muchas veces debajo del radar de la gran diplomacia o de los medios, el motor de
las relaciones transatlanticas continu6 funcionando a un ritmo razonable, e incluso se comenzo6 una dindmica
nueva, mas pragmadtica, de mejor entendimiento bilateral en asuntos concretos.

El investigador Elliot Posner” ha escrito lo siguiente:

“A comienzos de la década tuvo lugar un cambio fundamental. Los ajustes mutuos se convirtieron en un elemento
esencial para gestionar los conflictos. Como antes, el tratamiento nacional y la no-discriminacién siguieron ca-
racterizando esta nueva etapa. Pero lo que resulté novedoso, sin embargo, fue la creciente frecuencia e importancia
de las excepciones mutuas, y los ejemplos en que ambas partes hacian ajustes a la legislacion propia, nueva o an-
tigua, para acomodarse a las legislaciones del otro.”

También esta vez podemos citar que otra Presidencia espafiola de la UE, esta vez la de 2002, tuvo la oportu-
nidad de contribuir positivamente en este sentido. La Agenda Econ6mica Positiva lanzada en Mayo de 2002,
tuvo por objeto de promover, desde una perspectiva prdctica y concreta, una mayor cooperacion econémica
entre las dos mayores dreas comerciales e industriales del mundo®.

No cabe duda de que este empuje contribuyo, en alguna medida, a despejar la relativa atonia en la que habia
entrado la NTA; ni que, a partir de esta fecha, la actitud de las autoridades a ambos lados del Atlantico
comenzo a evidenciar una actitud de mayor colaboracién.

;Por qué todo esto sucedid, precisamente, en un momento de tensiones diplomadticas bilaterales sin prece-
dentes, en el que todo el marco institucional transatldntico podia haber entrado en crisis?

La explicacién no es simple. El cambio de actitud por ambas partes se produjo de forma gradual durante la
primera mitad de la década, desde su mismo comienzo -la fecha del 11 de septiembre viene inevitablemente
a la mente- hasta mediados de 2007 en que tomé la forma definitiva que hoy conocemos.

Hay dos razones fundamentales que podriamos apuntar:

1) Laprimera es que, de forma creciente, las autoridades de EEUU han ido reconociendo que la glo-
balizacién afecta también a la economia norteamericana, que a su vez se ha vuelto interdependiente

BURWELL, E G. (2003) "Rethinking the New Transatlantic Agenda" in European Union Studies Association (EUSA), Biennial Conference, 2003 March 27-
29, Nashville, TN.

Ver KERN, S. (2005) “Why the New Transatlantic Agenda should, but won'’t, be reformed”, Real Instituto Elcano, ARI 51/2005, Madrid.

POSNER, E. (2006) “Market Power Without a Single Market: The New Transatlantic Relations in Financial Services,” in The Future of Transatlantic Economic
Relations: Continuity Amid Discord, eds. David M. Andrews, Mark A. Pollack, Gregory C. Shaffer and Helen Wallace (Florence: European Union Institute,
2005).

Uno de sus resultados mas fructiferos fue el “EU-US Regulartory Dialogue in Financial Services”, embrién de los principales progresos realizados en esta
drea desde la fecha.
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de lo que sucede en el resto del mundo, por lo que el didlogo con otras Administraciones —en primer
lugar con las europeas— puede no ser un ejercicio inttil.

Tomemos un ejemplo concreto del &mbito de los servicios financieros. Durante los afios 70 u 80, como se ha
apuntado, es dificil recordar un solo caso, en que los reguladores norteamericanos tuvieran presentes los
efectos de sus actuaciones fuera de sus estrictas fronteras nacionales.

Sin embargo, cuando en 2002 la Unién Europea aprobé su Directiva de Conglomerados Financieros, las au-
toridades y supervisores norteamericanos, que tenian reservas sobre su aplicacion a las filiales de bancos
norteamericanos en la UE, decidieron, en lugar de presionar a Bruselas para obtener cambios en la norma,
adaptar su propia legislacion interna para permitir la creacién de las denominadas Supervised Investment
Bank Holding Company (SIBHC).

Otro ejemplo mds reciente es la decision de la SEC (noviembre de 2007) de permitir que los emisores euro-
peos pudieran presentar sus cuentas utilizando los estdndares IFRS sin necesidad de reconciliarlas con los
principios contables norteamericanos, US GAAP. Tras muchos afios de rechazar el reconocimiento de cual-
quier estdndar distinto del doméstico, este cambio de actitud ilustra bien la percepcién sentida por muchos
en Washington de que los EEUU no pueden permanecer aislados en la nueva economia global y que, incluso
el propio liderazgo, cabeza del mercado financiero estadounidense, podia estar en cuestion.

En efecto, podemos decir que la conmocién provocada por el escdindalo ENRON y su consecuencia posterior
de la Sarbanes-Oxley Act tuvo el efecto de una cierta “cura de humildad” para la comunidad empresarial nor-
teamericana. A comienzos del 2007, la influyente US Chamber of Commerce declaraba:

“La posicion competitiva de nuestros mercados de capitales estd siendo cuestionada por la presion competitiva
internacional y por la necesidad de modernizar nuestro marco regulatorio y normativo. En las dltimas dos déca-
das los mercados se han hecho realmente globales —empresas, auditoria y contablilidad, banca de inversién y
despachos de abogados, y tltimamente también las bolsas—, todo se ha internacionalizado. Y, sin embargo, el
marco legal norteamericano esta fuertemente enraizado en las reformas de los afios treinta, un periodo que queda
mads cercano a la Guerra de Secesion que a nuestros dias®”.

Una actitud que el propio Tesoro de los Estados Unidos recogia en su ambicioso programa para la reforma del
marco regulatorio norteamericano: “la economia de los Estados Unidos y la competitividad de nuestro mer-
cado de capitales estarfa mejor servida con una mayor convergencia regulatoria global”1°.

Poco antes el Secretario del Tesoro Hank Paulson habia declarado:

"El reconocimiento mutuo con paises con esquemas regulatorios comparables a los norteamericanos puede
aumentar las posibilidades de inversién internacional, al tiempo que facilita la diversificacién de riesgos mante-
niendo la proteccién al consumidor. El Tesoro apoya el reconocimiento mutuo por parte de la SEC para
broker-dealers y bolsas de valores que ofrezcan sus servicios a inversores americanos!!”.

US Chamber of Commerce (2007) “Commission on the Regulation of U.S. Capital Markets in the 21st Century - Report and Recommendations”, Washington,
disponible en: www.uschamber.com/publications/reports/0703capmarketscomm.htm.

10 ys Treasury (2008) “Blueprint for a modernized Financial Regulatory Structure”, disponible en www.treas.gov/press/releases/reports/Blueprint.pdf.

11 PAULSON, H (2007): “Paulson announces Next Steps to Bolster US Markets Comptetitveness”, en http://www.treas.gov/press/releases/hp476.htm
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Manifestaciones muy distintas de las que se hubieran podido escuchar de las mismas autoridades o institu-
ciones quince o veinte afos atras.

2) Por otra parte, la propia actitud europea fue mucho mas firme en esta segunda mitad de la década
del 2000 de lo que habia sido diez afnios antes en Sevilla.

En primer lugar, desde 1999 la Unién Europea dispone en primer lugar del euro, manifestacién mds tangible
y exitosa de la realidad de la integracién europea; por otra parte, a través del Plan de Accién de Servicios Fi-
nancieros, la UE se ha dotado de un conjunto normativo ambicioso, s6lido y completo, semejante en muchos
casos, si no superior, al que dispone el propio mercado financiero de los Estados Unidos.

Ademads, mediante el denominado Proceso de Lamfalussy'? de 2001 se establecieron mecanismos de toma
de decisiéon mds eficaces, distinguiendo entre las normativas marco, a las que se aplicaria el procedimiento
habitual de co-decision, y las normas de detalle, que se dejan al funcionamiento de grupos de reguladores y
expertos, al tiempo que se creaba una importante red de comités de alto nivel (conocidos desde entonces
por el nombre de su inspirador), reguladores nacionales en materia de valores, banca, y seguros y planes de
pensiones.

De esta forma, las empresas de servicios financieros norteamericanas (que tienen a la UE, como se ha visto,
como su principal mercado exterior) se encontraron con que, en lugar de un conjunto més o menos laxo de
mercados nacionales, vinculados meramente por el reconocimiento mutuo y el “pasaporte comunitario”, la
UE se les presentaba como un mercado interior cada vez mds integrado, con normas sofisticadas e institu-
ciones comunes fuertes; y con reforzada capacidad de negociacion en foros multilaterales, e incluso —y este
no es un punto menor- de retorsién en caso de conflicto.

Por lo tanto, ya no era la Unién Europea vacilante de los afios 80 la que las autoridades norteamericanas vefan
delante de ellos, sino una Europa ampliada a 27 Estados, con una Unién Econémica y Monetaria en marcha,
y un mercado interior, sin duda imperfecto y limitado, pero ya dotado de los rasgos suficientes para ser con-
siderado como interlocutor de pleno derecho en la economia global.

En definitiva, la propia integracién europea favorecié su capacidad de interlocucién en el marco transatldn-
tico. Esta importante leccion histérica no cayé en saco roto en ninguno de los dos lados del Océano: lejos de
encerrarse en si misma, cuanto mds profundiza Europa en su integracién, mds aporta al didlogo transatlan-
tico. En definitiva: una Europa mds integrada y méds fuerte, mejor socio de los Estados Unidos a escala global.

3.2. La creacion del TEC

En 2007, por impulso de la Presidencia alemana -muy en particular de la nueva Canciller Angela Merkel-, se
plante6 concretar este cambio gradual de actitud que se venia observando en los dltimos afios mediante un
nuevo impulso politico a larelacién transatldntica, que permitiera conseguir resultados tangibles en muchas
dreas, y en particular en lo econémico y comercial.

12 LAMFALUSSY, A. (2001) “Final Report of the Committee of Wise Men”, Comisién Europea, Bruselas, en ec.europa.eu/internal_market/securities/docs/

lamfalussy/wisemen/final-report-wise-men_en.pdf.
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Asi, durante la Cumbre Estados Unidos-Unién Europea de 2007 en Washington, se aprobé una nueva inicia-
tiva econdémica, el Framework for Advancing Transatlantic Economic Integration between the EU and the USA
(FTEI) cuya novedad maés destacable fue la creacion de un Transatlantic Economic Council (TEC, en sus siglas
en inglés), foro de debate de problemas que afectan a ambas dreas, con el objetivo de alcanzar un mercado
transatldntico sin barreras mediante la supervision, orientacion y estimulacion del mismo.

LLos objetivos del FTEI

En este momento se entendi6 bien que permanecian en pie importantes barreras que dificultan la operacion
delos agentes privados. Los mercados transatldnticos, a pesar del alto grado de interdependencia alcanzado,
distaban todavia de constituir un drea econémica integrada.

Sin embargo, como se ha repetido con frecuencia, los aranceles, propiamente dichos, son generalmente bajos
entre ambos lados del Atlantico, por lo que no tenia excesivo sentido plantearse el establecimiento de un
“Area de Libre Comercio Transatldtica” en el sentido tradicional.

Mads bien resultaba necesaria una construccion distinta y novedosa, que reconociera que las barreras més re-
levantes se encuentran en obstdculos regulatorios de todo tipo: normas sanitarias, fitosanitarias y
medioambientales, estdndares técnicos, etiquetado, etc. Se trata de dreas evidentemente dridas y de muy es-
casa visibilidad politica, que s6lo pueden resolverse mediante un arduo y laborioso ejercicio de colaboracion
entre las autoridades regulatorias de ambos lados del Atlantico.

En este sentido, el FTEI pretendia, precisamente, fijar una dindmica nueva en esta cooperacion regulatoria,
mediante tres lineas de trabajo concretas:

1. El establecimiento de una agenda de colaboracion entre los principales reguladores, y en particular:

a) Integrar a los jefes de las agencias reguladoras como miembros permanentes del llamado “US-EU
Regulatory Forum’.

b) Establecer un plan de trabajo entre agencias, mediante la planificacién conjunta de nuevas inicia-
tivas, la revision mutua de los criterios de andlisis de impacto regulatorio, etc.

2. Lafijacién de una lista de “proyectos faro” (“lighthouse projects”), en los que se deberian obtener resulta-
dos précticos en los siguientes doce meses y entre los que se encuentran cinco dreas: derechos de
propiedad intelectual, seguridad aduanera, mercados financieros (estdndares contables), tecnologias RFID
y obstéculos a la inversion.

3. Lacreacion de un Transatlantic Economic Council (TEC), presidido por una personalidad con alto perfil
politico (el Vicepresidente de la Comisiéon Europea y un miembro del Gabinete por parte norteamericana)
y con un mandato ambicioso de trabajo consistente, entre otros, en:

a) Dirigir el trabajo del conjunto de 6rganos transatldnticos entre las reuniones anuales EEUU-UE.
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b) Presidir y coordinar los diferentes “didlogos” existentes'?, ddndoles un liderazgo politico de mayor
nivel.

c) Crear grupos de didlogo técnico nuevo, en dreas en las que se entienda que es necesario comenzar
a trabajar, y disolver aquellos que se estime que ya han completado su labor.

d) Elaborar un informe anual con el andlisis del trabajo realizado y sugerir a los lideres de ambas par-
tes nuevas recomendaciones de trabajo conjunto para la siguiente Reunién Anual.

Primeros pasos del TEC

No mucha gente conoce la existencia del TEC. Desde su creacién en junio de 2007, ha sido un érgano poco
conocido y aiin menos valorado. Y sin embargo su importancia es mds que notable. En las palabras de
Phillip Whyte, no exentas de ironia:

“Algunas instituciones obtienen menos atencién de la que merecen. La existencia (del TEC) es apenas conocida por
un pequefio grupo de iniciados. Su oscuridad es en parte debida a su juventud, y también a que su agenda resulta
aburrida. Pero las relaciones transatlanticas siguen siendo el pivote de la economia mundial (...) Asi que agra-
dezcamos que en alguna parte de la maquinaria de Bruselas y Washington haya unos burdcratas trabajando para
resolver asuntos como las quejas americanas por los registros europeos del semen de toro'*”.

La intencidén de los creadores del TEC fue la de establecer un instrumento cualitativamente diferente de los
anteriores intentos de integracion transatldntica. Esa diferencia radicaba tanto en la fuerte voluntad politica
reflejada en su composiciéon, como en la capacidad de crear confianza mutua en el plano técnico a través de
una cierta autoridad directa en las autoridades regulatorias nacionales.

Hasta ahora han tenido lugar tres reuniones del TEC, la primera vez en Washington el 9 de noviembre de 2007
y, posteriormente, el 13 de mayo y 12 de diciembre de 2008. Esta tltima reunion se realizé de forma extraor-
dinaria, ya que ambas partes querian establecer un balance de lo realizado en el momento de transicién de
la Administracién norteamericana, a fin de darle mayor continuidad.

En efecto, esta tltima reunién congregd en Washington a un considerable nimero de Comisarios, con los
responsables salientes de la Administracién Bush, con objeto de detectar los problemas existentes, determi-
nar posibles soluciones e intentar esbozar conjuntamente un plan de trabajo para el futuro.

Si bien no es posible hacer un balance definitivo de este instrumento, que ni siquiera cuenta con dos afios de
vida, si cabe valorarlo de forma muy positiva, en particular por tres razones principales:

1. Proporciona un impulso politico de nivel adecuado a un conjunto muy heterogéneo de entidades regula-
torias, que en ausencia de un liderazgo de alto nivel, como pudo comprobarse durante los afios 90, es muy
dificil de conseguir.

Ya mencionados anteriormente: Transatlantic Policy Network (TPN), Transatlantic Business Dialogue (TABD), Transatlantic Consumer Dialogue (TACD),
Transatlantic Legislators Dialogue (TALD).

WHITE, P. (2008): “Let’s hear it from the Transatlantic Economic Council”, en Centre for European Reform, cer.org.uk.
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2. Esta siendo capaz de desarrollar con buenos resultados el doble mandato del FTEI: la cooperacion regu-
latoria y los “proyectos faro”.

3. Hamantenido un enfoque pragmadtico, muy valorado por las organizaciones empresariales a ambos lados
del Atlantico, centrando su atencion exclusivamente en asuntos que retinan cuatro condiciones:

a) Sean practicosy concretos, no generales y abstractos.
b) Hayan sido considerados prioritarios por las organizaciones de la industria o los consumidores.
c) Sepueda esperar beneficios econémicos sustanciales del trabajo realizado.

d) Existan soluciones técnicas ya identificadas por los organismos regulatorios respectivos en la Unién
Europea o los EEUU.

Nos encontramos con un instrumento puesto en marcha después de un periodo de tensiones diplomaticas
importantes, y que pudiéramos considerar como el embrién de un drea econémica transatldntica integrada,
tal y como se establecié6 en el propio texto del FTEIL

Un instrumento poco visible, quizas injustamente, dada su importancia, pero, en definitiva, particularmente
util y sin equivalente en cualquier otro didlogo econémico regional entre las principales dreas econémicas del
mundo.

4. El impacto de la crisis: la agenda del G20 y la
relacion transatlantica

4.1. El “laboratorio de la globalizacion”

Al mismo tiempo que se creaban estos instrumentos novedosos de cooperaciéon econémica como son el TEC
y el FTEIL, el mundo ha vivido en una crisis financiera sin precedentes.

Como ya se ha apuntado, los primeros elementos de crisis se dieron en agosto de 2007 en los mercados mone-
tarios de Estados Unidos y de la zona euro, esencialmente. También fue transatldntica la respuesta inicial: la
primera medida de importancia fue, en octubre de 2007, el establecimiento de nuevas lineas swap entre la Re-
serva Federal y el Banco Central Europeo, posteriormente ampliadas al Banco de Jap6n, Banco de Inglaterra o
el Banco Central de Australia. De hecho, mientras que durante muchos meses se hablé de que las economias
emergentes habian logrado esta vez el decoupling de una crisis, pareceria que esta vez iban a verse afectadas ex-
clusivamente las dos grandes dreas atlanticas.

Sin embargo, como veremos, la crisis financiera nos ha permitido comprobar la “centralidad” del vinculo eco-
némico transatlantico.
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En un primer momento, parecié que la magnitud de la crisis habia hecho irrelevantes, no ya a los foros habi-
tuales de didlogo regional transatldntico, sino incluso al propio mecanismo del G7/G8, que habfia sido capaz
de gestionar, con mayor o menor fortuna, las crisis globales anteriores, como la crisis mexicana, asidtica o
rusa a finales de los afios 90.

Asi hemos visto que, tras un periodo inicial de cierta indecision, el foco de la respuesta politica frente a una
crisis financiera sin precedentes se desplazo, tanto al Foro de Estabilidad Financiera (FSF) como, sobre todo,
al G20, instrumento que apenas resultaba conocido fuera del circulo de los Ministerios de Finanzas, y que ha
sido politicamente “resucitado” como foro de maximo nivel politico (con asistencia de los Jefes de Gobierno),
con pretensiones de actuar como un verdadero “Estado Mayor de la economia global” y que conveniente-
mente integra a jugadores como China, Rusia o Brasil, sin los que cualquier respuesta global seria hoy
imposible.

;En qué posicion deja esto a EEUU yla Unién Europea, y, en particular, a sus incipientes instrumentos de in-
tegracién econémica? ;Les reduce a ser unos actores mas —importantes, eso si, pero unos mas dentro de un
grupo ampliado-, y reduce su relacién bilateral a un vinculo regional, como otros en el mundo?

En realidad, éstas no son preguntas realmente nuevas, aunque la crisis financiera las haya puesto de actuali-
dad. Ya en 2004, antes del comienzo de la crisis y en plena expansién global, un influyente informe del
“Atlantic Council of the United States” incluso llegé a afirmar:

“Solo bajo las condiciones econémicas més favorables, puede esperarse que el liderazgo global conjunto que ha
proporcionado la relacién transatldntica desde el final de la Segunda Guerra Mundial, sobreviva en su forma ac-
tual hasta 2020. Probablemente, una combinacién de presiones domésticas y de disputas transatldnticas creard una
atmosfera que no serd propicia al liderazgo transatlantico de la economia global'>”.

Larealidad, sin embargo, es algo mds compleja. Las dos grandes potencias del Atldntico no van a ser unos ac-
tores mds en esta nueva agenda global. Sus relaciones mutuas pueden ser consideradas simplemente una
relacion regional privilegiada, como, por ejemplo, la que EEUU mantiene con Japén. Tampoco parece posi-
ble que un nuevo escenario de relaciones bilaterales de Estados Unidos con India, Japén, Brasil o incluso con
China pueda sustituirlas en el futuro.

Una lectura detallada de las conclusiones contenidas en los Comunicados de las reuniones del G20, el 15 de
noviembre en Washington y el 4 de abril en Londres, nos permite entender el porqué de estas afirmaciones!.

Entre las muchas dreas que se contienen en los mismos, podemos analizar los tres principales ejes del G20,
que son:

1. Transparencia y regulacién financiera: el G20 se compromete a aumentar la cooperacién entre regula-
dores, supervisores y agencias de fijacion de estdndares contables, para alcanzar un “estdndar tinico de
calidad” en materia contable, avanzar hacia una aplicaciéon uniforme de las reglas existentes, y mejorar la
informacion y el reporting en materias como presentacion de resultados financieros o los vehiculos fuera
de balance. Del mismo modo, se comprometen a elevar los niveles de exigencia a las empresas de rating,

15 Sealude aqui al importante estudio del “Alantic Council of the United States”(2004) “The Transatlantic Economy in 2020: A Partnership for the future?, dis-
ponible en www.acus.org.

16 ge puede encontrar en http://www.g20.0org/pub_communiques.aspx
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revisar los niveles de capital del sistema bancario, en particular para las actividades de préstamos estruc-
turados y titulizaciones, etc.

Ahora bien, estos grandes enunciados no son faciles de lograr. Para lograr esta cooperacion es necesario,
no s6lo el mandato de una Cumbre, por solemne e histérico que este sea, sino ante todo un alto grado de
conocimiento, de confianza y de complicidad mutuas. Esta confianza requiere la implicacién politica de
los Gobiernos y los Parlamentos nacionales, pero también, y sobre todo tiempo, paciencia, didlogo y co-
nocimientos mutuos, y un esfuerzo técnico muy continuado por parte de los reguladores y supervisores.

Y en este terreno, cabe afirmar que incluso en el muy largo plazo (en el horizonte, por ejemplo, de 2020)
no parece que el nivel de cooperacion bilateral, basada en la confianza, conseguido entre las dos poten-
cias atlanticas pueda ser superado, quiza ni tan siquiera igualado, por el de cualquier otra drea del mundo.

2. Apertura comercial: a pesar de la presién politica y la expectacion creada, las Cumbres de Washington y
Londres apenas han logrado sino reiterar un enésimo anuncio de concluir la Ronda de Doha de la OMC,
con un resultado “ambicioso y equilibrado”; al que, en todo caso, se puede afiadir un compromiso de no
crear nuevas barreras al comercio de bienes y servicios o a la inversién, o de no establecer ayudas a la ex-
portacién incompatibles con las normas de la OMC, j“durante los siguientes 12 meses”! Poca cosa sin duda
ante la magnitud de la crisis global.

A pesar de todas las reformas experimentadas, China dista de ser todavia una economia abierta de mer-
cado; Japon se resiste a liderar el orden comercial multilateral; Brasil o la India mantienen reflejos
proteccionistas en muchos asuntos clave; Rusia, finalmente, ni siquiera permanece en la OMC.

En definitiva, la fijacién de un orden liberal para el comercio y la inversion, tal y como acertadamente planea
en las propuestas del G20 —y que en efecto resulta indispensable para superar la crisis— sélo puede proceder
en la practica dela accién concertada de Europa y los Estados Unidos, que siguen siendo las principales dreas
comerciales abiertas en el mundo y las tinicas con capacidad y vocacién de liderazgo global en este terreno.

3. Didlogo macroeconémico: Como afirmaba el informe antes citado del “Atlantic Council of the United
States” (ACUS), para que el didlogo macroeconémico tenga sentido, es necesario que todas las partes re-
conozcan que la politica econémica interna es un asunto legitimo de didlogo. Por ejemplo, en la UE se
deben aceptar las criticas a su sector publico sobredimensionado, por la lentitud de las reformas econé-
micas o por la excesiva presion fiscal; en los EEUU, la critica por el insuficiente nivel de ahorro, o el tono
de las politicas fiscales y monetarias.

No es un ejercicio fécil. La compleja experiencia del didlogo macroeconémico de los Estados Unidos con
China muestra las dificultades practicas de este ejercicio, que sin embargo resulta cada vez més relevante
en la economia global.

Por eso, un diédlogo eficaz, al margen del ritual periédico de los Comunicados de las reuniones interna-
cionales, es dificil que se produzca sin un alto nivel de cercania politica, que a su vez s6lo puede proceder
de una comunidad de valores politicos compartidos. Y éste es imposible de encontrar —al menos en una o
dos generaciones— al nivel que hoy encontramos en el drea transatldntica. Por lo tanto, y a pesar de las dis-
crepancias que han ocupado la atencion de los medios'’, una vez mds, también en este terreno las dos
grandes potencias atldnticas tienen una posicién indudable de liderazgo global.
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En definitiva, la actual crisis financiera ha situado al G20 como principal foro de discusién global, incluyendo
por vez primera una amplia representacion de las principales economias emergentes. Esta es una decision que
tiene completa légica y que sin duda ha marcado una pauta para el futuro.

Pero nos equivocariamos si viéramos en esto el final de la relevancia global del vinculo transatldntico. Tanto
los Estados Unidos como la UE mantendrén en el futuro una red mucho mds desarrollada de relaciones (eco-
nomicas, comerciales, de seguridad) con los demds grandes actores globales. Pero no se alcanza a ver, al
menos en el futuro previsible, que ninguna de ellas pueda ocupar la posicién clave que hoy ocupan las rela-
ciones transatldnticas.

Hamilton y Quinlan'® (2008) han denominado a estas relaciones “el laboratorio de la globalizacién”. Es dificil
no estar de acuerdo con esta expresion.

En asuntos técnicos tan variados como la seguridad derea, la energia nuclear y los biocombustibles, el marco
supervisor para la banca que suceda a Basilea II o las innovaciones biomédicas —y sus correspondientes es-
tdndares éticos— aplicados a la biomedicina, las autoridades de ambos lados del Atldntico tienen todavia -y
durante muchos afios— la capacidad de conformar las nuevas reglas de juego global.

La UE ylos EEUU tendran que colaborar cada vez mds con paises, y de una forma cada vez mas abierta. Pero
sélo las dos potencias atlanticas puestas de acuerdo, tienen la capacidad y el peso suficiente para fijar un
orden econémico global de signo abierto y liberal para las préximas décadas. En este sentido, la relacion
transatldntica sigue siendo esencial para superar la crisis financiera, desarrollando las lineas de reforma del
G20, y seguira siendo un elemento clave en la economia global de 2020.

4.2. El G20 y el “Consenso de Londres”

A pesar de los rios de tinta que, con no poca exageracion, han corrido sobre las divergencias transatldnticas,
lo cierto es que existe un consenso bastante sélido, tanto en la importancia de realizar un estimulo fiscal
como, sobre todo, en la necesidad de una reforma regulatoria.

De hecho, tanto en el Congreso norteamericano, en el Parlamento Europeo y en las Administraciones res-
pectivas (como en el FSF), hay un acuerdo amplio sobre las lineas fundamentales que dicha reforma deberia
tomar, que incluyen lo que podriamos llamar un nuevo Consenso de Londres. Se podrian destacar cinco pun-
tos esenciales:

1. Lanecesidad de un nuevo marco supervisor macroprudencial, a cargo de los riesgos sistémicos.

2. La conveniencia de algtin sistema de provisiones dindmicas para los bancos y la necesaria correccion de
los excesos del “mark-to-market accounting”.

Ver, por ejemplo, The Economist: “Transatlantic tensions suggest that there will be no grand bargain at next month'’s grand summit”, 14 de marzo de 2009.

HAMILTON, D. S. and QUINLAN J.P. (2008), “The Transatlantic Economy in 2008”, The Brookings Institution, Center For Transatlantic Relations,
Washington.
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3. Laeliminacién de los rasgos mds pro-ciclicos de Basilea I, incluyendo el mejor tratamiento del riesgo de
liquidez, y la introduccién de un “ratio de apalancamiento’.

4. Laimportancia de aumentar el perimetro de regulacion, incluyendo un marco de actuacién mds transpa-
rente para hedge funds o agencias de rating.

5. Elaumento de la presion sobre centros financieros no cooperativos, tanto en materia tributaria como de
blanqueo de capitales o financiacion del terrorismo o trafico de drogas.

El seguimiento acordado en la reunién del G20 en Londres dependera del nuevo Financial Stability Board.
Pero éste es un 6rgano apenas constituido, con un minimo apoyo institucional, y sin capacidad real de lide-
rar mucho mds alld de lo que hagan sus principales miembros.

Y en este sentido, como hemos visto, en todos los dmbitos fundamentales (regulatorio, comercial, macroe-
condmico) no existe una relaciéon que pueda sustituir a la interlocucién ente EEUU y la UE.

En este sentido, de cara ala agenda futura de las relaciones transatldnticas, se podrian plantear dos propuestas
concretas:

1. En primer lugar, que el TEC tenga, a partir de ahora entre sus actividades regulares, el seguimiento de la
adopcion, por ambas partes, de los acuerdos que forman este nuevo “Consenso de Londres”. Se trata en de-
finitiva de un 6rgano con el peso politico suficiente y con influencia creciente en las autoridades
regulatorias nacionales, incluso aquéllas con un mayor componente técnico.

2. Ensegundo lugar, se podria también plantear una nueva lista de “proyectos faro”, que sustituya a la acor-
dada en Berlin en 2007, y que respondia a un momento anterior a la crisis. Se trataria en definitiva de que
la lista actualizada recogiera los puntos mds urgentes, de forma que éstos pasasen a ser objeto de atencion
prioritaria del TEC y de las propias reuniones de Alto Nivel entre la Administracién europeay los EEUU.

Evidentemente, no se trata aqui de sustituir la labor propia del G20 por un “G2”, ni de privar al resto de actores glo-
bales de su nuevo y merecido papel. No se pretende crear una nueva distorsiéon en la economia global: la
aproximacion de las normas contables o de las reglas de supervisién bancaria, por solo citar estos ejemplos, entre
ambas orillas del Atldntico en nada perjudican -mds bien al contrario- los intereses de otras dreas econdémicas. Se
trata simplemente de aprovechar, dentro de un “multilateralismo eficaz”, del que recientemente ha hablado el Par-
lamento Europeo, la potencia de los instrumentos ya existentes del didlogo transatldntico, para desarrollar las
reformas globales necesarias, de tal forma que sean compatibles con un marco multilateral liberal y abierto.

5. Conclusion

5.1. Los “socios indispensables”

El 9 de noviembre de 2009 se cumplirdn veinte afios desde la caida del Muro de Berlin. Durante estas dos dé-
cadas se han sucedido periodos mejores y peores; también hemos vivido crisis y tensiones transatldnticas
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que estan en mente de todos. De hacer caso a las crénicas periodisticas —y a algunos investigadores univer-
sitarios— se podria pensar que hemos atravesado una suerte de “era glacial” transatlantica.

Sin embargo, lo que nos llama la atencién es cudnto han avanzado las relaciones transatldnticas en este largo
periodo, en el que se han sucedido cuatro Presidentes norteamericanos distintos y un nimero muy superior
de gobernantes europeos. Los Estados Unidos y Europa siguen siendo hoy, mds que entonces, en palabras de
la Canciller Merkel, los “socios indispensables!?”.

Hay que recordar que la entonces Comunidad Econémica Europeay Estados Unidos, apenas mantenian una
relacién minimamente estructurada antes de la firma de la Declaracién Transatlantica de 1990, y en realidad,
no se dispuso de un marco organizado para el didlogo reciproco hasta la “Nueva Agenda Transatldntica”, acor-
dada en Sevilla en 1995, de la que pronto celebraremos los quince afios.

El balance de la época posterior a Sevilla, a pesar de las graves tensiones diplomaticas vividas como conse-
cuencia de Irak, es mds que notable. Hoy disponemos entre ambos lados del Atldntico de instrumentos de
cooperacion econémica y de didlogo politico como no existen entre ninguna otra estructura internacional,
al margen de las experiencias de integracion regional en sentido estricto.

La nueva Administracién norteamericana, se ha repetido hasta la saciedad, puede suponer un nuevo impulso
alas relaciones transatldnticas. El propio Obama, todavia candidato, declaré en su discurso en Berlin que “no
existe mejor aliado para los Estados Unidos que Europa”. Dejando al lado la indudable mayor popularidad en
la UE de esta nueva Administracion, existen razones objetivas para el optimismo a largo plazo. También para
afirmar que los siguientes quince afios -los que pueden comenzar con la Presidencia Espafiola de 2010- pue-
den ser todavia mejores que los transcurridos desde Sevilla.

Y ello es asi por dos razones fundamentales:

1. En primer lugar, la actitud reciproca es ahora mucho maés favorable que en 1995. Resumiendo, podemos
decir que los EEUU son mds abiertos y la UE es mds fuerte de lo que era entonces. Esto puede chocar a mu-
chos europeos, acostumbrados a ser excesivamente autocriticos con la evolucion de la UE, ala que vemos
en una permanente crisis, pero responde a una realidad objetiva.

La Unién Europea se ha dotado de instrumentos internos de gobernanza mucho mds poderosos desde los
anos posteriores al final de la Guerra Fria. El disefio que se empezdé a esbozar en Maastricht es hoy una reali-
dad en muchos terrenos, y este proceso dard un nuevo salto cualitativo con la definitiva entrada en vigor del
Tratado de Lisboa.

Ya hoy, en varios terrenos clave, como el monetario o el comercial, la UE y sus instituciones (el BCE, la Co-
misién) hablan con los norteamericanos desde una posicion esencialmente de igualdad. El Tratado de Lisboa
no trasformara de la noche ala manana a la UE en una potencia diplomética o militar comparable a los EEUU,
pero sin duda facilitard la interlocucién europea en estos terrenos.

19 Angela Merkel en Washington en 2006, www.bundeskanzlerin.de
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También desde los Estados Unidos las cosas se ven de forma distinta a aquellos afos, a finales de los noventa,
en los que el Ministro francés Védrine? hablase de la “hiperpotencia” americana. Hoy los EEUU son cons-
cientes de que también necesitan aliados en la nueva economia global; de que en nuestros dias el resto del
mundo es simplemente demasiado importante?! y de que pueden también aprender de los demas.

Este parece ser un hecho diferencial para la nueva Administracién, al menos en su retérica y en algunos de
sus primeros pasos. La necesidad de una imagen renovada de los EEUU (mds dialogante, mds amable) fue uno
de los temas principales de campafia de Obama y Biden. Un niimero sorprendentemente alto de norteame-
ricanos de Main Street fue receptivo a este mensaje; también lo fue el mundo empresarial, las autoridades
regulatorias, los medios de comunicacidn, la Universidad, etc.

Y en esta actitud mds abierta, en la que los Estados Unidos parecen buscar una mayor complicidad de sus so-
cios, la UE surge como el interlocutor natural de los Estados Unidos. El tinico aliado con el que, hoy por hoy,
comparte plenamente sus valores esenciales, y con el que puede encontrar con facilidad interlocucién en
todos el amplio abanico de asuntos clave, como se ha podido comprobar en el G20.

2. La segunda razon es que, incluso en el escenario menos favorable, los EEUU y la UE seguirdn constitu-
yendo la malla mds tupida y densa de relaciones econémicas y comerciales durante los préximos afos. Es
cierto que la Union Europea se enfrenta a un riesgo de bajo crecimiento y de envejecimiento de su pobla-
cion, pero no es la inica: este escenario también acecha a Japon y, en un plazo mds dilatado, puede afectar
también a China.

Todos ellos —junto a otras potencias regionales como Brasil, Rusia o China- tendran sin duda alguna un peso
econdmico, financiero o diplomatico, muy superior dentro de quince o veinte afios. Sus voces contardn mads
y hard sonreir el recordar que todavia en 2009 habia foros internacionales en los que ellos estaban ausentes.

Pero el peso econémico del Atldntico seguird siendo una pieza fundamental en la economia global, y es dificil
pensar que alguna de estas nuevas potencias, solas o en coalicién, puedan sustituir a la capacidad de influen-
cia global que tiene la larga, profunda y fecunda relacion existente entre los Estados Unidos y la Unién Europea.

5.2. La Presidencia espanola de 2010

Nuestro pais ha dado siempre un cardcter prioritario a las Relaciones Transatldnticas. Las anteriores Presi-
dencias espafolas de la UE, como ya se ha apuntado, consiguieron dejar su huella en la historia de las
relaciones con los EEUU.

En 2010, durante la préxima Presidencia espafiola, se cumplirdn quince anos de la aprobacion de la Nueva
Agenda Transatldntica en Sevilla. En este semestre también le corresponderia la organizacién de la Reunién
Anual entre la UE y los Estados Unidos. La ocasién podria ser mds que propicia para impulsar el trabajo con-
junto entre la UE y EEUU, avanzando hacia un Acuerdo de Asociacién Transatlantica?? o “Transatlantic
Partnership Agreement” (TPA), que podria ser negociado tras la ratificaciéon del Tratado de Lisboa de forma
que pudiera entrar en vigor antes de 2012.

20 VEDRINE, H. (2004) “Face a I'hyperpuissance. Textes et discours, 1995-2003”, Paris, Fayard.

21 Fareed Zakharia ha llamado a esto “The Rise of the Rest”, en Newsweek, mayo de 2008.

22 Recientemente (26 de marzo) el Parlamento Europeo se ha pronunciado en este sentido: (“Millan-Mon Report”).
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En este sentido, la reflexion sobre los contenidos del nuevo Acuerdo transatldntico podria girar en torno a
dos ejes fundamentales:

1. En primer lugar, la TPA necesitaria un marco institucional mds sé6lido que el actualmente existente, que
estd razonablemente desarrollado s6lo en el &mbito econémico. En este sentido se han realizado una serie
de propuestas que bien merecen ser tomadas en cuenta:

a) Las Cumbres Estados Unidos-Uni6én Europea podrian celebrarse con cardcter bianual, a fin de dar
mayor peso politico y direccion estratégica al conjunto de iniciativas. La eleccién del Presidente del
Consejo Europeo, prevista en el Tratado de Lisboa, serfa un elemento positivo para facilitar esta
tarea.

b) Elactual TEC mantendria su actual formato, dado su buen funcionamiento, como 6rgano especia-
lizado en la integraciéon econémicay en la cooperacion regulatoria.

c) Por otra parte, se podria plantear un nuevo érgano paralelo, el Transatlantic Political Council (TPC),
para consulta y cooperacién en materias de Politica Exterior y de Seguridad. Este 6rgano estaria pre-
sidido por el nuevo Alto Representante/Vicepresidente de la Comisién por parte europea, y por la
Secretaria de Estado por parte norteamericana.

d) Finalmente, se crearia un llamado Joint Parliamentary Committee (JPC) como sucesor del
“Transatlantic Legislators’ Dialogue”, creado en Sevilla, y que servird de foro permanente para el
didlogo parlamentario y el control, por parte del poder legislativo, del conjunto de las activida-
des contenidas en el Acuerdo y que podria estar formado por miembros del Congreso
norteamericano y del Parlamento Europeo, quizd con alguna relacién estructurada con los Par-
lamentos nacionales. Para tal fin, este JPC seria informado de manera regular de las actividades
tanto del TEC como del TPC, pudiendo presentar propuestas concretas a cualquiera de ellos.

Sibien es cierto, como ha afirmado la Comisaria Ferrero-Waldner, que las relaciones transatldnticas tienen que
centrarse “mads en la sustancia que en el proceso?”, no cabe duda que el reforzamiento institucional resulta
esencial para dar continuidad y peso politico al nuevo Acuerdo.

2. Ensegundo lugar, resultaria necesario ampliar el &mbito de los asuntos tratados dentro del nuevo Acuerdo
de Asociacion, en buena medida actualizando las grandes orientaciones ya contempladas en Sevilla hace
quince anos:

a) Desarrollar los valores comunes que fundamentan la Alianza entre Estados Unidos y Europa, cues-
tiones esenciales como la necesaria reforma de la OTAN, la lucha contra el terrorismo y la
proliferacion nuclear; la promocién de la democracia y de las sociedades abiertas; o la cooperacién
en dreas de justicia e interior. En todos estos terrenos es esencial desarrollar vias de acuerdo y plan-
tear una agenda comun.

23 FERRERO-WALDNER (2009): “State of the Transatlantic relations in the Aftermath of the US Elections”, intervencién en la Sesién Plenaria del Parlamento
Europeo, 25 de marzo de 2009.
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b) Dar una respuesta conjunta a los desafios globales. Los Estados Unidos y Europa tienen que en-
contrar nuevos puntos comunes en materia de seguridad energética y alimentaria, y para abordar
lalucha contra la pobreza y la falta de oportunidades en los paises menos desarrollados. Sin un com-
promiso por ambas partes tampoco es posible afrontar retos como la degradacién medioambiental,
o la investigacion bdsica contra las principales enfermedades.

c) Reforzarla cooperacion econémica. Se deberia utilizar al méximo las potencialidades que ya estdn
contenidas en el FTEI y hacer del TEC un instrumento atin mds relevante y visible central en el marco
transatldntico. En este sentido:

- Por un lado, el TEC deberia asumir el reto de crear una zona econémica plenamente integrada
para 2015, mediante una combinacién de aproximacion regulatoria y, crecientemente, de reco-
nocimiento mutuo de regulaciones. E1 TEC deberia ser el foro esencial para lograr este objetivo,
reportando periédicamente de los avances (y, en su caso, de los obstdculos) tanto a la Cumbre de
lideres de Gobierno como al Comité Parlamentario.

- Por otro lado, el TEC deberia ser un instrumento esencial en el seguimiento de las conclusiones
del G20. En este sentido, la Presidencia Espafola podria plantear la actualizacién de la lista de
“proyectos faro”, de forma que éstos incluyesen las principales lineas de reforma acordadas en
Londres, entre las que podemos destacar en particular: un nuevo marco supervisor macropru-
dencial; provisiones dindmicas para los bancos; reforma del “mark-to-market accounting”; nuevo
tratamiento del riesgo de liquidez y “ratio de apalancamiento”; nuevas reglas para hedge fundsy
agencias de rating, y mayor presion sobre centros financieros no cooperativos.

La Presidencia espanola tiene ante si un reto importante. Una vez atravesada la peor fase de la crisis fi-
nanciera global, Espafia tiene una oportunidad inmejorable en el primer semestre de 2010 para dejar su
marca de nuevo en las relaciones transatlanticas, esta vez través de un ambicioso Acuerdo de Asociacion
Transatlantico, tal y como el Parlamento Europeo ha recordado recientemente.

Esperemos que entre todos, tanto la nueva Administracién norteamericana, como las autoridades europeas
salidas de las recientes elecciones europeas de 2009, sean capaces de lograrlo.
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Resumen: La crisis financiera desatada en agosto de 2007 puso de manifiesto
el alto grado de interdependencia alcanzado entre Estados Unidos y Europa.
La crisis fue, desde un primer momento, un fenémeno transatldntico, antes de
convertirse en global.

Hoy, superada la peor fase del desastre financiero, en un momento en el que la
nueva Administracién americana muestra una actitud mas abierta con sus socios
y los paises emergentes aumentan su peso en la economia mundial, la Presidencia
espafola de 2010 tiene ante si un reto importante: Espafa tiene una oportunidad
inmejorable para impulsar el trabajo conjunto entre la UE y EEUU y reforzar asi el
papel fundamental del Atldntico en la economia global.

Palabras clave: Relacion transatldntica, NTA (Nueva Agenda Transatldntica), FTEI
(Framework for Advancing Transatlantic Economic Integration between the EU
and the USA), TEC (Transatlantic Economic Council), crisis, globalizacién, G20.

Abstract: The financial crash revealed the high level of interdependence achieved
between the U.S. and Europe. The crisis was, from the outset, a transatlantic
phenomenon, before becoming a global one.

Today, with the worst phase of the financial disaster seemingly overcome,
the new American Administration has presented itself as more open towards
partners, as emerging countries increase their strength in the global economy,
the Spanish Presidency of 2010 faces an important challenge: Spain has an
unique opportunity to foster relations between the EU and USA, thereby
enhancing the role of the Atlantic in the global economy.

Keywords: Transatlantic relationship, NTA (New Transatlantic Agenda), FTEI
(Framework for Advancing Transatlantic Economic Integration between the EU and
the USA), TEC (Transatlantic Economic Council), financial crash, globalization, G20.
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