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especificos. 5. La extensién de la responsabilidad. 6. E] procedimiento de
derivacién de responsabilidad: 6.1. Elacto de declaracién de responsabili-
dad. 6.2. Laexigenciade responsabilidad. 7. La pluralidad de responsables,
1. LARESPONSABILIDAD TRIBUTARIADE LOS ADMINISTRADORES:
L. Consideraciones generales. 2. La condicién de administrador como
presupuesto subjetivo factico 3. La responsabilidad en sociedades con
actividad. 3.1. Los presupuestos de la responsabilidad. 3.2, La extension
de la responsabilidad. 4. La responsabilidad en caso de cese de la activi-
dad: 4.1. Los presupuestos de la responsabilidad. 4.2, La extension de Ja
responsabilidad, 5. La responsabilidad por transmisién de empresa., 6.
Regimenes especiales de responsabilidad. 6.1. Administrador de entida-
des de crédito. 6.2. E] administrador que dificulta el procedimiento de
embargo o enajenacién de bienes. 6.3. Agrupaciones de interés econé.

Laresponsabilidad tributaria otorga mayores garantias de cobro a los crédi-
tos de la Hacienda Pablica. Suele concebirse en la doctrina como una medida,
al menos indirecta, de aseguramiento del crédito. Este criterio mayoritario, es

—
T LlalLey 5812003, de 17 de diciembre (BOE num. 302) General Tributaria, en vigor desde
el 1 de julio de 2004, introdujo importantes modificaciones en la regulacién sustantiva y
Procedimental de Ja responsabilidad tributaria para asegurar el cobro de las deudas triby-
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amparado por la jurisprudencia (STS 16.5.1991). También se ha opinado que
constituve una garantia personalen sentido técnico, asimilable a unafianza, con
la consiguiente aplicabilidad de todas las prescripciones del Codigo Civil sobre
el fiador personal (salvo las referentes al caracter voluntario, incompatible con
el caracter ex lege de la prestacion tributaria). El crédito tributario se rodea de
garantias muy diversas (personales, reales y procedimentales), y la responsa-
bilidad tributaria es tan solo una de ellas. Se trata de un régimen juridico que
permite dirigir la accion de cobro hacia personas distintas del deudor principal,
pero vinculadas a él, sean o no administradores de sociedades.

La regulacion de «los responsables tributarios» se contempla en la Lev Ge-
neral Tributaria, tanto en los aspectos sustantivos (arts. 41 a 43, antes arts. 37
a 41) como los procedimentales (arts. 174 a 176), siendo estos tltimos objeto
de regulacién en el Reglamento General de Recaudaci6n (arts. 10 a 14) con
anterioridad al 1 de julio de 2004. También en la Ley General Tributaria se
contemplan los supuestos genéricos de responsabilidad tributaria (a los que
aludiremos al estudiar las clases de responsabilidad), uno de los cuales es la
responsabilidad de los administradores. Por su parte, las leves reguladoras de
los impuestos, contemplan supuestos especificos de responsabilidad tributaria
a los efectos de garantizar el cumplimiento de las obligaciones tributarias de
cada impuesto en particular.

El tratarniento de 1a Ley General Tributaria de 1963 (Ley 230/1963) resultaba
poco eficaz, por las dificultades de prueba con que se encontraba la Adminis-
tracién para justificar el comportamiento malicioso o gravemente negligente
del responsable. Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de
1992 anulé una derivacion de responsabilidad, precisamente por ausencia de
motivacian sobre la cualificacion delaconducta imputada, ante lafaltade prueba

tarias (Lev 230/1963, de 28 de diciembre, modificada por la Ley 25/1995, de 20 de julio, que
expresamente deroga la Ley 58/2003. También derogd la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de
Derechos v Garantias de los Contribuventes). No obstante, los procedimientos tributarios
de derivacion de responsabilidad iniciados antes del de julio de 2004 se regiran, por la
normativa anterior hasta su conclusion, salvo en las excepciones expresamente previstasven
lo referente a la aplicacion de las normas sancionadoras mas favorables (DT 3° v DT 4%). El
presente capitulo se ha redactado conforme a la regulacién de la Ley 58/2003 (LGT) que s¢
completara con las referencias —que sean estrictamente necesarias— a la Ley 230/1963. La
cita a los preceptos de la Ley 230/1963 en la redaccion dada por la Ley 25/1995 se hace como
(«ex articulo») v en las cuestiones donde coincide el contenido del precepto con matices s¢
incluye la advertencia («cfr.»). En cualquier caso, las disposiciones del Reglamento General
de Recaudacion que no contravengan la Ley 58/2003 han sido de plena aplicacién hasta la
aprobaci6n del nuevo Reglamento General (Real Decreto 939/2005, de 29 de julio).
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de un comportamiento malicioso o negligente suficientemente acreditado. Para
superar estas deficiencias, la reforma realizada en 1985 (Ley 10/1985) rebajé al
minimo el nivel o el grado de culpabilidad exigido, incurriendo en importantes
excesos que hubo de corregir la reforma de 1995 (Lev 25/1995). Como seguia
sin disefarse claramente el régimen juridico de la responsabilidad tributaria,
porque el texto legal incurria en contradicciones y colisionaba con las normas
y principios sancionadores, el Informe de la Comisién para la Reforma de la
Ley General Tributaria de 2001, renunciando a propugnar una reforma radical
de caracter unitario y propuso mejoras con caracter pragmatico. Por ejemplo,
trasladar los supuestos de responsabilidad por actos ilicitos al capitulo que
regula las infracciones v sanciones. La misma tesis sostuvo el Informe sobre el
Borrador del Anteproyecto de la Nueva Ley General Tributaria, de 23 de enero
de 2003, siendo de destacar la propuesta de reconocer la responsabilidad de los
administradores de hecho y dar solucién a los problemas que se plantean en la
aplicacion de la prescripcion de acciones contra el responsable.

Lanueva Ley General Tributaria (Ley 58/2003, de 17 de diciembre, que entré
en vigor el 1 de julio de 2004), recoge esos planteamientos v —como sefala la
exposicion de motivos—, tratando de superar los problemas que la practica
ha demostrado, introduce en la regulacion de los responsables «importantes
medidas para asegurar el cobro de las deudas tributarias. Asi, (...) se gradiia la
responsabilidad de los administradores en funcion de su participacion, mencio-
nando expresamente a los administradores de hecho (...).»

Como consecuencia del principio de reserva de ley del articulo 31.3 de la
Constitucién (STS 6.5.1983, SAN 19.4.1994), es preciso que sea una norma con
ese rango la que declare quién es responsable, en qué condiciones y con qué
alcance y extensién. De ahi que el tratamiento juridico de la responsabilidad
tributaria se inicie afirmandose que «la Ley podrd configurar como responsables
solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria, junto a los deudores principales,
a otras personas o entidades» (art. 41.1 LGT).

El responsable es un tercero que se coloca junto al deudor principal en la
obligacion de pagar la deuda tributaria de éste. Es, con todas sus consecuencias,
un nuevo obligado tributario, al que la Administracién dirigira su accién de
cobro ante el impago del deudor principal. Habra pues, dos deudores tribu-
tarios, aunque por diferentes motivos y con un régimen juridico distinto. El
responsable no sustituye nunca al deudor principal, sino que adquiere el papel
de «obligado secundario» (SAN 6.10.2003) por darse un presupuesto de hecho
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distinto de la realizacién del hecho imponible. Responde de la deuda tributaria
(art. 41 LGT) del deudor principal, lo que significa que no debe hacerse cargo
de las obligaciones tributarias formales necesarias para la determinacion v
satisfaccion de la deuda, sino Ginicamente de las materiales, esto es, las que se
traducen en el pago de la deuda.

El responsable es considerado entre los «obligados tributarios» (art. 35.5
LGT), que se colocan junto a los «deudores principales» (art. 41.1 LGT). Los
obligados tributarios que se consideran deudores principales a estos efectos
estan enumerados a titulo ejemplificativo: los contribuyentes, los sustitutos
de los contribuyentes, los obligados a realizar pagos fraccionados, los retene-
dores, los obligados a practicar ingresos a cuenta, los obligados a repercutir,
los obligados a soportar la repercusion, los obligados a soportar la retencion,
los obligados a soportar los ingresos a cuenta, los sucesores, los beneficiarios
de supuestos de exencion, devolucion o bonificaciones tributarias, cuando no
tengan la condicion de sujetos pasivos (art. 35.2 LGT). También el sujeto in-
fractor tiene la consideracién de deudor principal a efectos de la declaracion
de responsabilidad (art. 181.2 LGT).

Esta consideracion de «obligado tributario» no supone alteracion conceptual
del significado del responsable tributario, que sigue siendo un tercero ajeno al
hecho imponible, definido por ley, a quien la Administracion puede dirigir la
accion de cobro de una deuda ajena (de un obligado deudor principal) a falta
de pago por los deudores principales.

Para que la responsabilidad sea exigible, son precisos un presupuesto
material, que consiste en el impago de la deuda por el deudor principal, y un
presupuesto procedimental o formal, que se traduce en el acto que debe dictar
la Administracién declarando la derivacién de responsabilidad, previa audien-
cia del responsable, v determinando el alcance y la extension de su obligacion
de pago.

La competencia para declarar la responsabilidad reside tradicionalmente
en los correspondientes drganos de recaudacion que tengan a su cargo la tra-
mitacion del expediente, pues el acto de derivacion constituye una parte del
procedimiento de recaudacion encaminado al cobro de ladeuda tributaria (arts.
160 a 177 LGT). Ello no obstante, alguna doctrina ha entendido que, aunque
la competencia recaiga en los 6rganos de recaudacién, el acto de derivacion de
responsabilidad es un acto «declarativo» y no estrictamente « recaudatorio». Se
ha afirmado, que coustituye «una manifestacién de la autotutela declarativa»,
entendiendo que «al derivar la accion frente al responsable la Administracion
estd ejerciendo su derecho a «determinar la deuda tributaria», en el sentido de que
estd determinando un elemento de dicha deuda (el cardcter de responsable, y por
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tanto de obligado, de la persona frente a la que se deriva la accion) ademds de la
cuantia o alcance de la derivacion» (FALCON, 6), concepcién de la que resultan
importantes efectos en orden al computo de los plazos de prescripcion, como
maés adelante veremos. La Lev General Tributaria afirma la competencia del
organo de recaudacion, pero excepciona el supuesto de liquidaciones adminis-
trativas en las que la declaracion de responsabilidad se efectte con anterioridad
al vencimiento del periodo voluntario de pago. En tal supuesto, sera el 6rgano
competente para dictar la liquidacion el que deba dictar el acto de declaracion
de responsabilidad (art. 174.2 LGT). Separa, ademas, claramente el acto de
declaracién de responsabilidad (art. 174 LGT) del procedimiento para exigirla
(arts. 175y 176 LGT).

«Salvo precepto legal expreso en contrario, la responsabilidad serd siempre
subsidiaria» (art.41.2 LGT). Como consecuencia de esta presuncion, el Tribunal
Supremo declaré la nulidad de pleno Derecho del articulo 13.3 del Reglamento
General de Recaudacion, que, en relacién con la responsabilidad por adqui-
sicién o explotaciones o actividades econémicas —y sin cobertura legal en el
antiguo articulo 72 LGT— afirmaba que se trataba de una responsabilidad
solidaria (STS 15.7.2000), si bien el criterio jurisprudencial ha sido corregido
por el legislador que califica este supuesto de responsabilidad solidaria (art.
42.1.c) LGT).

La Ley reconoce expresamente que «los responsables tienen derecho de reen-
bolso frente al deudor principal en los términos previstos en la legislacion civil»,
algo que los tribunales venian afirmando para evitar el enrigueciniento injusto
del obligado principal del tributo. Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 30
de septiembre de 1993, a propésito dela responsabilidad de los administradores,
menciona —obiter dicta— el derecho del administrador a exigir el reembolso
con cargo a la persona juridica v reconoce el deber de «tener quie soportar con
cardcter subsidiario el pago de la deuda, de la que sin embargo, podrd resarcirse,
en su caso, ejercitando las acciones pertinentes frente al deudor principal» (en
el mismo sentido, STSJ de Galicia 30.9.1 994, v STSJ de Murcia 28.6.1995). La
cuestion no tiene demasiado alcance practico, al menos en lo que a los admi-
nistradores se refiere, pues fallida la sociedad, ser4 extraordinariamente dificil
que prospere la accién de regreso. En cambio, el administrador que satisfaga la
deuda podra repetir parcialmente el pago sobre los demas administradores en
tuncion de la culpabilidad de cada uno (art. 1145 CC, en relacién conel art. 41 3,
ex art. 37.3 LGT o ex art. 1844 CC referente a la fianza). Desde el punto de vista
procesal, el responsable habra de ejercitar la accién de regreso por la via civil y
no se beneficia de los cauces administrativos para su ejercicio, a diferencia de
lo que ocurre con otros supuestos como el de las retenciones o repercusiones
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tributarias, paralos que el procedimiento econémico-administrativo ofrece una
via especialmente expeditiva para obtener el resarcimiento (art. 227.4 LGT).

2. La naturaleza de la responsabilidad tributaria

Como consecuencia de la pluralidad y heterogeneidad de supuestos, no hay
uncriteriounanime sobre la naturaleza juridicadela responsabilidad tributaria.
Unas veces, los hechos son dolosos o culposos, y otras, esta ausente toda ideade
licito. La construccién se dificulta también por el caracter ambiguo del propio
concepto de responsabilidad en la teoria general del Derecho. Convergen en ella
los diversos sentidos juridicos del concepto de responsabilidad, reconducible
a la tipologia basica de responsabilidad civil, sancionadora y objetiva. La res-
ponsabilidad civil subjetiva surge de un acto antijuridico y culpable —donde
la culpa cumple una mera funcién de imputacién— cuyas consecuencias da-
fiosas han de ser reparadas, mientras que la sancionadora supone un reproche
juridico ante una conducta culpable que viola el ordenamiento, y, la objetiva
exige la indemnizacion de un dafio a cargo de un sujeto, pese a que éste no
hava incurrido en culpa o negligencia. Pues bien, la responsabilidad tributaria
tiene connotaciones propias de la responsabilidad civil (derivacién de la cuota)
y de la responsabilidad sancionadora (derivacién de la sancion), a las que se
suman algunos elementos de responsabilidad objetiva (sucesion de empresa o
responsabilidad de entes de hecho).

La jurisprudencia no sélo discrepa como consecuencia de esa diversidad
de supuestos, sino también ante un mismo supuesto factico. Con toda rotun-
didad, la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 1993, en un
caso sobre responsabilidad de administradores, niega que estemos ante una
responsabilidad de naturaleza sancionadora, v afirma en su fundamento ju-
ridico segundo, que se trata de una responsabilidad civil, pues la Ley General
Tributaria, al regular la responsabilidad de los administradores ha optado por
una «técnica juridica de naturaleza no sancionadora al asegurar el pago de las
deudas mediante la prevision legal de casos de responsabilidad civil subsidiaria
por quienes tienen algiin tipo de concreta y precisa relacion con el crédito impa-
gado por el deudor principal. Es, en este caso, el vinculo legal que se origina al
cumplirse el presupuesto de hecho de ser administrador de una persona juridica
y concurrir, ademds, alguna de las otras circunstancias que describia el art. 40
de la Ley General Tributaria, a las cuales —incluida la de que hubieren mediado
mala fe o negligencia grave— no hay por qué darles la naturaleza de elementos
originadores de una responsabilidad sancionadora en sentido técnico, ya que S0
nociones perfectamente integradas en el dmbito del ilicito civil dando lugar a un
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simple gravamen de esta indole, como es el de tener que soportar con cardcter
subsidiario el pago de la deuda de la que sin embargo, podrd resarcirse, en su caso,
ejercitando las acciones pertinentes frente al deudor principal». Esta responsabi-
lidad civil afirmada por el Tribunal Supremo ha servido de fundamento para
la reclamacién a los administradores, no sélo de la cuota sino también de las
sanciones. De ahi que el Tribunal Econémico Administrativo Central haya uti-
lizado este criterio para llegar a sostener que la Administracién no debe probar
la conducta negligente del administrador (RTEAC 12.2.1998).

En el mismo sentido, se pronuncia la Audiencia Nacional, en sentencias de
I7 de septiembre de 2001, de 12 de junio de 2001 o de 25 de junio de 2001. En
esta Ultima, se afirma también que, en el caso de la responsabilidad por cese
de actividad de las personas juridicas de las deudas tributarias pendientes, «los
efectos de la responsabilidad tienen connotaciones de la responsabilidad civil»,
pero, sin embargo, se disiente del criterio del Tribunal Supremo, introduciendo
unmatizimportante para el supuesto de derivacién de responsabilidad en socie-
dades activas o en funcionamiento, por el incumplimiento de las obligaciones
tributarias de personas juridicas que origine infracciones tributarias simples
O graves, pues en tal caso —advierte la Audiencia— «se debe distinguir la res-
ponsabilidad atendiendo a si lo exigido es el importe de la sancion tributaria, o,
también, el importe de la deuda tributaria pura» con el efecto de que se obliga a
observar las garantfas procedimentales propias de la acreditacién por la Admi-
nistracién de que concurren las circunstancias que, en relacion con la conducta
de los administradores describe el precepto (pasividad ante el incumplimiento
0 consentimiento en el mismo), si lo exigido es una sancién. El hecho de que
los administradores sean absueltos del delito fiscal que se les imputa, no obsta
a que la Administracién pueda exigirles el importe de la sancion v apreciar que
concurre negligencia grave (SAN 17.9.2001).

Insisten en separar los supuestos de responsabilidad civil y sancionadora de
los administradores —atin mas firmemente— las sentencias de la Audiencia Na-
cional de 6 de febrero de 2001 y de 8 de octubre de 2001, que otorgan naturaleza
sancionadora a la responsabilidad de los administradores de sociedades activas
y civil a la que acontece en caso de cese de actividad: «en este caso, los efectos
de la responsabilidad tiene connotaciones de la responsabilidad civil, mientras
que en el primer supuesto, se debe distinguir la responsabilidad atendiendo a si lo
exigido es el importe de la sancion tributaria, o, también, el importe de la deuda
tributaria pura». Por su parte, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Sevilla) de 17 de septiembre de 2001, reitera la naturaleza de ilicito
civil y salva las garantias procedimentales para derivar las sanciones, no desde
los principios sancionadores sino desde el principio de tutela judicial efectiva,
con las siguientes palabras: «sin perjuicio de que la Administracion tenga que
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aportar las pruebas de los presupuesios de hecho en que la Ley funda la deriva-
cion de la responsabilidad, sin embargo la posicion juridica del administrador
responsable subsidiario no es estrictamente la de un sancionado, por lo que la
proteccion de sus derechos no puede enmarcarse dentro del sistema del articulo
24.2 CE, sino del régimen general de tutela judicial efectiva regulado en el pdrrafo
primero» (en igual sentido, STSJ Murcia 28.6.1995).

3. Las clases de responsabilidad: solidaria y subsidiaria

La distincién mas importante por sus efectos juridicos practicos y por su
expreso reconocimiento legal (art. 41.1 LGT) es la que existe entre respon-
sabilidad solidaria v subsidiaria. Es importante recordar que se presume la
subsidiariedad cuando se afirma que «salvo precepto legal expreso en contrario,
la responsabilidad es sienipre subsidiaria» (art. 41.2 LGT).

La diferencia esencial de régimen juridico es de tipo procedimental y radica
en que, en caso de responsabilidad subsidiaria, es necesario que la Adminis-
tracion declare fallido al deudor principal y a los responsables solidarios, si
los hubiere, (art. 176 LGT). Aclara el Reglamento General de Recaudacion que
«se consideraran fallidos aquellos obligados respecto a los cuales se ignore la
existencia de bienes o derechos embargables o realizables para el cobro del
crédito» (art. 61 RGR). Por tanto, la Administracion solo puede actuar contra
el responsable subsidiario, si antes, ha dirigido su accion de cobro contra el
deudor principal hasta declararlo fallido, y si existen responsables solidarios,
hasta la declaracion de fallidos de éstos. Es importante distinguir la declaracion
de fallido de la declaracion del crédito como incobrable (art. 61 RGR). En efec-
to, el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en sentencia de 1 de junio de
2001, ha entendido que «si bien la declaracién de fallido del obligado principal ¥
solidarios permite derivar la responsabilidad por deudas iributarias a los deudores
subsidiarios, ladeclaracion como incobrable de un crédito suponela imposibilidad
definitiva de hacerlo efectivo». Pese a ser la declaracion de fallido un requisito
de procedibilidad, no es necesario notificarla al responsable, al constituir un
acto administrativo interno. Asi lo reconoce la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria de 18 de mayo de 2001, la del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leon (Burgos), de 13 de enero de 2003 y la del Tribunal
Superior de Justicia de Baleares, de 2 de noviembre de 2001: «la declaracion
de fallido no precisa para su efectividad ser notificada ni al deudor principal ni
al responsable subsidiario». Se trata de un «acto conclusivo del procedimiento
ejecutivo dirigido contra el sujeto pasivo v como tal en ningin moinento apa-
rece establecida la obligacién de su notificacién por la Administracion a quien
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todavia no forma parte del procedimiento recaudatorio, que solamente se inicia
con la comunicacion de apertura del proceso de derivacion de responsabilidad»
(RTEAC 22.3.2001).

Por el contrario, la responsabilidad solidaria permite a la Administracion
dirigirse, indistintamente, contra el deudor principal y contra el responsable.
De ahi que, por regla general, se entienda que los supuestos de responsabilidad
subsidiaria constituyen un régimen privilegiado frente a los de responsabilidad
solidaria. No obstante, por lo que se refiere a la responsabilidad subsidiaria
de los administradores de sociedades, se ha afirmado que desde el punto de
vista del Derecho sancionador, el articulo 40.1 de la Ley General Tributaria
(actual art. 43.1) establece un régimen mas severo (al exigir sanciones) que se
justifica técnicamente en la configuracion de la sociedad como sujeto infractor
(INFORME, 2001, 178).

La doctrina ha propuesto otras clasificaciones, siendo de destacar la que
atiende al alcance patrimonial de la responsabilidad, pues hay casos en que
todo el patrimonio del responsable esta afecto al pago de la deuda tributaria
Y otros —mas excepcionales— en los que sélo una parte se vincula al pago de
la deuda. También se habla de una responsabilidad culposa, derivada de una
accion antijuridica del responsable, que estaria presente en los supuestos de
responsabilidad solidaria de los causantes o colaboradores activos en la reali-
zacion de una infraccién tributaria (art. 42.1.a) LGT) v en la responsabilidad
subsidiaria de los administradores de personas juridicas que, habiendo éstas
cometido infracciones no hayan hecho lo necesario para evitarlo (art. 43.1.a)
LGT), y de una responsabilidad objetiva, derivada sin mas de la especial relacion
del responsable con el obligado principal, que seria la exigible a los participes
de las entidades sin personalidad juridica (art. 42.1 .b) LGT) y alos adquirentes
de bienes afectos por ley al pago de la deuda tributaria (art. 43.1-d) LGT).

4. Los supuestos genéricos y especificos

La Ley General Tributaria contempla miiltiples supuestos genéricos, tanto
de responsables solidarios como subsidiarios. Asi, se declaran responsables
solidarios:

- Las personas o entidades que sean causantes o colaboren activamente
en la realizacién de una infraccion tributaria (art. 42.1-a).

- Los coparticipes o cotitulares de herencias yacentes, comunidades de
bienes y demas entidades que, carentes de personalidad juridica, consti-
tuyan una unidad econémica o un patrimonio separado, susceptibles de
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imposicion, en proporcionasus respectivas participacionesrespectoa las
obligaciones tributarias materiales de dichas entidades (art. 42.1-b).

Las personas o entidades que sucedan por cualquier concepto en la ti-
tularidad o ejercicio de explotaciones o actividades economicas, por las
obligaciones tributarias contraidas del anterior titular y derivadas de
su ejercicio, salvo que la adquisicion tenga lugar en un procedimiento
concursal. La responsabilidad se extiende a las obligaciones derivadas
de la falta de ingreso de las retenciones e ingresos a cuenta practicadas
o que se hubieran debido de practicar (art. 42.1-c). Con anterioridad,
se consideraban responsables subsidiarios, por lo que los expedientes
abiertos antes del 1 de julio de 2004 deben seguir tramitdndose conforme
a esta calificacion.

Las personas o entidades que sean causantes 0 colaboren en la ocultacion
o transmisién de bienes o derechos del obligado al pago con la finalidad
de impedir la actuacién de la Administracion tributaria; las que, por
culpa o negligencia incumplan las érdenes de embargo y las que, con
conocimiento del embargo, la medida cautelar o la constitucién de la
garantia, colaboren o consientan en el levantamiento de los bienes o
derechos embargados o de aquellos bienes o derechos sobre los que se
hubiera constituido la medida cautelar o la garantia «serdn responsables
del pago de la deuda tributaria pendiente, hasta el importe del valor de
los bienes o derechos que se hubieren podido embargar o enajenar por la
Administracion Tributaria» (art. 42.2.a), b) y ¢).

Las personas o entidades depositarias de los bienes del deudor que, una
vez recibida la notificacién del embargo, colaboren o consientan en el
levantamiento de aquellos (art. 42.2.d).

Las sociedades integrantes del grupo, en los supuestos de declaracion
consolidada «serdn responsables solidarias de las infracciones cometidas
en este régimen de tributacion» (art. 38.2 anterior LGT). Este supuesto
queda fuera de la redaccion vigente, quizas por razones de sistemética y
para evitar reiteraciones, pues se contempla especificamente en el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (art. 66). Ademas, la
sociedad dominante en el régimen de declaracién consolidada se considera
sujeto infractor por lo que tiene la consideracién de deudor principal a
los efectos de la declaracién de responsabilidad (art. 181.1.a) LGT).

Se declaran responsables subsidiarios:

- Losadministradores de hecho o de derecho de las personas juridicas que.

habiendo éstas cometido infracciones tributarias, no hubiesen realizado
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los actos necesarios que sean se su incumbencia para el cumplimiento de
las obligaciones y deberes tributarios, hubiesen consentido el incumpli-
miento por quienes de ellos dependan o hubiesen adoptado acuerdos que
posibilitasen las infracciones. Su responsabilidad también se extendera
a las sanciones (art. 43.1-a).

Los administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridi-
cas que hayan cesado en sus actividades, por las obligaciones tributarias
devengadas de éstas que se encuentren pendientes en le momento del
cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para su pago o hubie-
ran adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago (art.
43.1-b).

Los integrantes de la administracién concursal y los liquidadores de so-
ciedades y entidades en general que no hubiesen realizado las gestiones
necesarias para el integro cumplimiento de las obligaciones tributarias
devengadas con anterioridad a dichas situaciones e imputables a los res-
pectivos obligados tributarios. De las obligaciones tributarias y sanciones
posteriores a dichas situaciones responderan como administradores
cuando tengan atribuidas funciones de administracién (art. 43.2-c).

Los adquirentes de bienes afectos por la ley al pago de la deuda tributaria
(art. 43.2-d), en relacién con el art. 79).

Los agentes y comisionistas de aduanas, cuando actiien en nombre y por
cuenta de sus comitentes (art. 43.2-¢).

Las personas o entidades que contraten o subcontraten la ejecucion de
obras o la prestacién de servicios correspondientes a su actividad eco-
noémica principal, por las obligaciones tributarias relativas a tributos
que deban repercutirse o cantidades que deban retenerse a trabajadores,
profesionales u otros empresarios, en la parte que corresponda a las obras
o servicios objeto de la contratacién o subcontratacion (art. 43.2.f).

La Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la prevencién del
fraude fiscal, en vigor desde el 1 de diciembre de 2006 ha introducido en la Ley
General Tributaria dos nuevos supuestos de responsabilidad tributaria solidaria
que permitan exigir en via administrativa la responsabilidad en los casos de
sociedades interpuestas, sin necesidad de que la Hacienda Publica tenga que
acudir a la via judicial para corregir «el levantamiento del velo»:

-~ Las personas o entidades que tengan un control efectivo de las personas

juridicas creadas o utilizadas de forma abusiva o fraudulenta, para eludir
la responsabilidad patrimonial universal frente a la Hacienda Publica,
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cuando exista nulidad de personas o esferas econdmicas, o confusién o
desviacion patrimonial (art. 43.1.g).

— Las personas o entidades de que los obligados tributarios tengan el con-
trol efectivo o en las que concurra una voluntad rectora comun de las
mismas, por las obligaciones tributarias de éstos, cuando tales personas
o entidades de forma abusiva o fraudulenta como medio de elusién de
la responsabilidad patrimonial universal frente a la Hacienda Publica,
siempre que concurran, o la unicidad de personas o esferas econémicas
o una confusién o desviacién patrimonial (art. 33.1.h).

Las Leyes reguladoras de los impuestos en particular, concretan supuestos
especificos de responsabilidad. Sin animo de exhaustividad, cabe mencionar
los siguientes: en el impuesto sobre sociedades se hace responder subsidiaria-
mente a los administradores de la sociedad patrimonial, cuando la sociedad
incumpla el deber de mantener o convertir en nominativos los valores o par-
ticipaciones representativos de la participacion en su capital «salvo los que
havan propuesto expresamente las medidas necesarias para dar cumplimiento
a lo previsto en el pdrrafo anterior (mantener o convertir en nOMINAtivos los
valores representativos de su capital soctal), sin que hubiesen sido aceptadas
por los restantes administradores», para lo que se prevé una sancion con multa
de 3.000 o de 6.000 euros por cada periodo impositivo en que se haya dado el
incumplimiento segiin hava mediado o no requerimiento, y solidariamente a
las sociedades del grupo fiscal cuando se aplique el régimen de consolidacion
fiscal con expresa exclusion de las sanciones en este tltimo supuesto (art. 63 ¥
66 TRLIS); en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, se contempla
la responsabilidad patrimonial de las deudas de cualquier conyuge con cargo
a los bienes gananciales (art. 108 TRLIRPF); en el impuesto sobre los no resi-
dentes, se prevé la responsabilidad solidaria del pagador de los rendimientos
devengados sin mediacién de establecimiento permanente (salvo que sea
aplicable la obligacién de retener e ingresar a cuenta) sin que sea necesario en
este caso «el acto administrativo previo de derivacion de responsabilidad», y la
de los depositarios o gestores de los bienes o derechos de los contribuyentes no
afectos a un establecimiento permanente, (art. 9 TRLIRNR); para el impuesto
sobre el patrimonio, se establece la responsabilidad solidaria del depositario
o gestor de los bienes o derechos de los no residentes respecto del ingreso de
la deuda tributaria correspondiente a este impuesto por los bienes o derechos
depositados o cuya gestién tenga encomendada (art. 6.3 LIP); en el impuesto
de transmisiones patrimoniales se contempla la responsabilidad subsidiaria
del pago del impuesto de transmisiones patrimoniales onerosas, en el caso de
préstamos para el prestamista, si percibe total o parcialmente los intereses o el
capital de la cosa prestada sin haber exigido al prestario justificaciéon de haber
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satisfecho el impuesto, en la constitucién de arrendamientos parael arrendador
si percibe el primer plazo de renta sin exigir al arrendatario igual justificacion
y por ultimo, para el funcionario que autorice el cambio de sujeto pasivo de
cualquier impuesto estatal, autonémico o local, cuando tal cambio suponga
directa o indirectamente una transmisién gravada por el impuesto vy no hava
exigido previamente justificacién del pago del impuesto; para el impuesto
de operaciones societarias, la responsabilidad subsidiaria de los promotores,
administradores o liquidadores, que havan intervenido en el acto juridico de
constitucion, aumento v reduccién de capital social, fusién, escision, aporta-
ciones de los socios para reponer pérdidas, disolucién o traslado de la sede de
direccion efectiva o del domicilio social de sociedades: venel impuesto de actos
juridicos documentados, la responsabilidad sofidaria de la persona o entidad
que intervenga en la negociacién o cobro de los efectos mercantiles gravados
(art. 9, 24 v 35 LITP v AJD).

La Ley 3/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la prevencién del fraude
ha introducido un nuevo supuesto de responsabilidad subsidiaria en el im puesto
sobre el valor afadido, referido a las cuotas correspondientes a las operaciones
gravadas que havan de satisfacer los sujetos pasivos. La responsabilidad real
en los destinatarios de esas operaciones que sean empresarios o profesionales
v que debieran razonablemente presumir que el impuesto repercutido o que
hubiera debido repercutirse por el empresario o profesional que las realiza o
por cualquiera de los que hubieran efectuado la adquisicién v entrega de los

bienes de que se trate no haya sido ni vaya a ser objeto de declaracién e ingreso
(art. 87.5 LIVA).

Otrasleyes no tributarias contemplan también supuestos de responsabilidad
solidaria y subsidiaria de los representantes legales, en términos muy simila-
res a los de la anterior Ley General Tributaria. Asi, la Ley 38/2003, General de
Subvenciones, establece la responsabilidad subsidiaria respectodelaobligacién
de reintegro, de los administradores de personas juridicas que no realizasen
los actos necesarios que fueren de su incumbencia para el cumplimiento de
las obligaciones infringidas, adoptasen los acuerdos que hicieran posibles los
incumplimientos o consintieran el de quienes de ellos dependan. Asimismo,
los que ostenten la representacion legal de las personas juridicas, de acuerdo
con las disposiciones legales o estatutarias que les resulten de aplicacién, que
hayan cesado en sus actividades, responderan subsidiariamente en todo caso
de las obligaciones de reintegro de éstas (art. 40.3) v en caso de comisién de
infracciones, también los administradores de las sociedades mercantiles v los
que ostenten la representacion legal de otras personas juridicas, responderan
subsidiariamente de las sanciones pecuniarias impuestas, siempre que no rea-
licen los actos necesarios que fueran de su incumbencia para el cumplimiento
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de las obligaciones infringidas, adoptasen acuerdos que hicieran posibles los
incumplimientos o consintieran el de quienes de ellos dependan (art. 69).

5. La extensién de la responsabilidad

De acuerdo con el régimen juridico general, «la responsabilidad alcanzard a
la totalidad de la deuda tributaria exigida en periodo voluntario» y «no alcanzard
a las sanciones, salvo las excepciones» que en la Ley General Tributaria o en
otra Lev se establezcan (art. 41.3 y 4 LGT). Se prevé, expresamente, entre otros
supuestos, la extension a las sanciones de los administradores de personas juri-
dicas que hayan cometido infracciones, cuando les sea imputable la conducta
activa o pasiva descrita en la Ley (art. 42.1.a) y 43.1.a) en relacion con el art.
182 LGT). Se zanja asi una de las cuestiones més polémicas que planteaba la
Ley General Tributaria en la redaccion de 1995: la posibilidad de derivar las
sanciones al responsable —ahora absolutamente clara— pues el enunciado del
principio general no admitia expresamente excepciones.

De acuerdo con la regulacién anterior a la Ley 58/2003 (aplicable todavia
a los expedientes iniciados antes del 1 de julio de 2004), la extension de la
responsabilidad no alcanza a la totalidad de la deuda, pues no se extiende a las
sanciones ni al recargo de apremio, que s6lo es exigible al responsable, cuando
éste no efectiie el pago en el periodo voluntario que, a tal efecto, se le ha de
conceder (art. 37.3 LGT). La nueva redaccién dada al entonces articulo 37 de
la Ley General Tributaria por la Ley 25/1995 fue el resultado de las directrices
emanadas del Tribunal Constitucional, que, en su sentencia de 12 de mayo de
1994, al fallar sobre la responsabilidad tributaria en tributacién conjunta por
el Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas, declaré que la responsabilidad
no puede extenderse al ambito de las sanciones, toda vez que el principio de
personalidad de la sancién (art. 25 CE) es enteramente aplicable al ambito del
ordenamiento administrativo sancionador. De ello se sigue la derogacion im-
plicita del correspondiente precepto reglamentario, que, al delimitar el 4mbito
de la responsabilidad solidaria, no advierta de la no extensién a las sanciones
(anterior art. 12.2 RGR).

Con relacion a los supuestos de responsabilidad solidaria, el Tribunal Su-
premo ha entendido, tras la referida reforma de 1995, que la responsabilidad
no puede extenderse a las sanciones (STS 30.1.1999). Esta declaracién supuso
un salto jurisprudencial enormemente significativo en relacién a la postura
sostenida por la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 1993.
Niegan también la extensién de la responsabilidad solidaria a las sanciones las
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sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura (28.1.1997) y del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia (13.7.1998).

Siendoclaro el precepto general y el criterio del Tribunal Supremoalrespecto,
algunos supuestos de responsabilidad definidos por ley, expresamente incluyen
las sanciones, porlo que se ha planteado la duda de si esta declaracion general
de la no inclusién del componente sancionador de la deuda en la derivacion
de la responsabilidad, implica que en ningun caso sean exigibles las sanciones
(no extensioén) o si, por el contrario, debe prevalecer el precepto especial frente
al general (extensién), problema que los tribunales no han resuelto con una
postura unanime.

Pese a que es criterio administrativo la extensién de la responsabilidad a las
sanciones, la Audiencia Nacional en sentencias de 25 de enero de 2001 y de 8 de
febrero de 2001, a la vista de los articulos 37.3 y 38.1 de la anterior Ley General
Tributaria, ha afirmado que «de la lectura de estos preceptos, se desprende que ni
la responsabilidad solidaria ni la subsidiaria (...) comprenden las sanciones, a
las que va no se extiende por el cavice de Ig derivacion de responsabilidad. En este
sentido se pronuncia el Tribunal Supremo, Sala 3° Seccion 2% en sentencia de
fecha 30 de enero de 1999, recurso 3974/1 994, v esta misma Sala en su sentencia
de 3 de mayo de 2000, recurso 415/1 997, como logica consecuencia del principio
de retroactividad de las normas sancionadoras mds favorables que cuenta apoyo
enlosarts. 9.3CEy4.3de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias
del Contribuyente». No obstante, los criterios de los tribunales difieren segiin
sea el presupuesto contemplado y atn referidos a un mismo supuesto, siguen
siendo contradictorios.

En cualquier caso, si se exigen sanciones al responsable, se podra suspen-
der automaticamente, sin caucién, la ejecutoriedad de las mismas previa su
impugnacion (art. 212.3 de la Ley 58/2003) y el expediente de derivacién de
responsabilidad podra continuarse sélo por el resto de la deuda, hasta que se
confirme la procedencia o improcedencia de la sancioén.

De otro lado, tiene declarado el Tribunal Econ6mico-Administrativo Cen-
tral que si se declara nula la sancién desaparece el requisito que permite la
derivacion y en consecuencia, no serfa exigible la derivacién de la deuda por
liquidacién, dibiendo la Administracién responder por la indebida imputacién
de una conducta ilicita al administrador (RTEAC 28.6.2006).

Respecto a los intereses de demora, al integrar la deuda tributaria liquidada
al obligado principal, seran exigibles al responsable, pero no puede practicarse
Nueva liquidacién por este concepto (Instruccién de 2 de noviembre de 1995
del Departamento de Recaudacién de la AEAT). Por ello, la Ley 58/2003 aclara
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que cuando haya transcurrido el plazo voluntario de pago que se conceda al
responsable sin realizar el ingreso, se iniciard el periodo ejecutivo y se exigiran
los recargos e intereses que procedan (art. 41.3 LGT). Se mejora técnicamente
el precepto al hacer referencia a la totalidad de la deuda exigida en periodo
voluntario v no a la vigente (ex. art. 37.3 LGT).

6. El procedimiento de derivacion de responsabilidad

La nueva Ley General Tributaria, eleva a rango de lev algunos preceptos
del anterior Reglamento General de Recaudacion, al regular el «procedimiento
frente a los responsables», y separa el procedimiento de «declaracién de res-
ponsabilidad» (art. 174), del «procedimiento para exigir la responsabilidad»
solidaria (art. 175) v subsidiaria (art. 176), aclarando definitivamente algunas
dudas que se venian planteando sobre el presupuesto material del acto de
derivacién de responsabilidad. Asi, establece que la responsabilidad puede
ser declarada en cualquier momento posterior a la practica de la liquidacién
o a la presentacién de la autoliquidacion, salvo que la ley disponga otra cosa.
En el supuesto de liquidaciones administrativas, si la declaracion de respon-
sabilidad se efectia con anterioridad al vencimiento del periodo voluntario
de pago, la competencia para dictar el acto administrativo de declaracion de
responsabilidad corresponde al rgano competente para dictar la liquidacién,
mientras que en los demas casos, dicha competencia correspondera al 6rgano
de recaudacion (art. 174.2 LGT).

La declaracién de responsabilidad puede realizarse con carécter previo a
la constatacién de falta de pago del deudor principal en periodo voluntario, si
bien la falta de pago es siempre condicion inexcusable para requerir el pago
al responsable, tanto si se trata de responsabilidad solidaria (art. 175.1 LGT)
como de responsabilidad subsidiaria (art. 176. Se confirma asi el criterio que
establecia el anterior Reglamento General de Recaudacion (art. 12) al regularel
procedimiento paraexigir la responsabilidad solidaria, por el que se configurala
falta de pago del deudor principal como un requisito material para la exigencia
de responsabilidad, en otras palabras, para requerir el pago correspondiente a
la responsabilidad, aunque no para declarar la responsabilidad.

La duracion maxima del procedimiento es de seis meses (art. 124.1 RGR).
Si el expediente de derivacién de responsabilidad iniciado por el 6rgano liqui-
dador no ha sido ultimado una vez finalizado el plazo de ingreso en periodo
voluntario de la deuda del deudor principal, el procedimiento declarativo de
responsabilidad se dara por concluido sin mas tramite, sin perjuicio de que
con posterioridad pueda iniciarse un nuevo procedimiento por los 6rganos de
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recaudacion. A tal efecto, las actuaciones realizadas en el curso del procedi-
miento inicial, asi como los documentos y otros elementos de prueba obtenidos
en dicho procedimiento, conservars su validez v eficacia a efectos probatorios
en relacion con el mismo u otro responsable (art. 124.3 RGR)

Losrequisitos procedimentales son esenciales: como haafirmadolasentencia
del Tribunal Supremo de 1 de julio de 1996, las irregularidades del procedi-
miento anulan el acto de derivacién.

6.1. El acto de declaracién de responsabilidad

Salvo que una norma con rango de ley establezca otra cosa, es preciso un
actoadministrativo en el que previaaudiencia al interesado, se declare larespon-
sabilidad y se determine su alcance Yy extension (art. 41.5). Con anterioridad a
dicho tramite, podra el interesado realizar lasalegaciones que estime pertinentes
y aportar la documentacién que considere necesaria (art. 174.3 LGT). La Ley
General Tributaria no especifica en qQué consiste el tramite de audiencia, por lo
que resulta de aplicacién supletoria la Ley 30/1992 de Régimen juridico de las
Administraciones Publicas v procedimiento administrativo comiin, que prevé
que «los interesados, en un plazo no inferior a diez dias ni superior a quince,
podrian alegar y presentar los documentos Y justificantes que estimen pertinen-
tes» (art. 84.2) de manera que «si antes del vencimiento del plazo los interesados
manifiestan su decision de no efectuar alegaciones ni aportar nuevos docurmientos
0 justificantes, se tendrd por realizado el trdmite» (art. 84.3). El reconocimiento
legal del tramite previo de audiencia, pone fin a la practica administrativa y a
su admision por el Tribunal Econémico-Administrativo Central, consistente
en acudir a interpretaciones finalistas para negar tal derecho, como se pone
de manifiesto, entre otras muchas, las resoluciones del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 5 de junio de 1996, de 10 de octubre de 1996, de 22
de noviembre de 1996 yde 12 de junio de 1997. En esta tltima se declaraba que
«la derivacion de responsabilidad se rige por las normas propias del procedimiento
recaudatorio en las que no se contemplaba el tramite de audiencia, por lo que
1o es invocable la Ley de Procedimiento Adwministrativo (...) que seria aplicable
linicamente a titulo supletorio, como “a sensu contrario” se demuestra por la in-
novacion introducida por la Ley 25/1995, de Reformadela Ley General Tributaria,
que ha venido a introducir expresamente para estos supuestos el indicado trimite
lart. 37.4) lo que implica que el mismo no era preceptivo con anterioridad>».

El nuevo Reglamento General de Recaudacion fija en quince dias el tramite
de audiencia contados a partir del dia siguiente al de notificacién de la apertura
de dicho plazo v regula por primera vez la duracién maxima del procedimiento
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de derivacion de responsabilidad, fijandolo en seis meses desde la notificacién
del acuerdo de iniciacién hasta la notificacién de la resolucién (art. 124.1).

El acto de declaracién de responsabilidad debe ser motivado y debe notifi-
carse a los responsables con el contenido siguiente:

a) Texto integro del acuerdo declarando la responsabilidad (art. 174.4a) LGT)
con indicacion del presupuesto de hecho habilitante y las liquidaciones a las que
alcanza dicho presupuesto (art. 174.4a) LGT). La falta de motivacion suficiente
vicia el acto v en consecuencia, habra de ser anulado. Asi lo ha entendido el
Tribunal Econémico Administrativo Central, en resoluciones de 1 de febrerode
1995 v de 1 de marzo de 1995: «en el presente caso la Dependencia de Recauda-
cién {...) hace referencia en el acuerdo impugnado alos stipuestos de imputacion
de responsabilidad contemplados en el art. 40 de la Ley General Tributaria en la
redaccién dada porla Ley 10/1985 (...) sin especificar si se aprecia la concurrencia
de ambas o de una sola de tales causas ni determinar los elementos de hecho que
permitan deducir que las mismas puedan ser atribuidas al declarado responsable
subsidiario lo que va de por si determina que, adoleciendo de falta de motivacion
el acto de derivacion de responsabilidad impugnado debe ser anulado, porque
ademds no aparece en el expediente de gestion documentacion que acredite los
presupuestos de hecho v circunstancias que determinaron a la Administracién
Tributaria a practicar la derivacion de responsabilidad del reclamante que ni aun
ent via de reclamacion econémico-administrativa, al ser puesto el expediente de
manifiesto en primera instancia, pudo conocer los hechos que fundamentaron su
declaracion de obligado tributario lo que le impide tener cualquier posibilidad de
rebatir aquellos colocdndole en una situacion prdctica de indefension».

Es exigencia legal que el acto administrativo determine el alcance de la res-
ponsabilidad, expresandosi es subsidiaria o solidaria yla extension de la misma,
esto es, a qué elementos de la deuda tributaria se extiende la responsabilidad
(cuota, intereses, recargos v sanciones) v el importe de lamisma (art.41.5LGT).
En caso de que se deriven las sanciones, es preciso motivar las circunstancias
que acreditan el dolo o la culpa, en virtud del principio de culpabilidad y de la
regla segtin la cual «quien haga valer su derecho deberd probar los hechos cons-
titutivos del mismo» (art. 105.1 LGT). Asi ha sido reconocido por el Tribunal
Supremo en sentencias de 16 de mayo de 1991y 30 de septiembre de 1993. En
caso de que la responsabilidad sea subsidiaria, el requisito de la motivacion
exige de la Administracién la prueba de haber agotado el procedimiento de
recaudacién contra el deudor principal, haber buscado la existencia de respon-
sables solidarios y si éste es el caso, haber agotado también en ellos el proce-
dimiento de recaudacién. Por ello, la omisién en el expediente de derivacion
de la inexistencia de deudores solidarios cuya declaracién es exigida por la ley
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con caracter previo, no va a la derivacién de responsabilidad, sino a la misma
declaracion de falencia, determina la anulacion del acto de derivacién (RTEAC
13.5.1998). La investigacién a cargo de la Administracién de la existencia de
posibles responsables solidarios no sélo es una obligacién normativamente
impuesta, es también una potestad que asegura a la Hacienda publica el mas
rapido cobro de la deuda impagada y, desde luego, es una garantia juridica del
posible responsable subsidiario al que no se le puede dejar en la indefension,
derivindose una responsabilidad cuando pudo existir otro llamado a responder
solidariamente.

Deben determinarse los elementos esenciales de la liquidacion (arts. 37.4 y
124.1 a) LGT). Si tales elementos no se notifican debidamente, el acto debe
anularse. Asf lo hizo el Tribunal Superior de Justicia de Valencia, en sentencia
de 19 de abril de 1995 pues «el acuerdo se limitaba a fijar una cantidad total
por todos los ejercicios sin especificar la correspondiente a cada uno de ellos. El
Anexo al acuerdo contiene la identificacion del valor, ejercicio al que corresponde,
el objeto tributario, y el importe de la liquidacion, pero no contiene expresion de
los elementos esenciales de la liquidacion, como base imponible, tipo de grava-
men o tarifa aplicables, etc. Por tanto se debe llegar a la conclusion de que con
la notificacion conjunta de la declaracion de fallido y derivacion de responsabili-
dad, no se hubiere producido indefension al recurrente, si al mismo tiempo se le
hubieran notificado las liguidaciones con expresion de los elementos esenciales
de aquéllas; cosa ésta que no ocurrio, vulnerdndose con ello el articulo 124 de
la Ley General Tributaria y el precepto reglamentario anteriormente citado; lo
que nos ha de llevar a la nulidad de actos impugnados». En igual sentido, el
Tribunal Econémico-Administrativo Central, en resolucién de 26 de julio de
1995, entendi6 que producia indefensién el no especificar el ejercicio a que se
referian las liquidaciones. Sin embargo, no se exige la «transcripcion integra de
las actas y liquidaciones originales» (RTEAC 7.10.1999), aunque si constituye un
defecto de procedimiento el que no consten en el expediente las providencias
de apremio (STSJ de Extremadura 29.6.2001).

b) Expresion de los medios de impugnacién que puedan ser ejercitados
contra dicho acto, érgano ante el que hubieran de presentarse v plazo para
mterponerlos (art. 174.4.b) LGT), tanto contra la liquidacién como contra
la derivacién de responsabilidad pues son actos recurribles auténomamente
(STS de 22.12.1993). Este criterio ha sido acogido por la Ley que expresamente
feconoce que «en el recurso o reclamacion contra el acuerdo de declaracion de
responsabilidad podrd impugnarse el presupuesto de hecho habilitante y las ligui-
daciones a las que alcanza dicho presupuesto» pero advirtiendo que en ningtin
caso pueden revisarse como consecuencia de estos recursos o reclamaciones
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«las liquidaciones que hubieran adquirido firmeza, sino tinicamente el importe
de la obligacion del responsable» (art. 174.5 LGT).

Los Tribunales han reconocido que no existen motivos limitados de im-
pugnacion. En efecto, segiin la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia de 28 de junio de 1995 «el tenor literal de los preceptos que conceden al
responsable subsidiario la posibilidad de impugnar las liquidaciones, no contietien
limitacion alguna, no pudiendo la Administracién establecer motivos limitados
de impugnacion, por no existir norma que se lo permita». En la misma linea se
pronuncia la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 15 de
enero de 1997: «debe decaer las objeciones opuestas por el Ayuntamiento rela-
tivas a que al haberla recurrido en su dia el principal sujeto pasivo y haber sido
rechazadas finalmente sus pretensiones por el Tribunal Econdmico Administra-
tivo Central, aquélla ha devenido inatacable, va que de los preceptos dichos se
desprende con claridad que el responsable subsidiario puede recurrir de nuevo sin
limitacién de causas; en consecuencia debemos entender que con la notificacion
de la Resolucion de 4 de marzo de 1994 que acords la derivacion de responsabi-
lidad se notificé también la liquidacion de 18 de mayo de 1992, siendo admisible
su impugnacion en esta instancia».

¢) Lugar, plazo v forma en que deba ser satisfecho el importe exigido al respon-
sable (art. 174.4 ¢) LGT). Se debe otorgar un periodo voluntario de pago.

Desde el momento en que se reciba notificacién del acto de declaracion de
responsabilidad, el responsable puede impugnar tanto la liquidacion como la
propia derivacién de responsabilidad (art. 174.5 LGT), pues la notificacién del
acto de derivacién le confiere el starus del deudor principal. De ahi que haya
de requerirse al responsable el pago en las mismas condiciones que al deudor
principal, pudiéndose realizar el ingreso en periodo voluntario y sin recargo
alguno. Ahora bien, si no ingresa en dicho periodo, el responsable debera satis-
facer también el recargo ejecutivo que proceda, pero dicho recargo se debers,
{inica y exclusivamente, a su pasividad por no haber ingresado en el periodo
voluntario.

6.2. La exigencia de responsabilidad

El procedimiento para exigir la responsabilidad es distinto segtin se trate de
responsabilidad solidaria o subsidiaria. En el supuesto de responsabilidad soli-
daria, cuando ésta haya sidodeclarada y notificada al responsable en cualquier
momento anterior al vencimiento del periodo voluntario de pago de la deuda
originaria, bastara con requerirle el pago una vez transcurrido dicho periodo.
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Pero en otro caso, una vez transcurrido el perfodo voluntario, el 6rgano com-
petente debe dictar un acto de declaracién de responsabilidad v notificarlo al
responsable (art. 175 LGT).

Para exigir responsabilidad subsidiaria, ha de declararse fallido previamente
al deudor principal v en su caso a los responsables solidarios. La Administra-
cién tributaria, dictara entonces el acto de declaracién de responsabilidad que
notificara al responsable subsidiario (art. 176 LGT).

Al formar parte el expediente de derivacion de responsabilidad del mismo
procedimiento de apremio para la recaudacion de deudas, no procede decla-
rar la caducidad si existen actuaciones frente al deudor principal (RRTEAC
24.2.2000 v 8.3.2000).

7. La pluralidad de responsables

Para el caso de pluralidad de responsables (solidarios o subsidiarios), la Ley
establece que la deuda puede exigirse integramente a cualquiera de ellos (art.
35.6 LGT que se refiere genéricamente al supuesto de pluralidad de obligados
tributarios). Hav que advertir que los fundamentos de la solidaridad civil no son
trasladables al 4mbito tributario sin mas, pues la solidaridad opera respecto a
la obligacion de pago de la deuda tributaria, mientras que los procedimientos
de cobro son auténomos para cada uno de los responsables, de modo que las
incidencias de cada uno de los procedimientos Ginicamente afectan a cada res-
ponsable (por ejemplo, la anulacién del acto de derivacion, o la prescripciéon
ganada por uno de ellos). Esta es una de las Cuestiones més polémicas v asf,
mientras la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 24
de julio de 1998 entiende que «la anulacion del acto sin ningun tipo de restric-
ciones, afecta de forma evidente a la totalidad de los responsables implicados en el
mismo, lo cual es por otra parte, consecuencia obligada del cardcter solidario con
que el mencionado acuerdo establecis la responsabilidad subsidiaria de diversas
empresas», la de 28 de enero de 1999 afirma que «el acto de derivacion de respon-
sabilidad, del que derivan las restantes actuaciones es un acto pliirimo, es decir,
que si bien normalmente es tinico son varios y distintos sus destinatarios, por lo
que la anulacion de sus efectos respecto uno o varios de éstos, no implica como
establece con acierto el Tribunal de Instancia la automdtica anulacion para los
otros; v ello, en primer lugar, porque estableciendo el acto en cuestion la respon-
sabilidad de cada uno de los interesados, variable en funcicn de sus respectivas
circunstancias, hay una determinacion individual de las deudas tributarias que
se les exige, deudas auténomas segtin establece el articulo 62.1 de la Lev General
Tributaria; por ello, y por aplicacién de los articulos 64 (“la anulabilidad en parte
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del acto administrativo no implicard la de las partes del mismo independientes
de aquélla”) v 66 (“el 6rgano que declare la nulidad y anule las actuaciones dis-
pondrd la conservacion de aquellos actos y trdmites cuyo contenido se hubiese
mantenido igual de no haberse cometido la infraccion”) de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen juridico de las Administraciones Piiblicas y Procedi-
miento Administrativo Comain, el acto de derivacion de responsabilidad v los actos
ejectitivos posteriores no pudieron verse afectados mas que por la declaracion de
nulidad hecha respecto de algunos interesados concretos, por lo que procede la
ratificacion de su validez para los restantes».

En principio, la Administracion puede dirigirse a todos 0 a alguno de los
administradores, pero la practica administrativa exige la responsabilidad a
cada uno de los responsables, probablemente comenzando por el mas sol-
vente. El Tribunal Econémico-Administrativo Central ha entendido que «no
existe desviacion de poder por el hecho de que la derivacion de la responsabilidad
no se refiera a todos los componentes del Consejo de Administracion por haber

prescrito la accion administrativa contra ellos, pues se trata de un acto reglado»
(RTEAC 13.1.2000).

Dispone el Reglamento General de Recaudacion que las solicitudes de apla-
zamiento o fraccionamiento de deudas o de suspension del procedimiento de
recaudacion efectuadas por un responsable no afectaran a procedimiento de
recaudacion iniciado frente a los demas responsables de las deudas a las que
se refieran dichas solicitudes (art. 124.2) y que la resolucién de un recurso o
reclamacién contra un acuerdo de declaracién de responsabilidad, en lo que
dicha resolucién se refiera a las liquidaciones a las que alcance el presupuesto
de hecho, no afectara a aquellos obligado tributarios para los que las liquida-
ciones hubieran adquirido firmeza (art. 124.4.)

II. LA RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA DE LOS

El punto de partida de la regulacién de la responsabilidad tributaria de
los administradores es el reconocimiento por el Tribunal Constitucional de
la capacidad de las personas juridicas de cometer infracciones tributarias.
Asi, 1a sentencia 246/1991, de 19 de diciembre afirmé que la persona juridica
considerada en si misma puede ser autora —exclusivamente o junto con otras
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personas fisicas o juridicas—del incumplimiento de las obligaciones tributarias
y de la comisién de infracciones de la misma indole y, por tanto, susceptible
de ser sancionada. La consecuencia fundamental de este principio es que el
ordenamiento tributario hace objeto inmediato de la accién recaudatoria v
sancionadora a la propia sociedad y s6lo con fines de garantia —V si acaso
disuasorios— a quienes detentan sus o6rganos, los directivos de la entidad o
incluso terceros. Se sigue asi un criterio semejante al del articulo 134 de la
Ley de Sociedades Anénimas en relacién con el ejercicio de la accién social
de responsabilidad, que deja en manos de la sociedad la exigencia de respon-
sabilidad a los administradores, atribuyendo sélo accién a terceros en caso de
insuficiencia patrimonial de la sociedad.

El incumplimiento de las obligaciones tributarias de las sociedades genera
diversos tipos de responsabilidad para los administradores: civil, frente a las
sociedades, sus socios y acreedores, por los darios causados; penal, en el caso
de que las conductas realizadas sean constitutivas de delito de defraudacion
o contable, y, tributaria, de caricter estrictamente administrativo. El articulo
40.1delaLey 230/1963 General Tributaria (en la redaccion de 1995), aplicable a
los expedientes iniciados antes del 1 de julio de 2004, contempla expresamente
la responsabilidad tributaria de los administradores de sociedades como un
supuesto de responsabilidad subsidiaria, lo que significa —como ya hemos
avanzado— que la Administracion, previamente, debe investigar si existen
responsables solidarios, y si es asi, dirigir la accién de cobro contra ellos. Sin
embargo, la regulacién se completa con los articulos 37 y 38 de la Ley General
Tributaria y con algunas otras previsiones especificas, como la referida a de-
terminadas conductas en el procedimiento de embargo (art. 131.5 LGT), a Jas
sociedades patrimoniales que no tengan titulos nominativos (art. 63 TRLIS) o
a las operaciones societarias en las que intervengan, entre otros, los adminis-

tradores haciéndose cargo del capital aportado o entregando bienes (art. 24
LITP y AID).

Los problemas interpretativos que se han planteado en la aplicacién practica
del precepto especifico (art. 40.1 LGT) afectan fundamentalmente a dos cues-
tiones: la extensién de la responsabilidad a las sanciones y el posible caracter
solidario de la responsabilidad de los administradores. En efecto, el precepto
especificodebe integrarse con los preceptos generales sobre responsabilidad (art.
37y 38 LGT) y las contradicciones resultantes son mds que patentes. Mientras
de un lado se establece la regla general de que «la responsabilidad alcanzard
a la totalidad de la deuda tributaria, con excepcién de las sanciones» (art. 37.3
LGT), de otro, se hace responder al administrador de las sanciones por infrac-
cion simple y de la totalidad de la deuda (que segun el tenor literal del art. 58
LGT integra igualmente sanciones) en caso de infraccién grave cometida por
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la sociedad (art. 40.1 LGT). Ademas, se ordena la responsabilidad solidaria «de
las obligaciones tributarias todas las personas que sean causantes o colaboren
en la realizacion de una infraccion tributaria» (art. 38 LGT), plantedndose si los
administradores han «participado» en la infraccion cometida por la sociedad,
la posibilidad de que se les exija responsabilidad solidaria y no subsidiaria.

La doctrina del Tribunal Econémico-Administrativo Central ha afirmado
la extension de la responsabilidad a las sanciones invocando reiteradamente el
criterio de estricta especialidad. Para todos los casos de derivacién de respon-
sabilidad de administradores, entiende el Tribunal Econémico-Administrativo
Central, que la extensién a las sanciones se fundamenta, ademas, en la impu-
tabilidad, al exigir que los administradores no realicen los actos necesarios
para el cumplimiento de las obligaciones infringidas; que consientan en su
incumplimiento, o que adopten acuerdos que hagan posible las infracciones.
Los tres supuestos previstos en la norma (el del administrador en actividad nor-
mal, en cese de actividad v en liquidacién) son deberes normales y propios de
la diligencia exigible a un gestor. Por ello, la supresion de la exigencia de mala
fe o negligencia grave en el precepto no supone la desaparicién de los princi-
pios de voluntariedad o de personalidad en su conducta (RRTEAC 12.2.1999,
15.1.1999 y 28.1.1999).

Sobre el caracter solidario o subsidiario de la responsabilidad, la doctrina
no ha mantenido un criterio uniforme. En ocasiones, ha considerado determi-
nante la circunstancia de que los sujetos implicados formen o no parte de los
6rganos de administracién, de manera que si forman parte, el preceptoaplicable
es el articulo 40 de la Lev General Tributaria (responsabilidad subsidiaria) v,
en caso contrario, el articulo 38 de la Ley General Tributaria (responsabilidad
solidaria). Asi, la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de
26 de abril de 2001, considera responsable solidario a quien sin ser administra-
dor ni socio de una sociedad tiene la iniciativa, como propietario y auténtico
gestor, de crear la misma v disefiar todas sus operaciones econémicas siendo
el causante o el colaborador en la comisién de una infraccion tributaria. En
otras palabras, procede la declaracién de responsabilidad solidaria para el
administrador de hecho v subsidiaria para el administrador de derecho. Mas
claramente, la resolucién de 26 de abril de 2001 insiste en que al administrador
de hecho no le es aplicable el articulo 40.1 de la Ley General Tributaria, pero
con el siguiente argumento: «con independencia del cardcter de administrador
discutido, el expediente permite deducir que se estd verosimilmente en presencia
de infracciones tributarias graves, cometidas por la sociedad en cuestion y que
son consecuencia de la actividad desempeiiada por quien probablemente realizaba
operaciones mercantiles cuya responsabilidad imputaba a la sociedad pero de las
que era directamente causante». Otras veces el Tribunal Econdémico-Adminis-
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trativo Central ha formulado su distincién sobre la base de que «el supuesto
previsto en el articulo 38.1 de Ia Lev General Tributaria requiere una conducta
activa dirigida a la comision de la infraccion, mientras que los supuestos del ar-
ticulo 40 de la Ley General Tributariq descansan en conductas pasivas» (RTEAC
15.1.1999). Debe advertirse que puede resultar dudosa la recalificacién por el
Tribunal Econémico-Administrativo Centraldeun supuestode responsabilidad
subsidiaria en solidaria desde la prohibicion de la reformatio in peius (SSTS
4.12.1990, 17.12.1996 y 14.12.1996).

También se ha afirmado que la derivacién de responsabilidad a los adminis-
tradores se sustenta porla Administracién entrestitulos: a) como administrador
durante la existencia de Ia sociedad, b) como administrador de unaentidad que
ha cesado en su actividad, sin que €n este caso sea exigible otro requisito que el
mero cese, y ¢) como liquidador, siendo exigible en este caso actuacion, cuando
menos negligente (STSJ de Cantabria 28.9.1 998). Estos tres presupuestos se
desarrollaran a continuacién de modo separado, al ser diferentes las premisas
generadoras de la responsabilidad.

La vigente Ley General Tributaria zanja la polémica sobre la extensién de
la responsabilidad a las sanciones ¥ menciona expresamente a los adminis-
tradores de hecho en los siguientes términos (resaltamos las novedades mas
importantes):

«Articulo 43.1. Seran responsables subsidiarios de la deuda tributaria las siguientes
personas o entidades:

a) Sin perjuicio de lo dispuesto en la letra a) del apartado 1 del articulo 42 de esta
Ley, los administradores de hecho o de derecho de las personas juridicas que,
habiendo éstas cometido infracciones tributarias, no hubiesen realizado los actos
necesarios que sean de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones
y deberes tributarios. hubiesen consentido el incumplimiento por quienes de ellos
dependan o hubiesen adoptado acuerdos que posibilitasen las infracciones. Su
responsabilidad también se extendera a las sanciones.

b) Los administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que
hayan cesado en sus actividades, por las obligaciones tributarias devengadas de éstas
Que se encuentren pendientes en el momento del cese, siempre que no hubieran
hecho lo necesario para su Pago o hubieran adoptado acciones o tomado medidas
causantes del impago.

¢) Los integrantes de la administracién concursal y los liquidadores de sociedades
y entidades en general que no hubiesen realizado las gestiones necesarias para el
integro cumplimiento de las obligaciones tributarias devengadas con anterioridad a
dichas situaciones e imputables a los respectivos obligados tributarios. De las obli-
gaciones tributarias y sanciones posteriores a dichas situaciones responderan como
administradores cuando tengan atribuidas funciones de administracién .. »
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Lo mas destacado de la nueva regulacion es sin lugar a dudas la especifi-
ca mencién a los administradores de hecho. Ha de tenerse en cuenta que la
premisa para la «activacién» del régimen de responsabilidad especificamente
previsto para administradores radica en el concepto mismo de administrador,
y que los tribunales han dado mas importancia al contenido y alcance de las
funciones desempefiadas y reflejadas en los estatutos que a la denominacion
que se ostente. No cabra pues, sostener va que los administradores de hecho
sean responsables solidarios y los de derecho, subsidiarios, sino que todos son,
en principio, responsables subsidiarios, salvo que la Administracién pueda
demostrar que han causado o han colaborado activamente en la realizaciéon
de una infraccién tributaria, en cuyo caso, responderan solidariamente de la
deuda tributaria. La responsabilidad se extenderd en todo caso a las sanciones
[arts. 42.1-a) v 43 LGT, que confirma el criterio sostenido por el Tribunal
Econémico-Administrativo Central, entre otras, en la resolucién 15.1.1999
antes citada, en cuanto al criterio de atender a si la conducta es activa o pasiva
respecto a la comisién de infracciones de las personas juridicas, otorgando
un régimen mas duro (responsabilidad solidaria) para el caso de conductas
activas v mas suave (régimen de responsabilidad subsidiaria) para el supuesto
de conductas pasivas].

De otro lado, se incorporan mejoras técnicas, como la referencia al incum-
plimiento de deberes tributarios que pueden generar sanciones, o a las conduc-
tas que imputaran responsabilidad a los administradores en caso de cese, 0 a
los liquidadores y administradores del concurso en procesos concursales. En
efecto, el articulo 40.1, parrafo 2°, de la Ley 230/1963 General Tributaria (en
la redaccién de 1995) hace responder a los administradores de las sociedades
inactivas «en todo caso». Puesto enrelacién con el articulo 89.4 de la Ley General
Tributaria y con el 40.2 de la Ley General Tributaria, para encontrar su correcto
fundamento y su ambito de aplicacion, resulta que si la sociedad se disuelve y
se liquida, los socios responden hasta la cuota de liquidacién recibida (art. 89.4
LGT)ytambién responden los liquidadores si incumplen la obligacién de liquidar
correctamente (art. 40.2 LGT). Por el contrario, el supuesto de responsabilidad
previsto por el articulo 40.1, parrafo 2°, se produce en caso de «cese» y no de
«disolucién» de la sociedad, pudiendo entenderse por «cese» la imposibilidad
de conseguir el fin social o0 aquella situacién de la empresa que esta en causa de
disolucién y no se disuelve. El Tribunal Econémico-Administrativo Central ha
considerado «particularmente grave para los intereses de la Hacienda Priblica la
falta de apertura de un procedimiento de disolucion y liquidacién, porque impide
que entren en juego otras responsabilidades que actiian a modo de garantia del
crédito tributario, como la subsidiaria de los liquidadores ex articulo 40.2 de la
LGT, o la que establece el articulo 89.4 de la propia Ley» (RTEAC 24.9.1999) ¥
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en ocasiones ha declarado la responsabilidad solidaria de los administradores
en las deudas de la sociedad en el caso de no convocar la junta general cuando
concurra alguna de las causas de disolucién de la sociedad (RTEAC 23.1.2000).
Quizas por ello, se decidiera omitir toda referencia a criterios subjetivos en el
administrador para determinar su responsabilidad, con lo que los Tribunales
han tenido que forzar sus argumentos en estos casos.

El criterio administrativo se ha inclinado a favor de la responsabilidad
objetiva, prescindiendo de la actuacién licita o ilicita de los administradores,
postura que plantea serias dudas de constitucionalidad y llevada a posturas
extremas haria responsable hasta al administrador de la sociedad en cese que
desconozca la ocultacion fraudulenta de deudas tributarias devengadas con
anterioridad. Seguin criterio inicial del Tribunal Econémico-Administrativo
Central, el parrafo 2°, del articulo 40.1 de la Ley General Tributaria al sefalar
que «en todo caso» responden dichos administradores de las obligaciones
tributarias pendientes, no establece un supuesto de responsabilidad objetiva
contraria al ordenamiento, sino que se fundamenta en que, cuando tal situacién
se produce (cese de ipso sin disolucién ni liquidacién), es por, al menos, negli-
gencia del administrador. Esta expresién comporta responsabilidad aun en los
casos en los que no exista infraccion de la persona juridica y asi se diferencia
del parrafo primero (RTEAC 2.5.1999). En cierto modo, también la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo ha seguido el mismo planteamiento, al considerar
conducta de «evidente negligencia grave» la actitud de los administradores al
no liquidar en forma legal el patrimonio social cuando la sociedad se encuentra
en situacién de insolvencia (SSTS 22.4.1994 y 26.12.1991).

La propia Administracién tributaria, por medio del Tribunal Econémico-
Administrativo Central, ha ido sentando criterios mas subjetivistas y pese que
en algunas resoluciones ha seguido insistiendo en el caracter objetivo de este
tipo de responsabilidad, en la de 22 de febrero de 1995 se decanta claramente
por la tesis de la imputacién de culpabilidad. En efecto, en su considerando
sexto, afirma que «a pesar de que la norma no incorpora el fundamento de la
imputacion de responsabilidad a los administradores, el hecho de que el supues-
to esté incluido en el articulo 40.1 de la Ley General Tributaria, que contempla
casos de infraccién, conduce a referir su aplicacion a situaciones de ilicito fiscal,
que consistiria en la omision por el administrador de la diligencia precisa para
efectuar las oportunas provisiones, cumplir o poner a la sociedad en condicion
de cumplir las obligaciones tributarias pendientes, y en su caso, llevar a efecto la
disolucion y liquidacion de la sociedad». En el mismo sentido, la resolucién de
8 de febrero de 2001 entiende que se trata de una «responsabilidad subjetiva
vinculada al cometido legal de la condicion de administradors.
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La responsabilidad en caso de cese de actividad, como pone de manifiesto el
Tribunal Superior de Justicia de Aragén, en sentencia de 18 de febrero de 2000,
no es un supuesto de responsabilidad objetiva, sino que supone la concrecién en
el ambito tributario de la responsabilidad que las leyes mercantiles establecen
para los administradores de la sociedad. También el Tribunal Econémico-
Administrativo Central lo ha entendido asi (RRTEAC 24.9.1999 v 3.12.1998),
llegdndose a admitir implicitamente por algiin Tribunal la posibilidad de acudir
a la via del articulo 262.5 de la Ley de Sociedades An6nimas para declarar la
responsabilidad, en lugar de utilizarse la via del articulo 40 LGT (STSJ de Na-
varra 20.1.2000), posibilidad que el Tribunal Econémico-Administrativo Central
niega, pues la Administracion no puede actuar como si la sociedad estuviera en
liquidacién, ni declararla en esa situacién unilateralmente, al invadir esferas
reservadas a la jurisdiccion civil (RTEAC 23.6.2000).

Resulta por todo ello plausible y coherente con el planteamiento general
de la nueva norma, las referencias constantes a criterios de imputabilidad de
conductas para extender la responsabilidad patrimonial a las sanciones, que
siguen siendo para el caso de los administradores, una excepcioén al principio
general segtin el cual la responsabilidad no alcanza a las sanciones (art. 41.4
LGT). Igual comentario positivo merece laredaccion del apartado c)del articulo
43.1 que da entrada a los «integrantes de la administracion concursal» en la
prevision de laresponsabilidad de los administradores de empresas en concurso
de acreedores, recogiendo las diferentes situaciones que en el orden temporal
pueden darse en la administracién concursal, en linea con lo establecido por
la Ley Concursal.

2. La condicién de administrador como presupuesto subjetivo
fdctico

Sin perjuicio de que la expresa mencion a los administradores de hecho en
el precepto especifico regulador de la responsabilidad de los administradores
(art.43) incorporado porla Ley 58/2003, zanja definitivamente la posibilidad de
aplicarlo no sélo alos administradores de derecho sino a los de hecho, conviene
considerar el estado de la cuestion de la regulacion anterior v la interpretacion
dada por los tribunales.

Como no podia ser de otra manera, los tribunales han dado mas impor-
tancia al contenido y alcance de las funciones desempefadas y reflejadas en
los estatutos que a la denominacién que se ostente (presidente del consejo
de administracion, consejero-delegado, gerente, apoderado, secretario, etc.).
Asi, no puede admitirse la responsabilidad por el solo dato de ser consejero-
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delegado de la sociedad, sin que conste ninguna otra circunstancia concreta,
pues la Administracién debe probar el elemento intencional en la comision de
las infracciones (RTEAC 21.2.1996),

El administrador es un 6rgano social (no un mero representante o manda-
tario) y, en consecuencia, ejerce funciones de gestién v representacion social.
En efecto, el Tribunal Econémico-Administrativo Central ha entendido que no
puede ser considerado administrador quien s6lo ejerce facultades por apodera-
miento expreso del administrador tnico, pues lo contrario seria una extensién
analdgica de la consideracién de sujeto responsable (RTEAC 28.10.2004) v
que la responsabilidad «alcanza tinicamente a quienes desempeiian los cargos
Orgdnicos que estatutariamente tienen atribuida la gestion interna v la actuacion
externa de la sociedad» por lo que considera que no procede exigir responsabi-
lidad a la persona que actiia como apoderado de la sociedad anénima v que no
obsta a ello la dificultad de localizacién e insolvencia de quien ostenta el cargo
de administrador social (RTEAC 1 1.2.2000). En igual sentido se pronuncian
las resoluciones de 22 de febrero de 1995, 18 de noviembre de 1999 yde 7 de
junio de 2000 v la sentencia de la Audiencia Nacional de 18 de septiembre de
2001, que afirma que el apoderamiento sélo a favor de otros administradores
es irrelevante, pues los poderdantes deben responder por las actuaciones de
los apoderados. En sentido contrario se pronuncia la resolucién del Tribunal
Econémico-Administrativo Central de 1 de diciembre de 1999, si bien se trataba
de un caso en el que no existia consejo de administracién.

El especial vinculo que genera la responsabilidad del administrador exige
que efectivamente lo sea en el momento en que la persona juridica actué licita
o ilicitamente y como consecuencia surgio la obligacién tributaria, con o sin
componente sancionador. Asi, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia, de 13 de julio de 1998 afirma que la derivaci6n de responsabilidad
exige que el administrador lo fuera efectivamente al tiempo de cometerse las
infracciones, pues no puede responder la persona que pruebe que cesé como
administrador con anterioridad. El nombramiento de administrador surte
efectos desde su aceptacion Y no desde su inscripcion, ya que ésta no tiene
caracter constitutivo (art. 125 L8A). Por su parte, la sentencia de la Audiencia
Nacional de 13 de junio de 2005, declara que el régimen juridico por el que
se rige la responsabilidad de los administradores es el vigente en el momento
de producirse los hechos generadores de la misma vy si el hecho generador es la
comisi6n de infracciones tributarias sers éste el momento determinante.

La Administracién no puede invocar una situacién similar a la de un ter-
cero de buena fe cuando cuenta con instrumentos legales mas que suficientes
para determinar en cada momento quién es la persona que esta realmente al
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frente de la administracion (RTEAC 25.2.1998). Es mas, «hay que atender a los
elementos directos e indirectos aportados que demuestran el efectivo cese en el

cargo de administrador, que pueden desvirtuar la presuncion de exactitud regis-
tral» (STSJ Asturias 2.11.2001).

Cuando ha caducado el poder de representacion del administrador, y no ha
sido renovado, ni nombrado otro en su lugar, aquél en cuanto administrador
de hecho deberd comparecer en nombre y por cuenta de la correspondiente
sociedad, siendo conforme a Derecho la derivacion de responsabilidad. Aunque
la caducidad no sea automatica (art. 145.1 RRM), en tanto que al vencimiento
del plazo se afiade como requisito la celebracién de junta general, debe res-
ponder el administrador que no convoca la junta, pues seria «insélita» la con-
secuencia de que el incumplimiento de una obligacién legal se premiara «con
la irresponsabilidad de las infracciones cometidas por el mismo sujeto» (RTEAC
8.2.2001). La Direccién General de los Registros y el Notariado también obliga
a los administradores cesantes a continuar con su gestién en caso de que dejen
el cargo vacante, como exigencia de su deber de diligencia, y asi afirma que
«sin prejuzgar la facultad que corresponde a los Administradores de desvincularse
unilateralmente del cargo que les ha sido conferido y han aceptado, por mds que
la sociedad pretenda oponerse a ello, no cabe desconocer que el minimo deber de
diligencia exigible en el ejercicio de esa carga cuando como consecuencia de su
renuncia quede el mismo totalmente vacante —o sin que ello llegue a producirse,
devenga inoperante— renuncia de un administrador mancomunado o un ntimero
de administradores que impide la vdlida constitucion del Consejo de Adminis-
tracion obliga a los renunciantes, pese a su decision, a continuar al frente de la
gestion hasta que la sociedad haya podido adoptar las medidas necesarias para
proveer a dicha situacion» (RDGRN 24.3.1994).

Esdoctrina del Tribunal Econ6mico-Administrativo Central que el cese en el
cargodeadministradores ineficaz frente a terceros, entre ellos la Hacienda Pabli-
ca, hasta su inscripcion en el Registro Mercantil (RRTEAC 24.9.1999, 3.12.1998
v 25.6.1998, aunque «no se vincula con la baja en el indice de entidades del art. 28
Ley IS» (RTEAC 24.9.1999, citada). Por el contrario, para el Tribunal Supremo,
«la inscripcion no tiene cardcter constitutivo o de validez del nombramiento de
los administradores sociales o directores-gerentes, como parece confirmarse por
el antes transcrito art. 11.2, al distinguir dos momentos en el nombramiento: el
de su aceptacion y posterior presentacion en el Registro, pero especificando que
aquél surtird efectos desde la aceptacién» (STS 14.6.1993) y no asume la respon-
sabilidad el que al momento de la infraccién ya hubiera cesado, siempre que
se hubiera producido la renuncia efectiva, y no meramente el acuerdo de baja
sin inscripcién registral. El acuerdo de renuncia de cargos en junta de accio-
nistas, sin que aparezca elevado a escritura publica no alcanza «a desvirtuar la
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primitiva composicion de los organos sociales actuantes en las fechas de devengo
de las liquidaciones correspondientes» (... ) «Es a partir de la notificacion del acto
de derivacion de responsabilidad q los administradores correctamente realizada,
cuando aquellos pueden proceder a oponerse ejercitando su derecho a reclamar
mediante los argumentos que tengan por conveniente» (STS 22.12.1 993, FJ 5%y
4°). Igual criterio sigue la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de 1 de diciembre de 1999, que otorga eficacia a la renuncia de poder
formulada notarialmente y entregada por el fedatario en el domicilio social de
la entidad, pese a que no hubiera sido inscrita en el Registro.

Sostiene el Tribunal Econémico Administrativo Central en unificacién de
criterio, que el nombramiento de administrado surte efectos desde su acep-
tacién y no desde su inscripcion, Ya que ésta no tiene caracter constitutivo
(art. 125 LSA). Aunque se trate de un acto inscribible, el cese o dimisién de los
administradores no es de inscripci6n obligatoria por lo que la inexistencia de
dicha inscripcién no puede ser por si sola un dato concluyente para determi-
nar la condicién de administrador de la persona a la que se pretende derivar
la responsabilidad (RTEAC 23.1.2003).

En el caso de que se trate de una sociedad familiar en la que no existe
consejo de administracién, eligiendo la junta de socios a un presidente y a un
secretario a los que apodera para la administracién del establecimiento que
constituia el objeto social de la empresa, procede considerar a los apoderados
como administradores de la sociedad a Jos efectos de exigirles responsabilidad
(RTEAC 1.12.1999).

La responsabilidad de los administradores se refiere a cualquier forma
social, por lo que peculiar naturaleza de las sociedades agrarias de transforma-
cién no impide la aplicacion del articulo 40,1 Y por tanto, la derivacién de las
deudas tributarias a los miembros de la junta rectora, como 6rgano colegiado

de representacion y administracién ordinaria de dichas sociedades (RTEAC
25.5.2000).

En casos de pluralidad de administradores, frente a la Hacienda publica,
como ha dicho la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 30
de septiembre de 1994, «lq responsabilidad subsidiaria de los administradores
liene cardcter de solidaria y no de mancomunada». La mera existencia de con-
sejeros delegados no exime de responsabilidad a los demas administradores
que hubieran incumplido sus obligaciones tributarias por hacer dejacién de
sus funciones, segtin criterio del Tribunal Econémico Administrativo Central
en unificacién de criterio (RRTEAC 3.5.2005 y 2.6. 2005).
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3. La responsabilidad en sociedades con actividad
3.1. Presupuestos de la responsabilidad

Junto a la va analizada exigencia de que concurra la condicion de admi-
nistrador, es necesaria una conducta imputable al administrador (elemento
subjetivo), que tenga como resultado la comision de una infraccion tributaria
por la persona juridica (elernento material). La Ley (art. 43.1.a) exige varios
requisitos para que pueda declararse la responsabilidad subsidiaria de los ad-
ministradores en este supuesto: la comision de una infraccion tributaria porla
sociedad administrada, la condicién de administrador al tiempo de cometerse
lainfraccion v la existencia de una conducta ilicita por parte del administrador
como tal (SAN 6.10.2003).

Para que se produzca una infraccion grave hace falta algo mas que dejar de
ingresar. Asi, segtin la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de
1999 «el tipo de infraccion grave no es simplemente no ingresar en plazo, sino que
exige que la falta de ingreso resulte de la no presentacion de declaraciones, de la
presentacion fuera de plazo o de la presentacién de declaraciones intencional v cul-
posamente incompletas. Después de la Lev 25/1995, el régimen de autoliquidacion
obligatorio exige que la falta de ingreso se derive de una declaracion-liquidacion
manifiestamente erronea v hasta cabria decir que temerariamente producida». Y
en igual sentido se pronuncian las sentencias del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias de 25 de febrero de 1999 v de 31 de marzo de 2000 v la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 14 de marzo de 2001.

Laconductaimputable del administrador puede seractiva, pasiva o permisiva.
Puede ir dirigida a adoptar los acuerdos que hagan posible la infraccién (por
ejemplo, no atender a un requerimiento); consistir en no realizar los actos que
fueren de su incumbencia (presentacion de declaraciones) o estar explicitada
en el consentimiento de incumplimientos por quienes de él dependan. Respecto
a este ltimo supuesto, se ha afirmado que «los administradores son los respon-
sables de la gestion social v de su correcto desemperio, sin que les exima el hecho
de que existan otras personas que materialmente realicen los actos del acontecer
diario de tal gestion» (STSJ de Castilla y Leén (Burgos) 17.5.2001 v RTEAC
10.6.1999). Incumbe al administrador la presentacion de los correspondientes
modelos. Ahora bien, la atencién a un requerimiento viene condicionada por
su conocimiento, y éste debe acreditarse, so pena de enervar la derivacién de
responsabilidad (STSJ Murcia 28.6.1995).

Por lo tanto, los administradores que hayan salvado su voto o no hayan
asistido a la reunién en que se adopt6 el acuerdo correspondiente veran ex-
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cluida su responsabilidad, no sélo por aplicacion literal del articulo 43, .a) (ex
articulo 40.1) de la Ley General Tributaria sino por aplicacion analégica del
articulo 179.2.d) de la Ley General Tributaria en materia de infracciones [ex
articulo 77.4.d)). Asi, se ha exonerado a los administradores al constatar que
«en la actuacion inspectora desarrollada con la sociedad se puso de man ifiesto que
la contabilidad se llevaba debidamente legalizada, sin que la Inspeccion hiciese
constar omisién o anomalia alguna, que las declaraciones se presentaron ¥ que
no se regularizan omisiones u ocultaciones, sino diferencias en la calificacion,
sin constar si se trataba de una interpretacion razonable de la norma, pues al no
haber infraccion, desaparece el fundamento de la responsabilidad al amparo del
primer pdrrafo del articulo 40.1 de g Ley General Tributaria, sin perjuicio de que
sea posible la responsabilidad de los administradores por cese de actividad. Otro
argumento que cabe alegar para excluir responsabilidad, al menos por infrac-
cion grave, es la subjetivizacion del ilicito que las sentencias antes citadas (STS
27.9.1999) han reconocido, subjetivizacion que cabrd oponer frente a la habitual
calificacion de los expedientes sancionadores (“hubo una conducta maliciosq 0
al menos negligente”) pues si no hubo infraccion grave no cabrd la derivacicn de
la responsabilidad subsidiaria» (RTEAC 24.9.1999).

El acto administrativo de derivacién debe motivarse v probar la conducta
activa, pasiva o permisiva del administrador que constituye el presupuesto de
hecho para derivar la responsabilidad. Como ha puesto de manifiesto la reso-
lucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 8 de marzo de 2000
no excluye la responsabilidad el que hayan existido dificultades de tesoreria que
se alegan como razones de fuerza mayor. La motivacién del tipo de conducta
imputable es especialmente importante pues si la conducta del administrador
que lleva a la persona juridica a cometer una infraccion tributaria lleva a califi-
carle como «causante o colaboradors activo, su responsabilidad se considerars
solidaria (art. 42.1-a) LGT).

3.2. La extension de la responsabilidad

responsabilidad para sociedades en funcionamiento o activas (art. 40.1 parrafo
I”) v para las inactivas (art. 40.1 pérrafo 2°). En el primer caso, el administrador
responde de las infracciones simples y de la totalidad de la deuda tributaria en
el caso de infracciones graves. En sociedades inactivas, con cese de hecho, la
responsabilidad alcanza a las deudas pendientes con exclusién de las sanciones.
Eneste caso, también se exige una negligencia minima del administrador, como
N6 promover, debiendo hacerlo, la disolucién de la sociedad (art. 260 LSA).

En la redaccién de 1995 la Lev General Tributaria separaba el alcance de la
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El tema més discutido ha sido el de la derivacién de las sanciones. Es cri-
terio reiterado del Tribunal Econémico-Administrativo Central, refrendado
por algunos tribunales, que el articulo 40.1 de la Lev General Tributaria tiene
caracter especial frente al articulo 37 de la propia Ley, porlo que la derivacion
debe alcanzar a las sanciones. Asf, la sentencia de la Audiencia Nacional de 8
de febrero de 2001 entiende que «la contradiccion existente entre lo previsto en
ambos preceptos debe resolverse tratando de armonizar las disposiciones exami-
nadas. Una primera interpretacion de los mismos podria conducir a la conclusion
de que la regla general prevista en el apartado tercero del art. 37 impide que la
responsabilidad subsidiaria atribuida a los Administradores cuando concurren
los presupuestos contemplados en el art. 40, apartado primero, inciso primero,
alcance a las sanciones impuestas por la comisién de las infracciones en dicho
precepto referidas. Sin embargo, tal interpretacion vaciaria de contenido real el
primero de los supuestos de responsabilidad subsidiaria de los Administradores
de personas juridicas que establece el articulo 40.1 de la Ley General Tributaria,
pues extendiéndose tan solo a la responsabilidad por las infracciones tributarias
simples debe entenderse que éste solo puede alcanzar las sanciones pecuniarias
a imponer por la comision de tales infracciones, no atribuibles al responsable
subsidiario por el art. 37.3 bajo la interpretacion antes expuesta. Por otro lado, la
interpretacion expresada no tiene en cuenta la consideracion de que procedente la
actual redaccion del art. 37.3 de la Ley General Tributaria de la reforma operada
por la Lev 25/1995, de 200 de julio, y dimanente la redaccion actual del art. 40.1
de la Ley General Tributaria de la modificacion llevada a cabo en la citada Ley
por la Ley 10/1985, de 25 de abril, que no resulto alterada por la Ley 25/1995, de
20 de julio, el primer precepto citado constituye una norma general de aplicacion
a los responsables subsidiarios frente al cardcter especifico que tiene la responsa-
bilidad subsidiaria recogida en el segundo precepto sefialado, justificada por la
intervencion activa u omisiva de los administradores responsables en la comision
por las personas juridicas que administran, de las infracciones tributarias que
determinan la responsabilidad subsidiaria de aquéllas o, lo que es lo mismo, por
su participacion en la comision de tales infracciones tributarias. Ademds, la inter-
pretacion sefialada privaria también de relevancia la utilizacion de las expresiones
“deuda tributaria”y “obligaciones tributarias” empleadas en el apartado 1°del art.
40 de lu Ley General Tributaria para delimitar diferencidndolo el dmbito material
de la responsabilidad subsidiaria atribuida a los Administradores, pues ambas
excluirian a las sanciones, cuando de por si la segunda expresion no comprende
las sanciones. Por tiltimo, tal tesis supondria imputar al legislador una utilizacion
inadecuada v carente de rigor técnico de los conceptos tributarios, dado que con
claridad se define en el ari. 58.2 de la Ley General Tributaria lo que por “deuda
tributaria” debe entenderse, no presumible». En igual sentido, se pronuncian la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Baleares, de 2 de noviembre de
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1991 y la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla v Leén (Bur-
gos), de 17 de mayo de 2001, que insiste en que la inclusién de las sanciones
en la deuda procede «al no haber variado la redaccion del articulo 40.1 de la Ley
General Tributaria v al tratarse de un supuesto de responsabilidad por infraccién»
v alude a una «apasionante discusion doctrinals.

El Tribunal Econémico-Administrativo Central reitera el argumento de la
especialidad del articulo 40.1 frenteala regla general del articulo 37.3 velcriterio
de que estamos ante una responsabilidad de tipo civil —sustentado inicialmente
por el Tribunal Supremo (por todas, STS 12.2.1998 )—. Sin embargo, estas tesis
han de revisarse a la luz de los dltimos pronunciamientos constitucionales y
de las modificaciones que la Ley 1/1998 introdujo en el régimen sancionador
tributario, consideracion que hace lasentenciadel Tribunal Superiorde Justicia
de Valencia, de 29 de junio de 2001, pues excluye las sanciones con el argu-
mento de que «tratdndose de una nueva disposicion legal que afecta al Derecho
sancionador (se refiere a la Ley 25/1995) resulta favorable para el interesado, ¥
resultard de aplicacion retroactiva» (FJ 6°). También la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia de 24 de enero de 2001 sostiene que el articulo
37 LGT «contiene una prohibicion general y absoluta de extender la responsa-
bilidad tributaria sobre sanciones imputadas a los deudores» y en igual sentido
la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, de 13 de febrero de
2001 afirma que «en la derivacion de responsabilidad no alcanza a las sanciones
porque el art. 37 es una norma referida a todos los responsables ».

La extensién a las sanciones es absolutamente clara en la vigente Ley (art.
43.1.a), como se ha €xpuesto en apartados anteriores, con lo que se cierra
cualquier debate al respecto.

4. La responsabilidad en caso de cese de la actividad

Este supuesto de responsabilidad de administradores de empresas inacti-
vas y cerradas fue introducido por la Reforma de la Ley General Tributaria
de 1985, probablemente para zanjar la muy extendida préctica de «cerrar» las
empresas con deudas tributarias o de no formalizar previamente su disolucion
v liquidacion, perjudicando las legitimas expectativas de los acreedores. El
articulo 40.1, parrafo 2°, ha de ponerse en relacion con el articulo 89.4 y con
el 40.2, para encontrar su correcto fundamento y su dmbito de aplicacién.
De esta manera, si la sociedad se disuelve y se liquida, los socios responden
hasta la cuota de liquidacién recibida (art. 89.4 LGT) y también responden los
liquidadores si incumplen la obligacién de liquidar correctamente (art. 40.2
LGT). Por el contrario, se ha considerado que el supuesto de responsabilidad
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previsto por el articulo 40.1, parrafo 2°, se produce en caso de «cese» y no de
«disolucién» de la sociedad, pudiendo entenderse por «cese» la imposibilidad
de conseguir el fin social o aquella situacion de la empresa que esté en causa
de disolucion y no se disuelve. Es «particularmente grave para los intereses de la
Hacienda Priblica la falta de apertura de un procedimiento de disolucion v liqui-
dacion, porque impide que entren en juego otras responsabilidades que actiian a
modo de garantia del crédito tributario, como la subsidiaria de los liqguidadores
ex articulo 40.2 de la Lev General Tributaria, o la que establece el articulo 89.4
de la propia Ley» (RTEAC 24.9.1999) hasta el punto en que en ocasiones se ha
declarado la responsabilidad solidaria de los administradores en las deudas de
la sociedad en el caso de no convocar la junta general cuando concurra alguna
de las causas de disolucidn de la sociedad (RTEAC 23.6.2000).

La vigente Lev contempla la responsabilidad subsidiaria de los administra-
dores de hecho y de derecho de las personas juridicas que hayan cesado en sus
actividades (art. 43.1-b) introduciendo mejoras técnicas v estableciendo como
requisito el que los administradores no havan hecho lo necesario para el pago
de las obligaciones tributarias devengadas o que hayan adoptado acciones o
tomado medidas causantes del impago.

4.1. Los presupuestos de la responsabilidad

El requisito fundamental es el cese de actividad (art. 43.1-b). Constituye «un
hecho objetivo, cuya constatacion no puede asentarse en presunciones o en hechos
que denoten una disminucion en la actividad de la sociedad» (SAN 22.10.2003).
Tal cese puede operar aunque no se produzca de forma absoluta y total, es
decir, aunque no esté paralizada totalmente la empresa; la simple inercia del
trafico comercial puede mantener «un nivel minimo de actuaciones que no es
incompatible con el cese de actividad a los efectos de exigencia de responsabilidad»
(RRTEAC 30.1.1998, vy 13.5.1998 v SAN 25.1.2001).

El cese se presume por no haberse presentado declaraciones tributarias de
ningun tipo, aunque la sociedad no se haya dado de baja en el indice de enti-
dades previsto en el articulo 29 de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre (RTEAC
de 24.9.1999), al igual que en el caso en el que del balance de la empresa se
desprenda que no existe una actividad comercial con presencia real de tréfico
mercantil, limitdndose a mantener formalmente la subsistencia de la entidad

con ¢l fin de eludir la exigencia de responsabilidades (RTEAC 13.5.1998, ya
citada). '
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Segtin el tenor literal del articulo 40.1 parrafo 2° de la Ley General Tri-
butaria 230/1963: «serdn responsables subsidiariamente, en todo caso, de lus
obligaciones tributarias pendientes de las personas juridicas que havan cesado
en sus actividades los administradores de las mismas». La primera duda que se
ha planteado es si es preciso que se den las mismas conductas de imputacion
en los administradores que en el caso previsto en el parrafo anterior para las
sociedades activas, o bien la expresién «en todo caso» ha de interpretarse en el
sentido de que no es exigible probar la conducta de los administradores.

El criterio administrativo contenido en el Informe de la Direccion General
de Inspecci6n Financiera v Tributaria de 11 de enero de 1990, se incliné a favor
de la responsabilidad objetiva, prescindiendo de la actuacién licita o ilicita de
los administradores, postura que plantea serias dudas de constitucionalidad y
lleva a posturas extremas que harian responsable hasta al administrador de la
sociedad en cese que desconozca la ocultacion fraudulenta de deudas tributarias
devengadas con anterioridad.

Segun criterio inicial de] Tribunal Econémico-Administrativo Central, no
se trata de un supuesto de responsabilidad objetiva contraria al ordenamiento,
sino que se fundamenta en que, cuando ta) situacién se produce (cese de ipso
sin disolucion ni liquidacién), es por, al menos, negligencia del administrador.
Tal expresion comporta la responsabilidad del mismo aun en los casos en los
que no exista infraccién de la persona juridica v asf se diferencia del parrafo
primero (RTEAC 2.5.1999). En cierto modo, también la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo ha seguido esta argumentacion, al considerar conducta de
«evidente negligencia grave» la actitud de los administradores al no liquidar en
forma legal el patrimonio social cuando la sociedad se encuentra en situacién
de insolvencia (SSTS 22.4.1994, v 26.12.1991). «La falta de promocién por
los administradores de los acuerdos necesarios para una ordenada disolucién
v liquidacién de la sociedad que ha cesado de hecho en sus operaciones, los
constituye en responsables tributarios salvo prueba de que por fuerza mayor
u otra causa bastante no pudieran promover tales acuerdos, o salvo el caso
de que siendo colegiado el organo de administracién hubieren hecho todo lo

posible legalmente para lograr un pronunciamiento del mismo dirigido a ello»
(STSJ de Sevilla 6.2.2003).

La propia Administracién tributaria, por medio del Tribunal Econémico
Administrativo Central, ha ido sentando criterios mas subjetivistas v pese a
que en algunas resoluciones ha insistido en el caricter objetivo de este tipo de
responsabilidad, en laresolucién de 22 de febrero de 1995 se decanté claramente
por la tesis de la imputacion de culpabilidad. En efecto, en su considerando
sexto, afirmaba que «a pesar de que la norma no incorpora el fundamento de la
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imputacion de responsabilidad a los administradores el hecho de que el supues-
to esté incluido en el articulo 40.1 de la Ley General Tributaria, que contempla
casos de infraccion, conduce a referir su aplicacion a situaciones de ilicito fiscal,
que consistiria en la omision por el administrador de la diligencia precisa para
efectuar las oportunas provisiones, cumplir o poner a la sociedad en condicion
de cumplir las obligaciones tributarias pendientes, y en su caso, llevar a efecto la
disolucion v liquidacion de la sociedad». En el mismo sentido, la resolucién de
8 de febrero de 2001 ha afirmado que se trata de una «responsabilidad subjetiva
vinculada al cometido legal de la condicion de administrador».

La responsabilidad en caso de cese de actividad, como ha puesto de mani-
fiesto el Tribunal Superior de Justicia de Aragén, en sentencia de 18 de febrero
de 2000, no es un supuesto de responsabilidad objetiva, sino que supone la
concrecion en el ambito tributario de la responsabilidad que las leyes mercan-
tiles establecen para los administradores de la sociedad. También el Tribunal
Econémico-Administrativo Central lo ha entendido en ocasiones asi (RRTEAC
24.9.1999 v 3.12.1998). Algtin Tribunal ha llegado a admitir implicitamente la
posibilidad de acudir a la via del articulo 262.5 de la Ley de Sociedades Ané6ni-
mas para declarar la responsabilidad, en lugar de utilizarse la via del articulo
40 de la Lev General Tributaria (STSJ de Navarra de 20 de enero de 2000),
posibilidad que niega el Tribunal Econémico-Administrativo Central pues la
Administracién no puede actuar como si la sociedad estuviera en liquidacién,
ni declararla en esa situacién unilateralmente, al invadir esferas reservadas a
la jurisdiccién civil (RTEAC 23.6.2000). Como se ha aclarado, la declaracion
de responsabilidad «es un acto sujeto al Derecho Administrativo y no al Derecho
Privado, protegido, pues, por el privilegio de la autotutela declarativa recogido en
el articulo 57.1 de la Ley 30/1992 (...) La autotutela declarativa v el principio de
ejecutividad significan la obligatoriedad del acto administrativo para su destinatario.
A lo que debemos ajiadir que el principio constitucional de eficacia ampara que
el Legislador ordinario conceda a las Administraciones Puiblicas el privilegio de la
autotutela —por todas, sentencia del Tribunal Constitucional niimero 22/1984, de
17 de febrero (RTC 1984/22), F. 4°—. En consecuencia, la autotutela declarativa
1O es sino una técnica de gestion administrativa eficaz de los servicios piiblicos.
Su generalidad requiere que toda exclusion se contemple en norma especial, lo
que no es el caso» (STSJ La Rioja 3.5.2001).

Sobre la exigencia de responsabilidad, el Tribunal Econémico-Administrativo
Central ha entendido que la falta de iniciativa para promover un expediente de
suspension de pagos en la empresa que se encuentra en unasituacion financiera
delicada, se considera negligencia del Administrador tinico, en un caso en que
éste se limit6 a dar de baja en el Impuesto sobre Actividades Econémicas a
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la sociedad pero sin disolver ni liquidar la misma, lo que privé a la Hacienda
Piblica de su derecho a hacer efectivos sus créditos (RTEAC 15.4.1998).

La Ley 58/2003, General Tributaria incorpora como presupuesto subjetivo
de responsabilidad la exigencia de que los administradores de hecho o de
derecho de las personas juridicas que hayan cesado en su actividad, «10 hu-
bieran hecho lo necesario para su pago o hubieren adoptado acuerdos o tomado
medidas causantes del impago» (art. 43.1.b), siendo por tanto exigible que el
acto de declaracion de responsabilidad fundamente la imputabilidad de la
conducta de los administradores, sin perjuicio de que no hayan de responder
de las sanciones.

4.2. Extension de la responsabilidad

Hay dos cuestiones que se planteaban al respecto con anterioridad a la
Ley 58/2003. La primera, si son derivables las sanciones v en este caso si debe
exigirse una conducta «culpable» del administrador o por el contrario éste
responde «en todo caso»; la segunda, cémo ha de interpretarse el concepto de
«obligaciones pendientes».

Respecto al tema de las sanciones y la naturaleza de la responsabilidad, el
criterio del Tribunal Supremo ha sido quela responsabilidad subsidiaria por cese
no debe alcanzar a las sanciones (STS 30.1.1999), pues les afecta la limitacion
que excluye el importe de las mismas (art. 37.3 LGT) y, a pesar de que la Ad-
ministracién considere que se trata de un precepto especifico y singular frente
a otro precepto general, entenderlo de otra manera desnaturalizaria el sentido
del articulo 40 que presupone negligencia en la conducta. Ademés, devendria
inoperante la primera frase del articulo 40.1 que establece queen lasinfracciones
simples el administrador sélo responde de las sanciones (RRTEAC 12.2.1998,
siguiendo la STS 30.9.1993, y RTEAC 15.1.1999). Por su parte, la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 18 de mayo de 2001, declara
que en caso de cese de actividad, es improcedente la inclusién de sanciones
con el argumento de que «la derivacion de responsabilidad por infracciones v
sanciones tributarias a los administradores, sélo es viable en el supuesto de que
la persona juridica continiie en su actividad, pues al permanecer la persona ju-
ridica, responsable como sujeto pasivo principal de la infraccion, tal derivacién
conserva su razon de ser, dado su cardcter subsidiario» (en el mismo sentido
Se pronuncia la STSJ de Cantabria 12.7.2001). Por el contrario, si la persona
Juridica ha cesado en su actividad cobra relevancia lo establecido en el art. 89.4
de la Ley General Tributaria, que establece: «En el caso de Sociedades o Entidades
disueltas y liquidadas, sus obligaciones tributarias pendientes se transmitirdn
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a los socios o participes en el capital que responderdn de ellas solidariamente v
hasta el limite del valor de la cuota de liquidacion que se les hubiera adjudica-
do. Armonizando ambos preceptos (art. 40.1 v 89.4 LGT), se desprende, cono
ha sefialado la Audiencia Nacional en sus Sentencias de 8 de octubre de 1998 v
de 21 de febrero de 2000 que la derivacion de responsabilidad en el supuesto de
“deudas pendientes”, cuando la persona juridica “cese en la actividad”, no incluve
el importe de las sanciones» (FJ 10°).

Perono han faltado pronunciamientos en sentido contrario, v asi, lasentencia
de 17 demayode 2001 del Tribunal Superior de Justiciade Castillay Leén, Burgos
afirma que tras la Lev 25/1995 se incluyen las sanciones en la responsabilidad
de los administradores v entiende que hay culpabilidad en una situacién en
que la sociedad esta en crisis y cesa sus actividades no atendiendo a las deudas
tributarias: «el administrador en tal circunstancia debio promover una ordenada
disolucion v liguidacion de la sociedad, v al no hacerlo se manifiesta también un
incumplimiento de uno de los deberes de un buen administrado» (FJ 4°).

Respecto al concepto «obligaciones tributarias pendientes», la Administra-
cion, basandose en ¢l Informe antes citado, ha entendido que la responsabilidad
alcanza tanto a las deudas va liquidadas como a las pendientes de liquidacion
y tanto en la parte correspondiente a cuota como a sancién. Pero a tal inter-
pretacion se opone el articulo 14.3 del Reglamento General de Recaudacion de
1990 que dispone que «la responsabilidad subsidiaria no alcanza a las sanciones
impuestas al deudor principal, salvo cuando aquella resulte de la participacion del
responsable en una infraccion tributaria». El criterio del Tribunal Econémico
Administrativo Central es que no pueden considerarse «obligaciones pendientes
en el momento del cese» las que sean posteriores a éste (RTEAC 13.5.1998).

Sobre todas estas cuestiones polémicas el criterio de la nueva Ley es claro al
establecer que la responsabilidad alcanza a «las obligaciones tributarias deven-
gadas de éstas que se encuentren pendientes en el momento del cese», pero no se
extiende a las sanciones, pues ninguna excepcion en este sentido se contempla
expresamente [art. 43.1.b) LGT].

5. La responsabilidad por transmisién de empresa

Las deudas v responsabilidades tributarias derivadas del ejercicio de explo-
taciones v actividades econémicas por personas fisicas, sociedades y entidades
juridicas, son exigibles a los sucesores por cualquier concepto en la respectiva
titularidad [art. 42.1.c) LGT]. El Tribunal Supremo zanj6 la polémica sobre
esta figura tributaria, calificando al sucesor de empresa como mero responsable
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subsidiario de las deudas tributarias pendientes del transmitente, anulando en
consecuencia el inciso del articulo 13.3 del anterior Reglamento General de
Recaudacién que permitia a la Administracién no exigir previa declaracién de
fallido del transmitente (STS 15.7.2000). Pero la Ley de 2003 ha corregido la
postura de] Tribunal Supremo y ha regulado este supuesto como generador
de responsabilidad solidaria. La extension de la responsabilidad que antes se
referia a las deudas liquidadas v a las pendientes de liquidacion que se hayan
originado como consecuencia del ejercicio de la explotacion o actividad, in-
cluso las rentas obtenidas de ellas (art. 13.1 RGR 1990), se concreta en la Ley
58/2003, que expresamente recoge la extension a las obligaciones derivadas de
la falta de ingreso de las retenciones e ingresos a cuenta practicadas o que se
hubieran debido practicar v a las sanciones impuestas o que puedan imponerse
cuando no se haya solicitado certificacion de exoneracién de responsabilidad
[art. 42.1-¢) LGT].

El concepto de «transmisién» supone que no es exigible la responsabilidad
en caso de adquisicion de elementos aislados de las empresas, salvo que tales
adquisiciones, realizadas por una o varias personas, permitan la continuacion
de la explotacién o actividad [art. 42.1 ¢) LGT]. La sentencia de la Audiencia
Nacional de 7 de octubre de 1999, recogiendo doctrina del Tribunal Supremo
—sentencia de 15 de febrero de 1984— ha clasificado en tres, los tipos de
sucesion en la titularidad: «la primera, la transmision pura v simple de la titu-
laridad de la empresa “por cualquier concepto” como serala el articulo 72 de la
Lev General Tributaria: es el supuesto de sucesion juridica producida por una
relacion de este titulo “por la que el sucesor recibe todo o parte de la titularidad
juridica”. La segunda, la sucesion que pudiera llamarse “de facto” v en la que una
nueva empresa cesa en su actividad v desaparece, pero tras ello simplemente se
oculta una realidad en virtud de la cual una nueva empresa, con buena parte de
los elementos personales v materiales de la anterior, continiia su actividad bajo
una apariencia distinta, ampardndose en la falta de titulo juridico de transmision
precisamente para eludir la asuncion de responsabilidades tributarias imputables
a la desaparecida. La tercera forma, prevista en el articulo 13.2 del Reglamento
General de Recaudacion, es cuando se produce la adquisicion por una empresa
de elementos aislados de la deudora tributaria con tales caracteristicas que gra-
cias a esta adquisicion, aun sin transmision juridica de la titularidad, se puede
proseguir la explotacion o actividad de la empresa desaparecida». La relacion de
continuidad en la «sucesion de facto» debe ser suficientemente evidente vhade
ser apreciada con una prudencia extrema, pues implica colocar en la posicién
de obligado al pago a otro sujeto ajeno a la relacion juridico-tributaria princi-
pal. Implica «una asuncion por parte de la empresa de los elementos esenciales
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de la explotacion de la deudora principal concretados bdsicamente en clientes,
proveedores v activos empresariales» (STSJ Murcia 17.3.2003).

Para el Tribunal Econémico-Administrativo Central, en este supuesto, el
sucesor se subroga en el sujeto pasivo, y responde de las sanciones (RTEAC
9.11.1997). Por tanto, si se impugna y suspende la sanci6n el expediente de
derivacién continuara por el resto, salvo que se impugne también la liquida-
cién con efectos suspensivos. Se han distinguido, sin embargo, las sanciones
segtin deriven o no del ejercicio de la explotacion o actividad econémica. En
el primer caso, el sucesor debe responder de ellas, no asi en el segundo pues
«COMO en estos casos no hay una sucessio in universum ius, no hay base juridica
para extender la idea de sucesion mds alld del dmbito referido a la continuidad
de la actividad econémica de que se trate, que es el que constituye el substrato
de este articulo» (RTEAC 7.9.2000). No responde, sin embargo, del recargo de
apremio que sélo se le puede exigir si transcurrido el periodo voluntario que
debe concedérsele, no efectta el ingreso (art. 37.3 LGT, nuevo 41.3 LGT) segtin
resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 14 de enero de
1999. Respecto a la responsabilidad de las sanciones, cabe objetar la doctrina
del Tribunal Econémico-Administrativo Central como consecuencia del prin-
cipio de culpabilidad y de la aplicacion de la Ley 1/1998, que ha establecido
un procedimiento separado para la imposicion de sanciones. A mas de ello,
pueden traerse a colacion los argumentos que, sobre la eficacia generalizada del
principio general de la no derivacion de las sanciones, declarado por el articulo
37.3 de la Ley General Tributaria (actual art. 41.4 LGT), aporta la Audiencia
Nacional en sentencias de 25 de enero y de 8 de febrero de 2001, a la vista de los
articulos 37.3 v 38.1 de la Ley General Tributaria y otras sentencias ya citadas,
cuestién sobre la que va se ha tratado, todo ello claro esté en aplicacion de la
normativa anterior a la Ley 58/2003.

El futuro adquirente de la titularidad de explotaciones y actividades econo-
micas puede limitar su responsabilidad con la conformidad del actual titular,
solicitando a la Administracién tributaria —en todo caso antes de que la ad-
quisicion se produzca— una certificacion detallada de las deudas, sanciones
y responsabilidades tributarias derivadas de su ejercicio. Si ésta se expide con
contenido negativo, o no se facilita en plazo de tres meses, el adquirente queda
exento de responsabilidad. En otro caso, queda limitada la responsabilidad al
contenido de la certificacion (art. 175.2 LGT).
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6. Regimenes especiales de responsabilidad de ciertos adminis-
tradores : L o

En este apartado se agrupa un conjunto de responsabilidades especiales
de los administradores, que completa el régimen juridico general que se ha
perfilado.

6.1. Administrador en entidades de crédito

Para las entidades de crédito, el legislador fiscal ha prescindido del régimen
de la derivacién de responsabilidad por las infracciones cometidas por la propia
persona juridica y ha optado por sancionar directamente al administrador por
las infracciones cometidas en sintonia con el régimen disciplinario de las enti-
dades de crédito. Asi, se establecia que «si el sujeto infractor fuese una entidad
de crédito, ademds de las sanciones que resulten procedentes de acuerdo con el
apartado 7 del articulo 83 de esta Ley, podrdn ser impuestas a quienes ostenten en
ellas cargos de administracién o direccion y sean responsables de las infracciones
conforme a la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencion de las
Entidades de Crédito, las sanciones previstas en los arts. 12 y 13de la citada Ley»
(art. 85 LGT 1963). Las sanciones previstas consisten en multa, suspensién en
el ejercicio del cargo por plazo no superior a tres afos, separacion del cargo,
con inhabilitacién para ejercer cargos de administracién o direccién en la
misma entidad de crédito por un plazo maximo de cinco anos, separacion del
cargo con inhabilitacion para ejercer cargos de administracién o direccién en
cualquier entidad de crédito por un plazo maximo de diez afios (art. 12 de la
Ley26/1988) y en amonestacion publica o privada, multa v suspension temporal
en el cargo por plazo no superior a un afo.

Este precepto ha sido suprimido en la nueva Leyy en consecuencia, ninguna
especialidad esta ya vigente para los administradores de entidades de crédito.
La remisién que la Ley General Tributaria hacia a las sanciones previstas en
la Ley 26/1988 era incluso de dudosa aplicacion en el ambito de las obligacio-
nes fributarias, pues tan sélo coincidia en dos supuestos: el de resistencia a
la actuacion inspectora y el de no facilitar a las autoridades informacién. En
cualquier caso, «hay que rechazar la idea de automatismo» en la imposicién de
estas sanciones tributarias accesorias (STS 29.10.1997).
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6.2. Administrador que dificulta el procedimiento de embargo o
enajenacion de bienes

La Lev General Tributaria de 1963 establecia que «esponderdn solidariamente
del pago de la deuda tributaria pendiente, hasta el importe del valor de los bienes
o derechos que se hubieren podido embargar, las siguientes personas: a) Los que
sean causantes o colaboren en la ocultacion maliciosa de bienes o derechos del
obligado al pago con la finalidad de impedir su traba. b) Los que por culpa o ne-
gligencia incumplan las ordenes de embargo. ¢) Los que, con conocimiento del
embargo, colaboren o consientan en el levantamiento de los bienes» (art. 131.5).
Y el Reglamento General de Recaudacion de 1990 precisa que, «en los supuestos
de depositarios de bienes embargables que, con conocimiento previo de la orden
de embargo, elaboren o consientan en el levantamiento de los mismos, las respon-
sabilidad alcanzard al importe de la deuda hasta el limite del importe levantado»
(art. 12.5 RGR). El articulo 118 del Reglamento General de Recaudacién de
1990 se refiere especificamente al procedimiento de declaracién v exigencia de
responsabilidad por el levantamiento de bienes embargados, atribuyendo a los
organos de recaudacién funciones de investigacion, si bien cuando se dirijan a
movimientos de cuentas de todo tipo, precisando la autorizacién del Director
del Departamento de Recaudacion o del Delegado de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria. Completada la informacion, se debia dar audiencia
en el expediente al depositario en el plazo de diez dias, y, en su caso, declarar la
responsabilidad solidaria del depositario, concediéndole plazo para el ingreso
de la deuda, procediéndose en caso de no efectuarlo, a la apertura del proce-
dimiento de apremio. Para el resto de los supuestos a que se refiere el articulo
131 de la Ley General Tributaria de 1963, en ausencia de normas especificas,
se seguia el procedimiento descrito en el articulo 12 del Reglamento General
de Recaudacion de 1990.

La nueva Ley General Tributaria recoge estos supuestos como generadores
de responsabilidad solidaria (art. 42.2) limitando también la responsabilidad al
importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar o
enajenar por la Administracion tributaria: para los causantes o colaboradores
en la ocultacion o transmisién de bienes o derechos del obligado al pago conla
finalidad de impedir la actuacién de la Administracion tributaria; las personas
oentidades que, por culpa o negligencia incumplan las 6rdenes de embargo; las
que con conocimiento del embargo, la medida cautelar o la constitucién de la
garantia, colaboren o consientan en el levantamiento de los bienes o derechos
embargados o de aquellos bienes o derechos sobre los que se hubiera consti-
tuido la medida cautelar o la garantia v, por dltimo, las personas o entidades
depositarias de los bicnes del deudor que, una vez recibida la notificacién del
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embargo, colaboren o consientan en e} Jevantamiento de aquellos (apdos. a, b,
cvd, delart. 42.2 LGT redace. Ley 36/2006).

Se mejora la redaccién del supuesto generador de la responsabilidad, omi-
tiendo el calificativo de «maliciosa» para la conducta de ocultacién y contem-
plando expresamente el supuesto de transmisién de esos bienes o derechos, con
la finalidad de impedir la actuacién de la Administracién tributaria. También,
respecto a los que colaboren o consientan en el levantamiento de los bienes
o derechos embargados, amplia la consideracioén de responsables a aquellas
personas o entidades que con conocimiento de una medida cautelar o una
constitucion de garantia, colaboren o consientan en el levantamiento de los
bienes o derechos sobre los que se hubiera constituido la medida cautelar 0
la garantia.

Se ha considerado que no cabe alegar error en la interpretacion de la dili-
gencia de embargo, ni extravio del segundo requerimiento (RTEAC 7.9.2000).
Tampoco evita la responsabilidad el incumplimiento de la orden de embargo de
créditos atn no vencidos por la entidad pagadora, pues a efectos del embargo
de los créditos realizables es indiferente que estuvieran vencidos o no (SAN
9.12.2002). No puede aceptarse que el Gnico motivo por el que una entidad
bancaria no proceda a realizar el em bargo de efectivo en cuentas bancarias, sin
incurrir en responsabilidad solidaria, sea la inexistencia de saldo, va que para
que tal responsabilidad pueda declararse deben producirse las circunstancias
establecidas en el articulo 131.5 (RTEAC unificacion de criterio 2 1.11.2002).
Procede la exigencia de responsabilidad, con independencia de lo dispuesto
en el articulo 1902 del Codigo Civil, por el levantamiento del embargo de un
deposito a plazo embargado (RTEAC 1] .2.2000).

6.3. Agrupaciones de interés econdémico y uniones temporales de
empresas

Desde el 1 de enero de 1996, por efecto de la disposicién derogatoria Unica
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (ntimeros 7 v 25) se puso fin al régi-
men especial de responsabilidad en esta materia, que por aplicacién de la Ley
12/1991, de Agrupaciones de Interés Economico, determinaba la responsabilidad
solidaria de los administradores respecto de los socios no residentes por las
obligaciones tributarias materiales v formales (arts. 27 y 30.4).
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6.4. Sociedades patrimoniales

El articulo 63 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
considerainfraccién tributaria grave el incumplimiento del requisito de mantener
o convertir en nominativos los valores o participaciones representativos de la
participacién en su capital social, sancionable con una multa pecuniaria fija de
3.000 euros por cada periodo impositivo en que se haya dado el incumplimiento,
siempre que no se hubiera realizado requerimiento administrativo al efecto. Si
hubiese mediado requerimiento administrativo, la sancion prevista es de 6.000
euros por cada periodo impositivo en que persista el incumplimiento.

De esta infraccién se consideran responsables subsidiarios a los administra-
dores de la sociedad patrimonial, salvo los que havan propuesto expresamente
la adopcion de las medidas necesarias para dar cumplimiento a esta obligacién,
sin que hubiesen sido aceptadas por los restantes administradores. La sancién
prevista se reducira conforme a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 188
de la Lev General Tributaria.

6.5. Operaciones societarias

El articulo 24 del Texto Refundido del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales v Actos juridicos Documentados, declara la responsabilidad
subsidiaria de los administradores en el pago del impuesto de operaciones
societarias en los términos siguientes: «serdn subsidiariamente responsables
del pago del impuesto en la constitucion, aumento y reduccion de capital social,
fusion, escision, aportaciones de los socios para reponer pérdidas, disolucion v
traslado de la sede de direccion efectiva o del domicilio social de sociedades, los
promotores, administradores o liquidadores de las mismas que havan intervenido
en el acto juridico sujeto al impuesto, siempre que se hubieran hecho cargo del
capital aportado o hubiesen entregado los bienes».

Laespecialidad consiste en el caracter objetivo de la responsabilidad que, por
tanto, no abarca las sanciones, de tal manera que de cometerse una infraccién
mediante culpa de los administradores seria aplicable el régimen general de
responsabilidad de los administradores expuesto anteriormente.

7. La extincion de la responsabilidad

Debido al caracter «secundario» de la derivacion de responsabilidad al
administrador, cualquier actuacién extintiva de la deuda tributaria por parte
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de los obligados principales, de los responsables solidarios o de cualquier otro
responsable subsidiario implica Ia extincion de la responsabilidad subsidia-
ria de los administradores. Asi, el pago integro por el deudor principal o por
cualquiera de los responsables libera a los demas (art. 59.2 LGT). También Ia
prescripcién ganada por el deudor principal aprovecha al responsable (art. 69
LGT). En efecto, si ha prescrito ya la obligacién principal, no pueden iniciarse
actuaciones frente al responsable, pues existen dos periodos diferentes: el que
se refiere a la prescripcion de las acciones frente al deudor principal, que abarca
hasta la notificacién de la derivacion de responsabilidad y el que se abre con
tal acto (RTEAC 15.1.1999).

De otro lado, también la misma obligaci6n del responsable se extingue por
los modos contemplados por la Ley General Tribu taria para las obligaciones:
pago, prescripcion, compensacién y condonacién (art. 59.1 LGT).

Las cuestiones mas polémicas y discutidas se han planteado respecto a la
prescripcion de la responsabilidad tributaria de los administradores. Antes de
la nueva Ley, no existia previsién normativa especifica y debian aplicarse las
reglas generales en materia de prescripcion (art. 64, 65, 66 v 67 LGT v59a
62 RGR). Asi pues, era indubitado que la prescripcion de la responsabilidad
subsidiaria se produce en el plazo general de 4 afios (art. 64 LGT yart.24dela
Ley 1/1998, también conforme al art. 66 Ley 58/2003), pero no habia consenso
en c6mo y cuando se entiende interrumpida la prescripcién con efectos para
el responsable subsidiario, ni en cual debia ser el «dies a quo» en el cémputo
de la prescripcién para el responsable, si coincide con el computo de los pla-
20s respecto al deudor principal, con la fecha de declaracién de fallido, que
és requisito de procedibilidad, o con la fecha en que puede dictarse el acto de
derivacién de responsabilidad.

Sobre lainterrupcién de la prescripcion, el Reglamento General de Recauda-
Ci6n establecfa que «interrumpido el plazo de prescripcion para uno, se entiende
interrumpido para todos los obligados al pago» (art. 62.2 RGR), sin resolver
la cuestién de fondo, lo cual es légico al tratarse de materia reservada a Ley.
Algunos tribunales han entendido que ésta se produce por cualquier acto de
interrupcion frente al deudor principal. La sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia de 7 de octubre de 1998 suscribe este criterio, al considerar
que todas las actuaciones que se realicen contraeldeudor principal interrumpen
el computo de la prescripcién para el responsable subsidiario, de tal manera
que mientras no prescriba la deuda tributaria del deudor principal, se podra
dictar acto de derivacién de responsabilidad y exigir ésta, sin que se pueda
apreciarse que ha prescrito la accién respecto al responsable.
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Esta forma de enfocar el problema lleva a que pueda derivarse la accion
hacia el responsable subsidiario cuando hayan transcwrido mas de cuatro
anos desde la notificacion de la liquidacién inicial al sujeto pasivo, siempre v
cuando hayan existido actuaciones interruptivas de la prescripcién de laaccion
recaudatoria hacia el deudor principal, como normalmente ocurrira.

Por ello, parece criterio contrario a la seguridad juridica, pues prolonga el
tiempo de incertidumbre del responsable subsidiario, mas alla del plazo de
prescripcién y ademas sin que el interesado tenga noticia de algo que tan gra-
vemente afecta a su economia, hasta que la Administracién decida reclamarle
el pago que no hizo, hace mas de cuatro anos, el deudor principal.

Otra tesis es la que sostiene que, siendo el procedimiento de derivacién
individual para cada responsable, la interrupcion ha de apreciarse también
de forma individual, sin que la interrupcion de la prescripcion de la accién de
cobro contra el deudor principal, responsables solidarios o cualquier otro res-
ponsable subsidiario, deba tener ningun efecto sobre el responsable subsidiario
hasta el momento en que se le haya efectuado la derivacién de responsabilidad.
Algunos pronunciamientos jurisprudenciales avalan este parecer (sentenciasdel
TSJ de Valencia 19.4.1995 o 15.12.2000) y configuran la accion para dirigirse
contra el responsable como una accion autonoma reconducible al género de
acciones recaudatorias (art. 66 b) LGT), pero con sus propias reglas de pres-
cripcion, con la consecuencia de que la prescripcion respecto al responsable
comenzaria a computarse desde la finalizacion del periodo de pago otorgado
al deudor principal, sin quedar afectada por las interrupciones de acciones
contra el deudor principal.

Quizas el problema no esté bien resuelto desde las tesis extremas y haya
de abordarse considerando que la derivacién de responsabilidad no es una ac-
tuacién tendente al cobro de una cantidad ya liquidada, sino una verdadera v
propia liquidacién, o al menos una manifestacién de la autotutela declarativa,
por lo que no existirfa prescripcién del derecho a derivar la responsabilidad
como derecho auténomo, sino prescripcion de la obligacién tributaria por el
no ejercicio de las facultades integrantes de la autotutela declarativa, ya sea
en relacién con el sujeto pasivo (o deudor principal), en una primera fase, oen
relacién con el responsable. Asi, el acto de derivacion tendria un doble efecto:
meramente declarativo, en cuanto a la existencia de la obligacion, y constitu-
tivo, respecto de su exigibilidad. De esta manera, puede considerarse que la
produccién del propio acto de derivacién de responsabilidad esta sometida a
prescripcién en contrade lo que entiende el Tribunal Econémico-Administrativo
Central, si bien en este caso se trata de la prescripcién del derecho a liquidar
y no de la prescripcién del derecho a recaudar.
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La Administracién viene entendiendo que el inicio del cémputo comienza
con la declaracion de fallido, acto previo que abre la via para la derivacién de
responsabilidad y en este sentido se ha pronunciado reiteradamente el Tribunal
Econémico-Administrativo Central, en resoluciones de 26 de abril de 2001, 22
de febrero de 2001, 5 de octubre de 2001, 8 de marzo de 2000 y 15 de enero
de 1999. Seguin esta tltima resolucién, hay que diferenciar «entre existencia de
obligacion y exigibilidad de la misma, que no se produce hasta la declaracion de
falencia del deudor principal y los responsables solidarios v la derivacion de la
accion administrativa». El computo del plazo de prescripcion comienza pues,
«inicamente desde que se puede ejercitar la accion contra el mismo y no desde la
fecha en que se devenga originariamente la deuda liqguidada».

La resoluci6n de 3 de diciembre de 1998 diferencia «dos periodos diferentes
en la prescripcion, el referido a la prescripcion de acciones frente al deudor prin-
cipal, que abarca el tiempo transcurrido hasta la notificacion de la derivacion
de responsabilidad, y el relativo a las acciones a ejercitar con el responsable,
que se abre con dicho acto cuando la prescripcion no se hubiera producido con
anterioridad>». Por el contrario, «el TEAR de Valencia (entre otras, Resolucion
de 30 de junio de 1994) y el TSJ de Valencia (Sentencias de 13 de junio v 2 de
diciembre de 1994) sostienen que la obligacion del responsable subsidiario nace a
partir del momento en que se realiza el hecho imponible determinante de la obli-
gacion principal, lo cual vendria a suponer que, en la mayoria de los supuestos,
cuando la sociedad haya sido declarada fallida (finalizado el procedimiento de
apremio), la obligacion del responsable se encontrard ya prescrita. Por su lado,
el TSJ de Catalufia adopta una interpretacion similar a esta dltima, sin embargo
introduce un matiz importante. Este TSJ considera que la accion de derivacién
de responsabilidad a los administradores 10 se entiende prescrita por haber sido
exigida doce afios después de haberse liquidado la deuda a la sociedad ya que, y
aqui se encuentra lo novedoso de esta tesis, de conformidad con lo previsto en el
articulo 62 de la Ley General Tributaria la interrupcion del plazo de prescripcion
para uno se entiende interrumpido para todos los obligados al pago. Téngase
en cuenta que este supuesto de interrupcion es dudosamente aplicable a los su-
puestos de responsabilidad, ya que hasta que no se produce el acto de derivacion
el administrador no pasa a encontrarse entre los obligados al pago del tributo»
(STSJ Catalufia 15.1.1997).

Ast pues, la postura del Tribunal Econémico-Administrativo Central sigue
la tesis de la «actio nata» que avalan, entre otras, las sentencias de la Audien-
cia Nacional de 21 de febrero de 2000, 25 de enero de 2001 y 13 de junio de
2005. En efecto, la primera de ellas insiste que el periodo de prescripcién de
la responsabilidad tributaria comienza «en la fecha en que se dicté el acuerdo
de derivacion, v no en el ejercicio impositivo en el que surgi6 la deuda principal.
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Todo ello porque la del responsable es una obligacion accesoria a la principal, que
surge una vez que concurren los presupuestos legales, de forma que el principio
de la “actio nata” impide acudir a la prescripcion de una obligacion cuando atin
no ha nacido al mundo juridico».

También sigue dicha tesis y aborda el «dies ad quen», la Sentencia de la Au-
diencia Nacional de 8 de febrero de 2001, que aplica retroactivamente el plazo
de cuatro afios establecido por la Ley 1/1998, afirmando que «es preciso una
diferenciacion entre existencia de obligacion y exigibilidad de la misma, que no se
produce hasta la declaracién de falencia del deudor principal y los responsables
solidarios v la derivacién de la accion administrativas.

El Informe sobre el Borrador del Anteprovecto de la Nueva Ley General
Tributaria, de la Comisién para el Estudio del Borrador del Anteproyecto de
la Nueva Ley General Tributaria, a la vista de las normas que afectan a la pres-
cripcién, opinaba que «en el mismio precepto, debe alojarse, segiin la Comision,
la solucion a otra de las cuestiones mds controvertidas: el computo de los plazos
de prescripcion de la accion para exigir la obligacion de pago a los responsables
solidarios v subsidiarios. De las diversas posiciones doctrinales y jurisprudencia-
les mantenidas al respecto en los iiltimos arios podria decirse, que, la Comision
ha optado por aquélla que aporta mayor seguridad juridica y que cotncide con
la tesis de la “actio nata”. Asi, con cardcter general, el plazo de prescripcion de la
accién para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios comenzard
a contarse desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo de pago en periodo
voluntario, si bien en los supuestos particulares de responsabilidad solidaria
previstos den el art. 42 del borrador de Anteproyecto, dicho plazo se iniciaria en
el momento en que concurran los hechos que constituyan el presupuesto de la
responsabilidad. Tratandose de responsables subsidiarios, lo serd desde la noti-
ficacién de la uiltima actuacion recaudatoria practicada al deudor principal 0 a
cualquiera de los responsables solidarios. Respecto a las causas de interrupcion
de los plazos de prescripcion la novedad mds destacable afecta a la estructura del
precepto en el que se establecen. A fin de adaptarse al principio jurisprudencial de
independencia de procedimientos, formulado al hilo del art. 66 de la LGT, se ha
considerado mds correcto especificar, por separado, las causas de interrupcion
que pueden afectar a los diversos plazos de prescripcion. De este modo se visualiza
mejor el régimen de la institucion, lo que, sin duda, contribuird a disminuir las
dudas que tanta litigiosidad ha motivado en décadas pasadas, a proposito de la
eficacia interruptiva de las actuaciones de la Administracion y de los actos de los
particulares». (INFORME, 2003, 30-32).

Las polémicas quedan zanjadas en lo que respecta al computo de la prescrip-
cién con el articulo 67 de la nueva Ley, que distingue el caso del responsable
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solidario y subsidiario v establece en su apartado 2 in fine que «trardndose de
responsables subsidiarios, el plazo de prescripcion comenzard a computarse desde
la notificacion de la viltima actuacion recaudatoria practicada al deudor principal
o a cualquiera de los responsables solidarios», siguiendo practicamente al pie de
la letra el criterio del Informe, antes expuesto, que aunque supone un avance
significativo no aporta, en nuestra opinion, seguridad juridica al que pueda
ser declarado responsable.

Establece este precepto que el plazo de prescripcion paraexigir la obligacién
de pago alos responsables solidarios comenzardacontarse desde el dia siguiente
a la finalizacién del plazo de pago en perfodo voluntario del deudor principal.
No obstante, en el caso de los responsables solidarios por causar o colaborar
en la ocultacién o transmisién de bienes o derechos del obligado al pago con 1a
finalidad de impedir 1a actuacicn recaudatoria de la Administracién tributaria;
por incumplir las érdenes de embargo; por colaborar o consentir el Jevanta-
miento de los bienes o derechos embargados o de aquellos bienes o derechos
sobre los que se hubiera constituido una medida cautelar o una garantia: o por
consentir o colaborar en el levantamiento de aquellos cuando son depositarios
v han recibido la notificacién de embargo, el plazo de prescripcion se iniciara
en el momento en que ocurran los hechos que constituyeran el presupuesto
de la responsabilidad.

Respecto a los efectos de Ia interrupcion de los plazos de prescripcion, el
articulo 68.7 de la Ley General Tributaria, dispone que «interrumpido el plazo
de prescripcion para un obligado, dicho efecto se extiende todos los demis obli-
gados, incluidos los responsables. No obstante, sila obligacion es mancomunada
v s6lo se reclama a uno de los obligados tributarios la parte que le corresponde,
el plazo no se interrumpe para los demds. Si existieran varias deudas liquidadas
a cargo de un mismo obligado al pago, la interrupcion de la prescripcion sélo
afectard a la deuda a la que se refiera».

III. LA RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA DE LOS
ADMINISTRADORES CONCURSALES Y DE LOS

ik E N b o oo o

La Ley General Tributaria sanciona con responsabilidad econémica la falta
de una vigilancia especial de los derechos de prelacion del crédito tributario en
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el concurso de acreedores v de los intereses del crédito tributario en la fase de
liquidacion del patrimonio social, responsabilidad que recae en los integrantes
de la administracion concursal, que asumiran, en su caso, la funcién de liquidar
el patrimonio del deudor (art. 26 a 39 LC). A diferencia de lo que ocurre con los
administradores de sociedades, que pueden «ser culpables» del incumplimiento
de las obligaciones tributarias por parte de la sociedad, las personas que ges-
tionan (y en su caso liquidan) el patrimonio social en situacion de concurso no
han podido intervenir en tales incumplimientos. El bien juridico protegido con
la responsabilidad econémica de los administradores concursales es el respeto
a los derechos de prelacién de los créditos tributarios, que se ven perjudicados
por «la negligencia de las gestiones fiscales de determinadas personas (liquida-
dor, sindico, etcétera)» (SAN 27.8.2001). Se trata, de nuevo, de un supuesto de
garantia del crédito tributario.

La configuracion de la responsabilidad subsidiaria de los integrantes de
la administracién concursal v de los liquidadores (art. 43.1.c) LGT) de modo
independiente de los administradores de sociedades, hace posible que la Ad-
ministracion pueda dirigir la accién de declaracién de responsabilidad a am-
bos sujetos. Si éste fuera el caso, todos los responsables subsidiarios deberan
observar entre s el régimen de solidaridad para el pago de las deudas por los
conceptos impositivos comunes (art. 35.6 LGT, previsto con caracter general,
para los obligados tributarios).

La responsabilidad tributaria de administradores concursales y liquida-
dores se diferencia sustancialmente de la responsabilidad mercantil, tanto en
su ambito objetivo como en la conducta exigida. Asi el articulo 279 de la Ley
de Sociedades Anénimas dispone que «los liguidadores son responsables ante
los accionistas y los acreedores de cualquier perjuicio que les hubiesen causado
por fraude o negligencia grave en el desemperio de su cargo» mientras que el
articulo 43.1 ¢) de la Ley General Tributaria, sin referencia alguna al grado de
culpabilidad, dispone que responden subsidiariamente «los integrantes de la
administracion concursal v los liguidadores de sociedades y entidades en general
que no hubiesen realizado las gestiones necesarias para el integro cumplimiento
de las obligaciones tributarias devengadas con anterioridad a dichas situaciones e
imputables a los respectivos obligados tributarios. De las obligaciones tributarias
y sanciones posteriores a dichas situaciones responderdn como administradores
cuando tengan atribuidas funciones de administracin».
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2. El presupuesto de hecho de la responsabilidad

Adiferencia delo que ocurre en la vigente Ley General Tributaria, el articulo
40.2 de la Ley 230/1963 General Tributaria requeria una conducta negligente
0 maliciosa de quienes interviniesen en la fase de liquidacién del patrimonio
social gestionando el patrimonio del deudor, de manera que causasen perjuicio
aloscréditos tributarios. Para imputarles responsabilidad tributariaera preciso
que la Administracién demostrase la existencia de una conducta negligente en el
ejercicio de sus funciones v, que como consecuencia, se hubiese perjudicado el
crédito tributario. De tal manera que, cuando en la liquidacién de la sociedad
sus responsables tuviesen conocimiento de la existencia de deudas tributarias,
la conducta negligente serfa indubitada si en la fase de liquidacion se atendiera
al pago de acreedores de peor condicién antes que a los preferentes, o si se
distribuyvese el capital social entre los socios sin atender al pago de las deudas
tributarias.

Pero la indefinici6n es el campo de batalla de la prueba, si tenemos en cuen-
ta que no siempre los administradores del patrimonio del concursado tienen
conocimiento de las deudas tributarias, de los procedimientos de apremio v de
los embargos va iniciados sobre determinados bienes, o de las trabas realizadas
con anterioridad a la apertura del proceso concursal. Asimismo, debe consi-
derarse que el perjuicio al crédito tributario no s6lo es posible por la falta de
respeto al derecho de prelacién de los créditos tributarios (art. 77 LGT), sino
que algunos créditos tributarios ostentaran un derecho de separacion de la
masa activa —es el caso de los créditos garantizados (art. 78 y 82 LGT)— que
permite la ejecucién scparada sobre bienes determinados, con lo que no es
impensable que algiin grado de negligencia pueda encontrar la Administracién
paraderivar su accién de cobro alos integrantes de la administracién concursal
v liquidadores, si no se consigue el «integro cumplimiento» de las obligaciones
tributarias devengadas con anterioridad. Las fu nciones que correspondan a cada
una de las personas que gestionan el patrimonio del concursado e intervienen
en el proceso de liquidacién determinaran a quién debe imputarse negligencia
en el ejercicio de sus funciones.

ElTribunal Econémico-Administrativo Central, en resolucién de 25 de abril
de 1998, entendi6 que procedia derivar responsabilidad al liquidador que reco-
nocié pagos a diferentes acreedores v proveedores sin atender a los créditos de
la Hacienda Piblica, y en resolucién de 25 de febrero de 1998 que la actuacién
negligente del liquidador se presentaba como manifiesta «con solo observar que
no incluyd la deuda contraida con la Hacienda Priblica en los balances de liqui-
dacién, no convocé las reuniones preceptivas, y en especial dejo de proniover la
declaracion de quiebra necesaria, vista la situacion de insolvencia de la sociedad,
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a lo que venia obligado no solo por la legislacion aplicable sino también por los
propios Estatutos sociales». Por su parte, lasentencia de 28 de septiembre de 1998
del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria se pronuncia sobre el umbral de
diligencia en el caso de un liquidador anterior administrador de la sociedad, de
la manera que sigue: «por lo que respecta a la responsabilidad como liquidador
de la sociedad (art. 40.2 LGT) por las deudas pendientes de pago, aqui si que se
exige la negligencia o mala fe, plasmada en el hecho de no realizar las gestiones
necesarias para el integro cumplimiento de las obligaciones tributarias imputables
a los sujetos pasivos pero tal negligencia es evidente, si se tiene en cuenta: a) que
resulta impagada la totalidad del impuesto durante los arios 1994 a 1996, b) que
no consta actuacion del liquidador encaminada al pago de tales débitos; c) que
tampoco ha probado el recurrente que se dirigiera a la Administracion, en dicho
periodo, manifestando la actuacion de insolvencia o desbalance de la empresa,
interesando aplazamientos o fraccionamientos; d) que si constan diversos pagos
de otras deudas a otros acreedores que desconocen la preferencia de los créditos
tributarios (art. 71 de la LGT), por lo que no se puede afirmar que la conducta de
la recurrente como administrador y liquidador fuera diligente, antes al contrario,
provocd, con el pago a acreedores de inferior entidad en cuanto a la prelacion
del cobro, el impago de la Hacienda municipal». El umbral de diligencia es mas
claro si el liquidador lo es como consecuencia de un convenio concursal pues
su misién consiste en satisfacer los créditos de los acreedores segun el orden
establecido. La diligencia exigida a los administradores concursales es la de
«un ordenado administrador y de un representante leal» (art. 35 LC).

La responsabilidad aparece referida a las «obligaciones tributarias devenga-
das con anterioridad» a las situaciones concursales (art. 43.1 ¢) LGT). Por ello,
la derivacién alcanzara a la deuda inicialmente liquidada al deudor principal.
No obstante, el empleo de la expresion obligaciones «devengadas» frente al de
«Jiquidadas», ha de interpretarse en el sentido de admitir el alcance de la res-
ponsabilidad a aquellas deudas nacidas antes de la situacion concursal aunque
liquidadas con posterioridad.

Respectoalaextension a las sanciones, larespuesta dela doctrina mayoritaria
—anterior a la Ley vigente— ha sido afirmativa y asi se ha interpretado en la
practica administrativa. Basandose en la ubicacion del precepto junto al de la
responsabilidad de los administradores, se argumenta que entenderlo de otra
manera desnaturalizaria el sentido del articulo 40 que presupone negligencia
en la conducta (RTEAC 12.2.1998). Sin embargo, también existen pronuncia-
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mientos (SAN 8.10.1998) que afirman la extincién de las sanciones en caso de
liquidacién del ente social.

Lavigente Ley General Tributaria, al referirse exclusivamente a la responsa-
bilidad porlas obligaciones tributarias devengadas e imputablesa las sociedades
o entidades en concurso vy no a las sanciones, es suficientemente explicita. No
cabe pues, con caricter general, afirmar la extension a las sanciones, ni con
posterioridad al 1 de julio de 2004 ni antes, como consecuencia del principio
de la aplicacion de la norma mas favorable. No obstante, si responderan estos
sujetos de las obligaciones tributarias y de las sanciones posteriores a las situa-
ciones concursales tinicamente en el caso en que tengan atribuidas funciones
de administracién. La légica del precepto obedece a la necesidad de exigir
responsabilidad por la condicién de administrador, debiendo ser aplicables
€n este supuesto, a nuestro entender, las reglas generales previstas para los
administradores (art. 42 y 43 LGT).



