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sentencia objeto de apelacion, tras un minucioso y co-
rrecto estudio de la cuestién, cuyos razonamientos se
asumen integramente por este Tribunal, llegd a la con-
clusién de que entre ambas marcas en conflicto no exis-
te riesgo de confusion fonética o gréafica, declarando
ajustados a derecho los acuerdos del Registro, abriendo
éste a la nueva marca Alopuret.

B) La representacion de la recurrente C. H. Boehrin-
ger Sohn no consigue con sus alegaciones desvirtuar los
fundamentos de la sentencia apelada, porque recurrien-
do al buen sentido o a la sana critica a que se refiere
la invocada de 8 de julio de 1981, o al buen criterio
interpretativo a que aluden las de 8 de febrero y 8 de
marzo de 1985 para determinar Ja semejanza fonética
o grafica inductora de confusién entre las dos marcas
en conflicto a que se refiere la regla i.* del art. 124 del
Estatuto, ha de partirse en primer término de la com-
paracién de las dos denominaciones consideradas glo-
balmente, en su conjunto, por la impresién que pro-
duzcan al publico en general, pues como.reconocen en-
tre otras las Ss. de esta Sala de 26 de abril de 1977 y
5 de febrero de 1985, .la reiterada doctrina de la mis-
ma ha venido elaborando unos criterios directos o com-
plementarios «entre los cuales ocupa lugar preferente
el que propugna una visién de conjunto, sintética des-
de la totalidad de los elementos integrantes de cada
marca confrontada sin descomponer su unidad fonéti-
ca y grafica donde la estructura prevalezca sobre sus
componentes parciales». Y no precisan mayores esfuer-
zos para venir en conclusion de que.los términos o de-
nominaciones Alopuret-y Alupent no propician error
o confusién en el mercado, ni aun al nombre no-ini-
ciado por cuantc gramatical y fonéticamentc sus seme-
janzas resultan oscurecidos por sus diferencias en una
objetiva comparacion de ambas denominaciones.

C')” A igual solucié_ri de existencia de diferencia en-
tre ambos que permiten su convivencia en el Registro,
sin riesgo de confusién se llega de practicar un anali-
sis descomponiendo las palabras, pues mientras la de-
nominaciéon neéfita Alopuret tiene cuatro silabas, la
prioritaria oponente Alupent tiene tres, aquélla con
una vocal fuerte en la segunda, ésta débil, y la termi-
nacién tan distinta que hace que los términos «puret»
y «pent» tengan un sonido tan diferente al pronunciar-
los, que los individualiza y concede una singularidad
propia que impide que la marca impugnada infrinja la
prohibicién de acceso al Registro al amparo de la re-
gla 1.* del art. 124 del Estatuto de la Propiedad Indus-
trial.

D) No obstaculiza -esta conclusion la documentada
y amplia argumentacién de la representacién de la so-
ciedad oponente que viene a resaltar el gran numero
de sentencias del Tribunal Supremo en que se concedid
la convivencia en el Registro en marcas aparente y sen-
siblemente de parecidos graficos y sonido, porque, como
expresa la S. de esta Sala de 30 de marzo de 1985, la
jurisprudencia renuncia anticipadamente al establecimien-

to de reglas fijas que ordinariamente la Ley no le pro-
porciona y se enfrenta siempre con las peculiaridades
facticas del caso concreto.

16. Marcas: No semejanza entre las denominacio-
nes «La Voz de Almeria» y «Diario de Almeria». In-
aplicacién del art. 136 del Estatuto de Propiedad In-
dustrial (S. de 21 de julio de 1986).

-Concedida por el Registro la inscripcién solicitada
la Sala 3.* del Tribunal Supremo desestima el recurso
contencioso-administrativo declarando:

A) La sentencia apelada parte de la base para deses-
timar el recurso, de que el vocablo Almeria implica
una denominacién geografica nacional, que individual-
mente debiera haber provocado su rechazo como mar-
ca conforme a lo prevenido en el art. 124-6.° del Esta-
tuto de la Propiedad Industrial y numerosa jurispruden-
cia de esta Sala (Ss. de 14 de marzo de 1983 y 10 y 12
de julio, 21 de octubre, 4 de noviembre y 6 de diciem-
bre de 1985), més incorporado a las marcas «La Voz
de Almeriay y «Diario de Almeria», ocasiona que en
su confrontacién para decidir acerca de su compatibi-
lidad, se ha de prescindir de la misma y reducir la
comparacion al resto de la frase integradora de ambas
marcas denominativas y por este acertado cauce es
clara la diferenciacion existente entre ambas, que im-
pide su confusién, puesto que cada una tiene singula-
ridad propia que las individualiza y distingue, ya que
un periédico ser4 «La Voz» y el otro «El Diario», am-
bos de la ciudad de Almeria, que es palabra inapropia-
ble en exclusiva por lo dicho.

B) Por otra parte, es claro que no cabe hablar de
marcas colectivas, pues la situacién de la que es objeto
del pleito no encaja en ninguno de los supuestos a que
se refiere el art. 136 del Estatuto, cuya invocacién en
realidad no se acierta a comprender y, por consiguien-
te, la sentencia apelada enjuicia acertadamente el pro-
blema sometido a su decisién y debe mantenerse.

J. SANTOS BRIZ

d) MERCANTIL

SOCIEDADES

Sociedades andnimas—Impugnacién de acuerdos so-
cides. ;Convocatoria judicial de Junta general: necesi-
dad de dar audiencia a los administradores.—Finalizacion
del plazo para el cual son nombrados los administra-
dores: necesidad de realizar una junta general para la
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designacion de los nuevos (S. del T.S. de 1 de abril
de 1986. Ponente: Sr. Albacar Lopez).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

«l. Promovida por don E. C. M., ante el Juzgado
de Primera Instancia nGm. 7 de Barcelona, demanda
de juicio especial de la Ley de Sociedades Anoénimas,
sobre impugnacion de acuerdos sociales, contra la en-
tidad “Corsan, S. A.”, con fecha 17 de noviembre de
1984 recay6é sentencia de la Audiencia Territorial de
Barcelona en la que se desestimaba la demanda, sen-
tencia contra la que se interpuso el presente recurso
de casacién por infraccion de Ley, y en la que se sien-
tan, entre otras, las siguientes conclusiones: A) Que la
Sociedad Anénima Corsan se constituydé el 1 de diciem-
bre de 1977, con un capital social de 5.000.000 de pese-
tas, luego ampliado a 25.000.000, y estd actualmente
compuesta por un total de siete socios; B) Que en la
fecha indicada qued6 formado el Consejo de Adminis-
tracién, constituido por tres accionistas, entre ellos y
como presidente del Consejo el propio impugnante, sin
que desde entonces se haya nombrado nuevo Consejo;
C) Que con fecha 29 de octubre de 1982 se requirid
notarialmente al actor para que convocase Junta Gene-
ral Extraordinaria para proceder a la remocién y nom-
bramiento de nuevo Consejo, y posteriormente y por
acuerdo del Juzgado de Primera Instancia nim. 7 se
convocd dicha Junta Extraordinaria, que se celebrd el
14 de febrero del siguiente afio, bajo la presidencia de
la persona designada por el Juzgado; D) Que la cele-
bracidn y validez de 12 refarida Tunta General la im-
pugna el actor sobre la base de que no se procedid
previamente a la Audiencia de los Administradores
conforme dispone el art. 57 de la Ley de Sociedades
Anédnimas, y E) Que en el momento de celebraciéon de
la Junta Extraordinaria, el plazo de cinco afios que se-
flalan el art. 18 de los Estatutos y el 72 de la Ley de
Sociedades Anénimas como plazo de validez del man-
dato de los Administradores ya habia finalizado (...).

3. TIgual suerte estimatoria habra de merecer el pri-
mer motivo, formulado al amparo del ordinal 1. del
art. 1692 de la L.e.c., por violacién por inaplicacion del
art. 57 de la Ley de Sociedades Andnimas, y ello en
atencion a las siguientes razones: Primera: es doctrina
de esta Sala la de que en los supuestos en que se esti-
mara existia una continuidad en el ejercicio de sus
funciones por los referidos Administradores, sin haber
mediado reeleccion, cualquiera que fuesen las conse-
cuencias que de ello puedan derivarse, es lo cierto que
no se puede determinar que el cese haya de producir-
se automdticamente al cumplirse aquel plazo, sino que
deberd llevarse a cabo la celebracion de la oportuna
Junta General, convocada por los mismos para nom-
bramiento de nuevos Administradores, pues si se sen-
tara otro criterio llevindolo a sus Gltimas consecuen-
cias, la Sociedad quedaria sin representacion legal; en

el caso presente en que no existe Consejo de Adminis-
tracién, sino s6lo Administradores que asumen las fun-
ciones de aquél, dando origen a una complicada situa-
cién, ya que no pudiendo ser designados nuevos Ad-
ministradores sino a través de una Junta General, ésta
no podria convocarse validamente por persona alguna
salvo el supuesto del art. 57 de la propia Ley de So-
ciedades Anodnimas, . al no existir quien ostentara el
cargo de Administrador, que es el llamado a convocar-
la conforme al art. 43 de la misma Ley, lo que seria
contrario a la légica y a los principios que inspiran
aquélla. Segunda: que en aplicaciéon de dicha doctrina
habria de entenderse que el Juzgado debic de oir a
los Administradores con cardcter previo a la convoca-
toria de la Junta, pues asi lo ordena el citado art. 57
de la Ley de Sociedades Andénimas, al decir que «si la
Junta General Ordinaria no fuese convocada dentro
del plazo legal podia serlo a peticion de los socios y
con audiencia de los Administradores, por el Juez de
Primera Instancia del domicilio social». Tercera: que
en todo caso y sentado en el anterior fundamento que
en el momento de la convocatoria de la Junta, momen-
to este anterior a una celebracién el dia 14 de febrero,
por lo menos uno de los vocales del Consejo de Admi-
nistracion, don J. A. V. C., se hallaba en pleno ejer-
cicio de sus funciones y dado que consta acreditado en
autos, v asi parece admitirlo implicitamente la resolu-
cién recurrida, que no se oy6 a los Administradores
con caricter previo a la convocatoria de la Junta, es
obvio que se infringié el repetido art. 57 de la Ley de
Sociedades Anénimas, por lo que procede la estima-
cion de este primer motivo, y, consiguientemente, la
del recursc de casecién por infraccién de Lev planteado
contra la resolucion recurrida, sin que sean de impo-
ner las costas causadas en el mismo a ninguna de las
partes.»

Sociedades andnimas.—Impugnacion de acuerdos so-
ciales.—Los requisitos de publicidad establecidos por
la Ley para las Juntas Generales rigen tanto para las
ordinarias como para las extraordinarias (S. T.S. de
3 de abril de 1986. Ponente: Sr. Albacar Loépez).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

«l. La sentencia recurrida que declara la nulidad
de la convocatoria de la Junta General Extraordinaria
de la sociedad “Bolafios, S. A.”, celebrada el dia 3 de
diciembre de 1983 y, en consecuencia, privados de va-
lidez y carentes de efectos los acuerdos adoptados en
la misma, fundamenta tal pronunciamiento, en primer
lugar, en el incumplimiento de lo dispuesto en el ar-
ticulo 53 de la Ley de Sociedades Anénimas al haber-
se omitido la publicacién de la convocatoria en el «Bo-
letin Oficial del Estado» y en uno de los diarios de
mayor circulacién de la provincia, y, en segundo tér-
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mino, en la vulneracién del art. 17 de los Estatutos al
haberse, igualmente, omitido en las actas notariales
obrantes en autos la fecha en que la accionista dofia
R. O., impugnante de la Junta, recibiera la carta certi-
ficada de citacién y frente a esta sentencia se formula
el presente recurso apoyado en los cuatro motivos que
se eXxaminan a continuacién.

2. Previamente al estudio singular de cada uno de
tales motivos, deben fijarse las siguientes premisas ju-
ridicas: Primera, los requisitos exigidos por la Ley de
Sociedades Andnimas para la vilida convocatoria de
las Juntas Generales Ordinarias, deben concurrir, tam-
bién, en la convocatoria de las Juntas Extraordinarias,
no sélo porque cuando de éstas trata la Ley no hace
distincién alguna, sino porque en ellas se dan mds acu-
sadamente que en aquéllas las razones que la Ley toma
en consideracion al precisar las formalidades que es-
tablece para garantia de los intereses en juego; y la
falta u omision de tales exigencias hace nula la convo-
catoria, nulidad que trasciende a los acuerdos adopta-
dos en la Junta, en cuanto los requisitos citados son de
cardcter necesario y, por tanto, de imperativa observan-
cia (Ss. de 30 de noviembre de 1963, 20 de octubre de
1964, 31 de mayo de 1983, 14 de marzo de 1985, etc.).
Segunda, el art. 53 de la Ley de Sociedades Anénimas
dispone que la Junta General Ordinaria debe ser con-
vocada mediante anuncio publicado en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» y en uno de los diarios de mayor cir-
culacién de la provincia, por lo menos quince dias an-
tes de la fecha fijada para su celebracién. Tercera, si
bien por imperativo del art. 11-3.°-1) de la Ley, en los
Estatutos que han de regir el funcionamiento de la so-
ciedad deben guardar acatamiento a lo establecido en
el citado art. 53, cuyas exigencias formales deben consi-
derarse como minimas, sin perjuicio de afiadir nuevos
requisitos a fin de garantizar, al maximo, el conocimien-
to efectivo de la convocatoria por los accionistas.

3. Es hecho afirmado en la sentencia recurrida que
la Junta General Extraordinaria impugnada no fue
convocada mediante anuncio publicado en el «Boletin
Oficial del Estado» y en uno de los diarios de mayor
circulacién de la provincia, y también es hecho senta-
do en tal resolucién que no consta en las actuaciones
la fecha de recepcién por dofia R. O. de la carta cer-
tificada de convocatoria depositada en correos por fe-
datario pablico el 15 de noviembre, convocatoria para
cuya celebracion se sefialaban los dias 2 y 3 de diciem-
bre siguiente; y de tales hechos, a la luz de la norma-
tiva y doctrina jurisprudencial expuesta en el anterior
fundamento, se deriva la necesaria desestimacién de
los cuatro motivos del recurso, por cuanto: a) el pri-
mero de ellos, amparado en el ordinal 5.° del art. 1692
de la L.p. y en el que se denuncia la infraccién del ar-
ticulo 11 de la Ley de Sociedades Andnimas, en su
apartado 1) del nim. 3.°, en relacién con el art. 17
de los Estatutos, decae tan pronto se tenga en cuenta,
por una parte, que frente a lo sostenido por el recu-
rrente, las exigencias legales de convocatoria conteni-

das en el art. 53 son aplicables tanto a las Juntas Or-
dinarias como a las Extraordinarias, y, por otra, que
las previsiones que respecto a la convocatoria conten-
gan los Estatutos, presuponen, necesariamente, las exi-
gencias formales del art. 53 y, en cualquier supuesto,
no hacen mds que aiiadir nuevos requisitos a los im-
puestos por la Ley; razonamientos que conducen, asi-
mismo, a la repulsa del segundo de los motivos, apo-
yado en el mismo ordinal y en el que se acusa la in-
fraccién por aplicacién indebida de lo dispuesto en el
art. 53, en relacién con el art. 56, pues si, como se ha
reiterado, los requisitos de convocatoria son comunes
a las Juntas Ordinarias y Extraordinarias, no puede
sostenerse la infraccién de los preceptos citados (...).»

Sociedades andnimas—Impugnacion de acuerdos so-
ciales—Requisitos formales del anuncio de convocato-
ria de Junta General de accionistas en cuanto a las per-
sonas convocantes.—Junta General Ordinaria celebrada
fuera de plazo: admisibilidad (S. T.S. de 25 de abril
de 1986. Ponente: Sr. Lopez Vilas).

«4. E! tercer motivo del recurso se formula al am-
paro del nim. 1 del art. 1692 vigente al tiempo de su
interposicién y en él se denuncia violacién de ley, ci-
tandose como infringido ¢l art. 49 de la Ley de So-
ciedades Anénimas. Dicho motivo debe ser también
estimado por cuanto que, si bien es cierto que dicho
precepto de la Ley de Sociedades Andnimas dispone
que “las Juntas generales, ordinarias y extraordinarias
habran de ser convocadas por los administradores de
la sociedad” (salvo los supuestos contemplados por los
arts. 55, 57 y 119, parr. 2.°) no lo es menos que segiin
doctrina de esta Sala (asi la S. de 30 de junio de 1981)
el citado art. 49 en manera alguna exige que en los
anuncios de convocatoria general se consigne que ha
sido convocada por los administradores de la sociedad,
sino simplemente que la Junta a celebrar haya sido
efectivamente convocada por dichos administradores,
exigencia que el acta de la reunién del Consejo de Ad-
ministradores celebrada el 18 de enero de 1983 revela
que ha sido adecuadamente cumplida. A mayor abun-
damiento cabria incluso tener presente que el art. 27 de
los Estatutos de la Sociedad “Campo de Tiro y Depor-
tes, S. A.” (folio 50) atribuye de forma expresa al Pre-
sidente del Consejo de Administracién la facultad de
“convocar” y presidir las Juntas generales de accionis-
tas, teniendo declarado esta Sala (entre otras, en S. de
11 de junio de 1982) que el art. 56 de la Ley de Socie-
dades Andénimas no excluye —como en el caso presen-
te— que los Estatutos, al amparo del art. 11, nim. 3,
apart. 1), de la precitada Ley, faculten al Presidente
para hacer la convocatoria efectivamente acordada por
los administradores. (...)

3. Por el contrario, no es de acoger el motivo cuar-
to del recurso que, al amparo del nim. 1 del art. 1692
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de la L.e.c. en su redaccion vigente al tiempo de la in-
terposicion, y con fundamento en pretendida infraccion
del art. 49 en relacion con los arts. 50 y 56 de la Ley
de Sociedades Anénimas, puesto que, en contra de lo
apreciado por la recurrente, si bien el primero de es-
tos dus precepios proviene ia celebracion necesariamen-
te dentro de los seis primeros meses de cada ejercicio
sundal, elly- no “quieve decir que de no efectuarla no
favsrcs wonLGukienia s Juata General Ordina-
ria en otro periodo de tiempo, como la convocada en
el presente caso, con las exigencias de convocatoria
norinalinente precisas a que aluden los indicados ar-
ticuios 3U y 56 de 1a expresada Ley de Sociedades Ano-
nimae neorous aquelia normativa del art. 49 de nece-
ro aue determira es la posi-
5t v e g Jos snties insten su celebracion conforme
auisriza la propia Ley de Sociedades Andnimas.»

Cpheelis

coyacsteia. tal

Sociedades cronicius —Impugnacion de acuerdos so-
ciules.---Legitirracion activa (en el proceso especial): Ne-
" cesidad ‘de hacer constar en acta la oposicion al acuer-
do adoptado—Interpretacién de las cldusulas estatuta-
rias que determinan el objeto social (S. T.S. de 9 de
mayo de 1986. Ponente: Sr. Casares).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

«1. Desestimada por la S. de la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia de Sevilla de 21 de mayo de 1985
la demanda interpuesta por determinados accionistas de
la mercantil Osborne v Compaiiia. S. A., en solicitud
de que se declarase nula la constitucién de la Junta
General de dicha sociedad celebrada el 14 de diciem-
bre de 1983, asi como la de todos los acuerdos en ella
adoptados, stiplica que se formula basicamente en aten-
cion a haberse admitido la concurrencia de algunos
accionistas contrariando la norma del parr. 2.° del ar-
ticulo 60 de la Ley de Sociedades Andnimas, el rechazo
que aquella sentencia hizo de esta pretensidon general
de los actores, por entender que los recurrentes en este
especial procedimiento impugnatorio carecen de legiti-
macién activa, ya que estuvieron presentes en aquella
Junta General y en ella no sélo no formularon obje-
cion -alguna respecto de su validez, sino que adoptaron
nna .actitud. de aceptacién al concurrir con su voto
afirmativo a la aprobacién de los acuerdos cuya nuli-
dad ehwra ~demandan en este recurso extraordinario
en ¢l que, a la vez, se alzan de la desestimacion que
la propia sentencia hizo de la postulaciéon, que aqué-
flos pianiearen subsidiariamente en su demanda, rela-
tiva a ia nulidad del acuerdo 5.° de los del orden del
dia de la propia Junta tomado, ahora si, con la opo-
sicién de ios actores, rechazo que, en este caso, se hizo
por el juzgador de instancia atenido al dato de que en
=l agvardo. combatide no hibo ni modificacién ni am-
pliacion del objeto social que lo invalidase, no obs-
tante la afirmacion contraria de los actores, frente a

lo decidido en la instancia articulan, a los fines de la
casacion que, en este irdniite, pretenden, ocho muiivos
al amparo, todos ellos, del nim. 5.° del art. 1692 de
la L.e.c. denunciando, en el primero, aplicaciéon inde-
bida de la doctrina establecida en las Ss. de este Tri-
bunal de 20 de febrers de 1968 y 22 ue uvovieinbre
de 1970, invocadas e¢n la resolucién impugnada e in-
aplicacién en la instancia, en todos los restantes imoti-
vos, de ia normativa
el orden de su exposicion, en el articulo 69, en relacion
con el 68-2 de la ley de Sociedades Andnimas, -asi
como la de los arts. 60, pairs. 2. vy 4.°, en relacion éste
con el art. 24 de los estatuios sociaies, del art, 64 de ia
misma ley societaria y del 1283 del (i, en relacidn
con el 2.° de los Estatuios 2 envigdad Jde-
mendada, v de la doctrina de log soios proidos conte-
nida en las sentencias que cita, acusapdo, por Ultimo,
siempre en €l mismo concepto de inapiicacion, la del
art. 69, en relacién, ahora, con el 62-2 de la repetida
Ley de Sociedades Andnimas.

. | R P Y
COHUVEDIG. Tl Ve adliie,  Jor

2. La inviabilidad del primer mativ: del resirso es
manifiesta atenidos a ia realivad de (ue la sentencia
combatida declara, en definitiva, la falta de legitimacién
de los accionistas concurrentes a la Junta celebrada
para accionar, precisamente por el procedimiento espe-
cial del art. 68 y concordantes de la Ley de Sociedades
Anénimas, una vez patente que, ademis de que no
hicieronn alegacién contraria ni oposicién alguna en
punto a la valida constitucion de la misma, se declaréd
expresamente por su Presidente, concurrieron con su
voto favorable a la aprobacion de las propuestas he-
chas, con la sola excepcion de la figurada en el apar-
tado 5.°
que hace a este acuerdo, es abiertamente rechazable el
intento de, por los accionistas que asi se comportaron
utilizando este especial procedimiento, cuestionar lo de-
més acordado, ya que, en caso contrario, no sélo fal-
taria a la exigencia del art. 69 de la Ley de Socieda-
des Andnimas, sino a la doctrina de los actos propios
resultante de una conducta positivamente convalidato-
ria de los acuerdos tomados, doctrina que —abstraccion
de las especificas circunstancias de cada caso— no sélo
es la de las sentencias que los recurrentes reputan in-
debidamente aplicada por la Sala, del modo tan expli-
cito que revela asi el texto del primer considerando de
la de 23 de noviembre de 1970 al mantener que para
¢l ejercicio de una accién impugnatoria per el procedi-
miento del art. 73 de la Ley Jde Sucizdades Anduimas,
es indispensable que quienes concurren a la Junta hu-
biesen hecho constar en acta su oposicidn al acuerdo
impugnado puesto que, de otra forma, carecerian de
legitimacién activa, como la literalidad de la de 20 de
febrero de 1968 cuyo cuarto considerando establece que
tenida, por el Presidente de la Junta, al comenzar la
sesién, por validamente constituida la misma, sin que
los recurrentes hicicran «contra esicy» morifestacién al-
guna e incluso mostraran conformidad con algunos
acuerdos adoptados, resulta evidente que carecian de

21 L a k) 1 __ L
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legitimacion para impugnar, en bloque, todos los acuer-
dos de dicha Junta, y carecen de legitimidad -—sigue
diciendc }la sentencia— porque en el momento oportu-
no no hicieron constar su oposicion a la celebracion
de la Junta y a los acuerdos que se adoptasen, que es
1o que cexige el art. 69 de la Ley especial, para legi-
timar en el proceso judicial de impugnacién a quien
no haya asistido a la Junta.

3. La falta de legitimacién de los actores, conforme
al art. 69 de la Lev de Sociedades Anoénimas, para
impugnar, en el proceso especial, los acuerdos de la
Junta aprobados sin su oposicion y, todavia mas, los
que hubiesen sido adoptados con su expresa aquiescen-
cia, no sélo estd presente en las sentencias que en la
instancia oportunamente se citan, sino que, en general,
es pacifica doctrina de este Tribunal de que son mues-
tra las Ss. de 27 de abril y 8 de diciembre de 1973 .y
19 de. enero de 1974. Asi las cosas ha de claudicar el
motivo primero del recurso, arrastrando inevitablemen-
te el resto de los que, en el caso presente, cuentan en
su formulacién con el punto de partida de la aptitud
de los actores para la impugnaciéon de los acuerdos
sociales no obstante su no oposicién a la validez, de-
clarada en el momento de iniciarse, de la Junta cons-
tituida el 14 de diciembre de 1983, tales los cinco pri-
meros articulados, lo que da paso al examen de los
desarrollados en sexto, séptimo y octavo lugar relati-
vos a la impugnacién del punto quinto de los del or-
den del dia objeto también de aquella Junta, referido
a la aportacién econémica, por la sociedad recurrida,
a la también mercantil S. R. C.-J,, S. A., extremo al
que, ciertamente
que tai acuerdo contrariaba en primer lugar el art. 2.°
de los Estatutos Sociales, incluyendo en su objeto, con
infraccion del art. 1283 del C.c., actividades distintas
de las fijadas estatutariamente —motivo sexto— a la
vez que resultaba opuesto a la "doctrina de los actos
propios, reflejados en la decision del Consejo de Ad-
ministracién de la Sociedad de 31 de octubre de 1983
que decidié convocar para resolver sobre aquella apor-
tacién de capital méas arriba sefialada —motivo sépti-
mo— e infringe, otra vez por inaplicacién, el nam. 3
del art. 11 de la tan reiterada Ley de Sociedades Ané-
nimas que, en relacién con el art. 20 de los Estatutos

~ L e
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de la Sociedad demandada, atribuye a la Junta Extraor- -
dinaria de ésta, y no a la Ordinaria, el cometido de

modificar los estatutos sociales.

4. El relatado motivo sexto del recurso deviene, igual
que sus predecesores, inviable, ya que en él se denun-
cia un supuesto de interpretacion de los contratos que,
segin notoria doctrina legal, es cometido propio del
Tribunal de Instancia salvo que la interpretacion he-
cha se revele desorbitada, sea manifiestamente errénea
o conculque un precepto legal preciso, vicios que, en
este caso, no se advierten, ya que-ni ‘el contenido del
rt. 2.° de los Estatutos Sociales en cuestion, cierra la
via a cualquier actividad mercantil distinta de las que

la norma nominativamente desgrana como revelan las
expresiones “principalmente” con las que se inicia el
relato del objeto social y la referencia final a “exten-
der” su objeto a cualesquiera otras (actividades se en-
tiende) de legitimo comercio, expresxones que, en prin-
cipio, obstaculizan’ 1a aplicacion del art. 1283 del Cec.
para enfrentar, sin ulterior examen circunstanciado, el
acuerdo de mvertlr en empresa con objeto social dis-
tinto del de ‘13- mversora ni como acertadamente dice
la sentencia impugnada. se puede considerar que tal
acuerdo no suponga, en este concreto caso, una inver-
sién que, lejos de ‘njqdifigar o alterar el objeto social,
contribuya a él, habida cuenta del importante dato de
que, por -decision~social;"1a controvertida inversién no
ha sido en- una‘ compama *Osborné’ Dlstrlbuxdora So-
ciedad Anonima<:” “que “pertenece practicamente a la
demandada en su totalidad y que, segln la documen-
tacion aprobada, tiene por objeto el comercio y distri-
bucion, entre otros, de productos alimenticios, cuales
los de la ahora participada”, antecedente factico no
combatido, que se ‘aviene mal con el cambio de objeto
argumentado, y da sobrado pie para la claudicacién de
los motivos sexto y octavo formulado, éste, con pareja
argumentacién que aquél en denuncia de la supuesta
“modificacion” del objeto social, tan inatendible en uno
como en otro caso ya que en ambos permanece vivo,
como se insiste en la sentencia combatida, el objeto
propio de la sociedad demandada, cuyo impugnado
acuerdo de suscribir acciones de otra que, importa sub-
rayar, comercializa los productos de aquélla y que ma-
yoritariamente le pertenece, no puede considerarse
contraric a una decisidn social anterior como de-
nuncia el séptimc de los t

motivos, Gmico que resta
por examinar, refiriéndose a un acuerdo del Consejo
de Administracién de la Sociedad para convocar una
Junta General Extraordinaria, destinada a tratar el mis-
mo tema decidido en la Ordinaria impugnada, que no
lieg6 a tener realidad y que, en modo alguno, empece a
la celebracion de ésta por mucho relieve que se quiera
dar a aquel pretendido acuerdo al que, los propios re-
currentes, se limitan a atribuirle la significacién de re-
presentar “un cierto grado de iniciativa propia del Con-
sejo” carente, a todas luces, de entidad suficiente para,
en via de los actos propios (S. de 2 de octubre de 1975
y las en ella citadas) provocar la nulidad del acuerdo
social a que ¢l motivo se contrae.»

Sociedades - andnimias.—Impugnacion de acuerdos so-
ciales—Imposibilidad de nombrar accionistas censores
de cuentas—El derecho de informacién no puede servir
de medio para obstruir y pardlizar la actividad social.—
Las «gratificaciones extraordinarias» a los administrado-
res no tienen en concepto de «retribucionesy a los efec-
tos del art. 73 de la LS. A. (S. del T.S. de 28 de mayo
de 1986. Ponente: Sr. Lépez Vilas).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

«l. Antes de entrar en el estudio de los motivos
en que se apoya el presente recurso se hace necesario
precisar los siguientes hechos qus de las actuaciones re-
suiian probados: Priero: “Pranell) v Traversa Lspaito-
la, S. A.”, estd dirigida por Administrador tnico. Se-
zundo: Al tiempo de celebraree 1= Junta Geners/ ordi-
aaria de 20w jumic de 1983, of accionariado e Laliafz
dividido en dos partes: grupo mayoritario (60 por 100),
integrado por los sefiores P. y T. (115.188 actiomes) y 7.
(4.312 acciones), y el grupo minoritario, integrado ex-
clusivamente por el sefior C., representando el 40 por 100
{80.000 accicnes). Teiceis: En la citada Junt: Diazul
Cutoow ctesieendor anglorisisr censores pal
s TORY desr ) L Py den DT Fl sefior <
el deseo de utilizar su derecho, como minoritario, a
designar un censor de cuentas cuyo nombre se reservé
facilitar (en apreciacién de la sentencia recurrida, dicho
sefior “no usé del derecho que le otorga el ari. 108 de
&« Ley de vociedades Aufmimas®), siendo dosi
rara suplentes por la mavaria 108 sefiores der M R°P
y don F. B., por este orden, miembros del Instituto de
Zensores Jurados de Cueiitas.- Cuarto: En el acta de la
repetida Junta General Ordinaria de 20 de junic de 1983
(obra al folio 168) no consta oposiciéon alguna del se-
fior C. a ia designacion de los citados Censores suplen-
tes, ni aquélla fue objeto de especial impugnacién en el
procedimiento seguido contra los acuerdos (folios 118 y
siguientes). Quinto: El otro accionista integrante de la
mayoria, sefior T., no pudo ser nombrado accionista
censor por no residir en Espafla y -—seglin afirma el
propio recurrido en la segunda aiegacion (folio 7)— “ni
conoce ni puede conocer- el funcionamiento de la Com-
pafiia”. Sexto: El sefor C., segin él mismo relata, fue
cesado como Consejero delegado de la Sociedad por la
“supuesta” existencia de importantes descubiertos en la
Compaiiia durante el tiempo de su gestion, lo que se
tradujo en sendos reconocimientos de deuda por un to-
tal de 137.318.098 ptas. (folios 344, 80 y 1 al 90). Desde
aquel momento, don J. C. ha impugnado sistematica-
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mente todas las Juntas celebradas por “Pianelli y Tra-

versa Espafiola, S. A.”, como asi ]q reconoce en con-
fesion judicial (folios 22 y 23), sin éxito alguno, segin
sentencias que obran a los folios 91 vy siguieﬁtes, 103 y
siguientes, 109 y siguientes y 118 y. siguientes. Séptimo:
La totalidad de las acciones perienecientes a los sefio-
res Po 7 7. fueron adquiridas por !'n sociedad jtaliana
“Pianelli & Traversa, S. A. S.” (folio 133), cuya enaje-
nacién fue aprobada por la Direccion General de Transac-
¢iones Fxteriores, en sendas resoiuctoges e 22 de mar-
zo de 1984 (85.140 acciones) y 5 de jusio del mismo afio
(30.544 acciones), que obran a los folios 158 y 159. Oc-
tavo: Habiendo perdido la condicién de accionistas los
sefiores P. y T. y por haber pasado el sustituto primero,
sefior B. P, a la situacién de miembrc supernumereris
del Instituto de Censores Jurados de Cuentas al causar
baja como miembro activo del mismo, se acudié al se-

gundo sustituto, sefior B., quien con fecha de 7 de junio
ae 1984 expidié curtificaciin screditativa de su infoime,
reterido a los extremos que previene el ltimo inciso del
art. 108 de la Ley de Sociedades Andnimas (folios 172
al 179). Noveno: El accionista minoritario, sefior C., en
Uuse & s ariyo ooy fsowie la citada Ley, iderpuso sde-
manda solicitando: “Se declare la nulidad radical y ab-
soeiid de ia Junta General ordinaria de accionistas de
Vosie Al oy FShal o e o T céini
junio de 1984 y asimismo la nulidad del acta:de-la misma
5 aeucedos que contiene, y subsidiariamente, para el caso
de no haver lugar al anterior pedimiento, la nulidad de
los acueraos udoptados en ia nusma.” Deécimo: La sen-
reneig vecurrids  tras rechazar la primera peticion (sdlo

- visie g fdl. como era
consuleranao i falta del
wracepiive inforae e los accionistas censores de cuen-
tas” alegada para impugnar el punto primero del orden
del dia v sin edentrarse en el estudic de los motivos de
tupugnacién de los puntos segundo y tercero de dicha
sodesy del His reuieive ootz merte dispositiva de su sen-
iencia: “(ue estimandn la demanda de impugnacion de
los acuerdos sociales votados en Junta General de ac-
cionistas celebrada. el 29 ce junio de 1984 por la Sociedad
‘Pianelli y Traversa, S. A’, debemos declarar y declara-
mos la nulidad de todos los acuerdos votados en la
misma.”

aot af 30 de

or, o

Z. La intima relacidn que guardan los dos primeros
motivos en que se fundamenta el presente recurso acon-
sejan su tratamiento unitario. Se formula el primero por
la via del nim. 4 del actual art. 1692 de la L.ec., de-
nunciando error en la apreciacién de la prueba, basado

mentos que obran on autos y que demucstran la
equivocacién del juzgador, Tno contradichos por otros
elementos probatorios. El segundo, al amparo del nt-
mero 5 del citado precepto de‘'la Ley procesal civil,
acusa violacion del art. 108 de la Ley de Sociedades
Anbérnimas. De entre los motivos alegados por el mino-
ritario sefior C. para postular la nulidad del acuerdo
primero del orden del dia, el #nico que contempla. la
sentencia recurrida —como ya se ha dicho anterior-
mente— es el de la “falta del preceptivo informe de los
accionistas censores de: cuentas”, argumentando en sin-
tesis (considerando sexto): “Distinta consideracidon mere-
ce la impugnacién del acuerdo primero y siguientes de
lz Tunta General de 29 de junio de 1984 referente a la
anrobacion de la Memoria, Balance v Cuentas, en base
4 no naber inediado &l previo y precepidiy informe de
los accionistas censores designados a tal fin... Que el ar-
ticulo 108 de la Ley de Sociedades Anénimas dispone
srecentvamente que oz expresados elementos y cuenias
de la sociedad deben ser sometidos a examen e informe
de los accionistas censores de cuentas, quienes por escrito
propondran su aprobaciéon o formularan los reparos que
estimen convenientes en el -plazo de un mes y que no
semaedn an s funciin hasta el momentc Az -aprobacidon
de las cuentas correspondientes al ejercicio para el que
fueron designados. ., y al no operar la designacién de

- .
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Ios socios censores, sefiores P. y T., por no actuar éstos,
iy oo snvalida s Loucrdes obieto ddd litigio. con
carécter de nulidad absoluta, conforme a1 art. 1Us y
concordantes de la Ley de Sociedades Anénimas.” Tal
argumeniacion, esgrimida como causa decidendi, evi-
Gonsia ei enor denungade o la spen
al estar acreditado documentalmente en autos (folios 133,

a

1'?8 vy 159) » reconocido pnr Ia propis sentengia recurrida.

i

‘ -:.deranda) luE ATO0s efEl
hablan vendldo la totalidad de sus acciones a
italiana “Pianelli & Traversa, S A "; es clara gue .al
perder la condicién de acciomstas de “Pianelli y Traversa
Cspaficla, 8. A.”, se produjy ipse jacto ia imposibiiidad
iuridica de desempefiar el cavgo de censor por estar 4ste
vinculado a aquélla, eriterio que o
preceptioado en el art. [7¥ de L

.E'»,« S 1

uitnas, iespecto a que 103 acCionisias Censores “no- ge-

sardn en su funcién hasta ¢l momerio en que sean apro-
badas las del siguiente ejercicio”, pues con ello s6lo se
pretende garantizar la inamovilidad del cargo, pero siem-
ore baio la hase de gue o mrpienas la capdicidn de
accionista, ya que ésta es relevante no simplemente. en
el momento de nombramiento, sino también en el de
actuacidn, pues de otra forma no tendria sentido que. el
parrafo de la exposicion de motivos se refiera al “informe
de los accionistas”, a los que califica posteriormente de
censores de cuentas, excluyendo, por tanto, a los que

hubiesen sido accionistas, pero ya no lo son, segln,

declar6 esta Sala en S. de 1 de febrero de 1980. Y es
evidente que la circunstancia de haber sobrevenido la
pérdida de la condiciéon de accionistas en los sefiores P.
vy T., y, por ende, la de censores de cuentas, no puede

mmmr~ane 1o —.123_3 13
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Junta General Ordinaria de 1984, pues si bien es cierto
que la actuacién de los accionistas censores, disciplinada
por normas de ius cogens en cuanto se trata de un or-
gano necesario para la fiscalizacion o censura de la
gestiébn social, no lo es menos que tal obligatoriedad
deviene inoperante en aquellos supuestos en los que es
practicamente imposible su cumplimiento, como con fre-
cuencia ocurre en las suciedades andnimas sin acciona-
riado multiple (“cerradas”), segtin doctrina reiterada por
esta Sala en sus Ss. de 31 de mayo de 1957, 7 de febrero
de 1967, 30 de enero de 1964, 4 de abril, 10 de julio y
31 de octubre de 1984. En el caso de autos, no se nom-
braron accionistas censores suplentes sencillamente por-
que no los habia hébiles para ello: el sefior T., por no
residiv sn Bepa®.,, v on opinién del sefior €., “ni conoce
ni puede conocer el funcionamiento de la Compaifiia”,
y con respecto ai minoritario sefior C., existen motivos
peobados inds yuw suficientes para no ger designado por
voto de la mayo.ia accionista censor, habida cuenta del
notorio conflicto y colision de intereses entre éste y la
Sociedad, pues la ley —como expresa la ya citada sen-
tencia de 1 de febrero de 1980— quiere poner los secre-
tos de la empresa = cubierto de cvalquier.accionista in-
discreto, prohibiendo la actuacién del “accionista aislado”
para conocer la contabilidad social, que ha de hacerse

. ' ] e .
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en el informe de los accionistas censores. El sefior C.
pudc aombrar a dan cuisor efectivo ¥y oiro suplente,
membros del Instituto de Censores Jurados de Cuentas,
pero no lo hizo, y ante tal situacion, la mayoria, en un
exceso de celo como acertadamente dice la recurrente,
desigud supientes a dos miembros de dicho Instituto, con
el fin de atender, en la medida de lo posible, el derecho
de informacién de la minoria, ajustado a la normativa
596 &1 1eSpacto previsne el Al iaciso del art. 108 de
la Ley de Sociedades Andénimas. En supuestos como el
contemplade en autos nc puede considerarse nulo tal
nombramiento de ceasores jurados por cuanto no es
contrario a la [ey, no se opone a los estatutos, ni lesiona
los intereses de la sociedad en beneficio de uno o varios
accionistas; v «te ahi.lx infraceidn. que, por interpretacién -
errdnea del renetido art. 108, comete 1a Sala de instancia,
a la que se suma.la de entender que la supuesta falta de
inforrnacién acarrea necesaria e indiscriminadamente la
nulidad ‘radical de cualquier acuerdo, est¢é o no rela-
cionado con el citado derecho de informacién y sin fun-
damentar #an radical decisidon en ningln otro precepto.
legal que expresamente lo autorice. A mayor abunda-
miento, ha de tenerse presente que el sefior C. no se
opuso al repetido. nombramiento y, por tanto, tampoco
intents impugnarlo en via judicial, por lo que no le es
licito después desconocer eficacia a sus efectos, es decir,
al informe emitido por el censor jurado de cuentas. Los
derechos deben ejercitarse conforme a las exigencias de
la buena fe (art. 7 del C.c.), y el derecho de informacién
—como ya tuvo ocasién de declarar esta Sala en S. de
26 de diciembre de 1969— no puede servir de medio para
obstruir y paralizar la actividad social, por lo que en
Svitacidn de swiscjauive wuinpuliamdenivs, ia nUIMa it
del art. 70 de la Ley de Sociedades Andnimas autoriza
al Tribunal a imponer una sancién de caricter pecunia-
rio, acomodada a la importancia cuantitativa del pleito
y a la gravedad del fraude, al impugnante que proceda
de mala fe suscitando pretensiones temerarias o dolosas
o recursos notoriamente faltos de fundamento o con
manifiesto propésito dilatorio.

3. [En consecuencia de cuanto antecede, es procedente
la estimacién de los dos primeros motivos, que sin ne-
cesidad de entrar en el examen del tercero, supone aco-
gimiento del recurso en su totalidad, con la consiguiente
casacion y nulidad de la sentencia recurrida. Y entrando,
por tanto, a resolver sobre el petitun de la demanda
impugnatoria que da origen a estos autos, en primer
lugar, aceptando los' razonamientos contenidos en los
considerandos uno al cinco de la sentencia recurrida, se
desestima la peticion formulada como principal. Y res-
pecto a las que lo son de caracter subsidiario, la primera
ya ha sido rechazada en el fundamento de derecho an-
terior; en cuanto a la segunda, es de advertir que en
su escrito de demanda (folio 6 vuelto), el sefior C. se
limité a alegar la "nulidad del acuerdo segundo del or-
den del dia, relative ¢ la aprobacion de la gextidn del
Administrador sefior G. 1. y a la retribucién con mds
de dos millones de pesetas en concepio de gratificacion.”
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Es a posteriori cuando ya s¢ ha contestado la demanda

y practicado la prueba pertinente sobre los -héches ale«

gados cuando ei sehor C., en su escrivo de alegaciones
dirigido a la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial,
plantea extemporineamente la nulidad de otro extremo

~del referido acuerde, cual es el de incremento-de:la.-

retribucion del Administrador en un 9 por 100 para el

"afio 1984, basando la pretendida nulidad, fundamental- -
- mente, en el ar 73'de la Ley ‘de’Sociedades: Anorimas;

segun el cual “la retribucién de los administradores de-
bera ser fijada en los estatutos”, pero a mas de no

_existir prueba que justifique la aplicacion de. tal pre-
cepto, semejante alegacion constituye cuestion nueva
que podna ser causa de indefension de 'la contraparte,

por lo que ha de rechamrse de plano Y en ‘ciianto al

acuerdo de conceder: una gratmcaczon extraordinaria. al

Administrador, ésta no tiene, en rigor de expresién, el
citado caracter de sueldo o “retribuciéon” a que se re-
fiere el dicho articulo, sino mas exactamente, como lo
define. el Diccionario de la Real Academija, ¢l de “ga-
lardén o recompensa pecuniaria de un servicio _qvgn.t.uall.”
para cuya concesion la ley no limita la voluntad de la
mayoria, contra la que no puede prevalecer las subje-
tivas e infundadas apreciaciones del actor, tanto en orden
a dicha gratificacion como en lo referente a la gestion
del Administrador. Y, por ultimo, en lo tocante al tercer
punto del orden del dia, es decir, al nombramiento de
los accionistas censores para el ejercicio de 1984, procede
el rechazo de su impugnacion por las razones ya ex-
puestas en el precedente fundamento de derecho. Deses-

tmado &l potitun prineips! y el subsidieric da 12 de.
manda que dio origen a estos autos, procede absolver
de la misma a la entidad “Pianelli y Traversa Espafio-
la, S. A.”, imponiendo expresamente las costas de la
primera instancia a don J. C. H,, en cumplimiento de
lo dispuesto en el art. 70, norma 11, de la Ley de So-
ciedades Anénimas, sin hacer declaraciéon alguna res-
pecto a las ocasionadas en casacion.»

Sociedades Andnimas.—Impugnacién de acuerdos so-
ciales—Interpretacion literal de cldusula estatutaria sobre
convocatoria a junta~—Asistencia a la junta de personas
no accionistas: admisibilidad (S. del T.S. de 3 de julio
de 1986. Ponente: Sr. Lopez Vilas).

FUNDAMENTOS DE DERECHO... ... ..;

«1. En el motivo primero se invoca, al amparo del
nam. 1 del art. 1692 de la L.e.c., vigente al tiempo--de
interposicién del recurso, la violacién en el concepto
negativo de no aplicaciéon del art. 18 de los Estatutos
sociales de la Sociedad en cuestién y de la doctrina legal
contenida en las sentencias que el recurrente cita.

Dejando al margen la defectuosa articulacién del mo-

tatutario el precepio iegal supuestamenie violado, cabe
observar que la cuestién que se debate bajo dicho mo-
tivo, una vez acreditada la convocatoria de la Junta cu-

vyos acuerdos se impugnan; con la.-publitidad legaliapa- &

recida con la antelacién y forma que previene el art. 53

-tivo, en el :que: no-se-indica..junto - con-el precepto-es-. - .

de la Ley. de. Sociedades: Andnimas, .es la. de interpretar -

la convocatoria de las Juntas se efectfie ademas por
carta certificada y, mas en concreto. si la convocatoria
judicial realizada por este medio debe de efectuarse con

s

“*la concreta clausula estatutagia-en: le, que se prové: gues .

la misma-antelacién que previene el referido art. -53.-Se -

trata, coma se.vg, de upa guestion interpretativa de una

sclausula establecida; eon. caracter. voluntario y -en jnterés e

de los: socios. Pues; ‘bien,: del, examen dc dicha claus.ila
:no resulta’ que. la. conclusmn‘_d que. ha. llegado ia Sala™
de Instancia resulta ildgica o irracional, debiendo, por -
tanto, mantenerse dicha declaracion en la medida en que
la existencia de un punto.y coma en mitad del texto
del citado art..18 de.los Estatutos:.abona la consxderacm
de que la clausula en cuestion no requiere que la con
vocatoria por carta se efectie con la misma antelacion”
de quince dias que se prescribe a continuacion y tras el
punto y coma para la convocatoria en los periodicos, sin
olvidar, a mayor abundamiento, que el recurrente no

.aduce tampoco razonamiento alguno contra dicha inter-

pretacion.

En cuanto a la doctrina jurisprudencial que invoca el
recurrente, su examen muestra que las sentencias que
cita no resultan de aplicaciéon al caso, por cuanto que,
en realidad, todas ellas contemplan supuestos de convo-

- Ar oo ademimio
caterin por log adminictradores en los que 2 omitid el

envio de la carta certificada prevista en los Estatutos
sociales, pero no el problema aqui debatido consistente
en determinar si a la vista de la concreta clausula y de su
redaccion la convocatoria por carta a los accionistas
debe hacerse con la misma antelacién que la convoca-
toria que se inserta en el “Boletin Oficial del Estado” y
en uno de los diarios de mayor circulacion de la pro-

_vincia,

2. Igualmente debe de perecer el motivo segundo, en
el que, al amparo del ntim. 1 del art. 1692 de la L.c.c.,
se denuncia violacién .en el concepto negativo de no
aplicacion del art. 59 de la Ley de Sociedades Andnimas,
parrafo primero, en relacién con los arts. 22 y 23 de
los Estatutos sociales, y se sostiene que existe la prohibi-
cién.expresa de que as}xlstan a la Junta personas que no
sean accionistas, situacién en la que el recurrente reputa

.se ‘halla la entidad “Expein, S. A.”, y un Notario.

+ Con caricter general cabe ante todo afirmar que del
invocado  precepto legal no puede desprenderse que
exista la prohibiciéon legal de que asistan a la Junta
personas que no retnan la condicién de socio, sino que
la norma en cuestién se limita a regular la legitimacién
-~ para asistir a la Junta. Pero
incluso existen otros supuestos dentro de la misma Ley
de Sociedades Anénimas que permiten la asistencia de
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personas no accionistas (caso del usufructuario si se le
atribuye el derecho de voto, art. 41; comisario del sin-
dicato de obligacionistas, art. 118...). En el presente caso,
la sentencia recurrida atribuye la condicion de socio a
“Expein, S.-A.”) (extremo que obliga a recordar que este
proceso es idonec para disponer la concurrencia de la
condicion de socio) y frente a ello el recurrente no
sostiene ni aduce argumento alguno que desvirte tal

afirmacidn, debiendo concluirse, en fin, por lo que con-

cierne a la concurrencia de un Notario a la Junta que
el criterio sobre su admision o no a la misma, pertenece
a la propia Junta (o al 6rgano de la misma con facul-
tades para ello), debiendo entenderse en todo caso que
su asistencia —como la de otras personas no accionistas,

si se autoriza, por ejemplo, periodistas— se efect@ia por |
razon del titulo y funcion con que se le permite la -

presencia...»

Sociedades Anénimas—Impugnacion de acuerdos so-
ciales—Acuerdos impugnables por el cauce de los ar-
ticulos 67 a 70 de la L.S.A—~—Incumplimiento por los
administradores del plazo legal para formular la docu-
mentacion que debe aprobar la Junta General Ordinaria.
Infraccién de un derecho econdmico de accionistas pri-
vilegiados—Imposibilidad de nombrar accionistas cen-
sores de cuentas (S. del T.S. de 5 de julio de 1986. Po-
nente: Sr. De Castro).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

«l. La gententis cbjcio de ieduisu bace notar la ano-
malia de que en la demanda no se vierte “una exposi-
cién de hechos determinantes de algin vicio concreto y
la fundamentacién juridica atinente”, sino que “se im-
pugnan todos los acuerdos, sin mencionar cuiles son”;
pues, en efecto, la imprecision de que adolece el escrito
inicial es notoria al limitarse a indicar que “el contenido
de los hechos constituye una manifiesta infraccion de
muchos preceptos vigentes tanto de la Ley de Sociedades
Anoénimas como de otras disciplinas cuya observancia es
preceptiva” (fundamento. de derecho 1V), y tal vaguedad
trasciende a la suplica donde sin la debida concrecién se
insta la declaracién de nulidad de “los acuerdos impug-
nados por ser contrarios a las vigentes disposiciones le-
gales e ir, ademds, en contra de lo dispuesto en los Es-
tatus sociales en beneficio de un accionista y en per-
juicio de la sociedad”. Diferencias de postulacién que
el Tribunal de Instancia supera con el escrito de ale-
gaciones ante la Audiencia Territorial, pero cuyas pre-
tensiones rechaza por entender que no concurren las
irregularidades denunciadas ni, en consecuencia, se da

ninguno de los supuestos recogidos en el art. 67 de

la- Ley. ) . )

2. Seg(in tiene declarado esta Sala en-S. de 28 de
enero de 1986, el proceso especial establecido en los ar-
ticulos 67 de la Ley de Sociedades Andénimas esta cir-

cunscrito a la censura, dentro de breves plazos de cadu-
cidad, de acuerdos determinados para contravenir el
ordenamiento legal. 0 el estatutario o por causar lesion
a los intereses sociales en beneficio de uno o mas ac-
cionistas, pero fuera de estas hipotesis especificas de-
bera acudirse al juicio ordinario donde se ventilan cues--
tiones de otra indole que las ‘tenidas en cuenta por el
legislador para configurar aquella via impugnativa de

-las decisiones adoptadas por Ja Junta (Ss. de: 25 de enero -

de 1968, 28 de septiembre de 1970 y 27 de diciembre
de 1973); y si la de 20 de marzo de 1975 advierte que
la pretendida nulidad de la condicién de socio no puede
ser opuesta como causa de impugnacién de un acuerdo
utilizando el cauce procesal del art. 70 de la Ley en
tanto los Tribunales no se hayan pronunciado.al respecto,
por su parte la S. de 2 de noviembre de 1985 resuelve

‘que la cuestién de invalidez de un testamento rebasa los

estrechos limites de ese procedimiento, que no permite
declaraciones de derechos, y por ello lo que concierne
a la eficacia o ineficacia de una disposicién mortis causa
en que se apoyan los derechos de socio tiene que ser
marginada de este proceso especial y remitido al decla-
rativo a que alude el parrafo segundo del art. 68.

3. Lo anterior explica la desestimaciéon del motivo
inicial del recurso, que al amparo del ordinal 4.° del ar-
ticulo 1692 de la L.ec. aduce error en la apreciacion
de la prueba demostrado por documentos que obran en
los autos, citando al efecto el informe pericial al que
acude para combatir el aserto del considerando sexto
en cuanto a que “en la Junta que se impugna no se ha
tratado de qué personas son accionistas, ni se puede re-
solver en el presénte procedimiento ni valorar si alguna
peioShna iTpicsenia a ia nerencia yacente de 1os accilo-
nistas fallecidos” (padres de la actora y restantes her-
manos D. C. H.); pues sobre la inadecuacidén del proceso
actual para debatir y resolver el tema, no se expresa
por la recurrente cuales concurrentes a la Junta han
sido admitidos como socios sin tener esta cualidad, ello
ademéas de que un dictamen técnico obtenido en periodo
probatorio no es el “documento” a que el precepto se
refiere ni podria proporcionar base suficiente para dilu-
cidar dicha condicién (...).

(... 6.” Tampoco puede ser acogido el motivo cuarto
del recurso que; amparado en el ordinal 5.° del articu-
lo 1692, aduce infraccién de “lo que dispone el art. 102,
parrafo primero, de la Ley de Sociedades Andnimas,
que ‘impone a los administradores la obligacién de for-
mular en el plazo méaximo de cuatro meses, contados a
partir del cierre del ejercicio social, la documentacién
que se ha de aprobar por la Junta General Ordinaria”;
en primer término, porque ni siquiera se alega que tal
exigencia de oportunidad se haya vulnerado en el caso
debatidc, pero ademés, como tiene declarado la S. de
19 de-mayo: de :1983, la circunstancia de que los admi-
nistradores ' formulen: fuera de aquel plazo el balance
con la cuenta de :pérdidas  y ganancias y la- memoria
explicativa, no acarrea por si sola la nulidad del acuerdo
de la Junta General aprobatorio, ya que se trata de un
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lapso exclusivamente establecido para ponerlo en armo-
nia con lo previsto en el art. 110, por lo-que siempre
que esta norma iegal haya sido observada es irrelevante
que la formulacién de los documentos se haga después
de transcurridos los cuatro meses contados a partir del
cierre del ejercicio social, y desde luego nada puede obs-
tar a la vilida redaccién del balance y cuentas el hecho
de que el acuerdo no haya sido llevado al libro de actas
del Consejo mencionado en el art..78 de la Ley, por lo
mismo que no es requisito esencial para su eficacia y la
realidad de las cosas proclama que fueron presentados
a la Junta todos los documentos concernientes a la ac-
tividad de la Compafiia.

7. El motivo quinto del recur$o, basado en el nu-
mero 5.° del art. 1692, reprocha a la ‘Sentencia-de la Sala
infraccién del art. 4.° de los Estatutos, segfin cuyo texto
“las acciones preferentes de la serie B percibiran un in-
terés fijo anual minimo del 5 por 100 cualquiera que sea
el resultado del ejercicio”, estipulacién que se entiende
desatendida en la Junta de 30 de junio de 1982, que
decidi6é “aplicar el beneficio, previa deduccién de la re-
serva legal, a atender las obras necesarias para el entre-
tenimiento, conservaciéon y mejora del inmueble propie-
dad de la Compaiiia, que son absolutamente imprescin-
dibles, y autorizar al Consejo para que destine el re-
manente, si lo hubiera, a reservas voluntariasy; y a pesar
de su menguada significaciéon econémica ha de prosperar,
porque si bien es correcto el acuerdo de utilizar parte
de los beneficios en las reparaciones urgentes e impres-
cindibles del inmueble que es sede de la Compaiiia, la
cantidad restante no puede ser sustraida a su normal
destino de atender al pago del dividendo (art. 107 de la
Ley), pues como tiene resneltn este Tribunal en S. de
30 de noviembre de 1971, no estd permitido a la Junta
General contrariar los Estatutos e impedir el reparto
del beneficio para constituir un fondo de reserva, ademas
del legal ordenado en el art. 106.

8. Con arreglo a la doctrina jurisprudencial, princi-
palmente recogida en las Ss. de 4 de abril y 31 de octubre
de 1984 y 4 de marzo de 1985, si bien la actuacion de
los accionistas censores de cuentas, regulada por el ar-
ticulo 108 de la Ley, estd sometida a normas de derecho
necesario, por cuanto que se trata de un 6rgano impres-
cindible para la fiscalizacién y censura de la gestion
social mediante el estudio y la revision del balance y
de las cuentas de cada ejercicio, podrs ser excluida en
los casos en que su nombramiento no sea posible por
la inexistencia de dualidad de administradores y accio-
nistas como acontecer4 frecuentemente en las socieda-
des andénimas sin accionariado multiple (“cerradas”) o
en las de modesto capital, con administracién desempe-
fiada por todos los accionistas, que es el supuesto con-
templado por las Ss. de 31 de mayo de 1957, 7 de febrero
de 1967 y 30 de enero de 1974, o bien cuando por el
reducido ntimero de socios no es factible la designacién
de dos accionistas que no sean administradores; razén
que determina el rechazo del motivo sexto del recurso,

amparo en la misma norma procesal que el precedente,
que aduce la vulneracidon del art. 108 de la Ley, oca-
sionada al conferir dicho cometido a don J. del C. H.,
componente del Consejo de Administracién de “Idelcasa”;
pues rechazado el cargo por la demandante o pertene-
ciente también a dicho 6rgano la hermana dofia R. (cer-
tificacion del Registro Mercantil al folio 31), no consta
que existiera ninglin otro accionista ajeno a las tareas
administrativas (folios-356 y 357); por lo que dicha nor-
mativa cogente deja de desplegar efectos en una ssitua-
cién donde no concurren los basicos presupuestos que
hacen posible su operatividad, y consecuentemente carece
de toda relevancia la denunciada incompatibilidad, pues
hay que aplicar la regla inutile per utile non vitiatur.»

CONTRATOS

Compraventa mercantil—Determinacion del Juez com-
petente: a falta de otros criterios, el del lugar donde deba
cumplirse la obligacién (S. del T.S. de 17 de abril de
1986. Ponente: Sr. Martin Granizo).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

«1. El presupuesto juridico que motiva la presente
cuestion de competencia se encuentra representado por
el ejercicio de una accion encaminada a reclamar el im-.
porte de unas compraventas mercantiles, al ser gomer-
ciantes ambas partes contendientes, reclamandose al de-
mandado el abono del precio de la mercancia que se
dice servida per el vendedor.

2. En los documentos que aparecen presentados con
el escrito de demanda y se encuentran representados prin-
cipalmente por diversas facturas, no se indica si la mer-
cancia viajd desde el establecimiento del vendedor al
domicilio del comprador a “portes pagados” o “debidos”
y si, Gnicamente, en el apartado o recuadro que lleva
como indicativo “mercancia remitida”, aparecen en dos
facturas la palabra “AZKAR”; en otra, “Régimen de
equipajes”, y en la Wltima, “Correo”, frases o términos:
todos ellos tan oscuros a los efectos de fijar el modo
o forma en que los envios se hicieron que impiden de--
cidir sobre tal extremo. . :

3. Asi centrado el tema e independientemente de
que el demandado o promotor de la presente cuestion
haya devuelto o no parte de la mercancia, dado que ello
no es materia a tratar en las competencias, es lo cierto
que ante la carencia absoluta de indicios probatorios que
permitan determinar cémo pudo viajar la mercancia cuyo
importe se reclama por la sociedad actora, y por apli-
cacién de lo dispuesto en e] art. 61, regla 1.*, de la L.ec,,
en relacion con los arts. 1171 y 1500 del C.c: y 325 del
de comercio, la competencia en éstos casos viene deter-
minada por el lugar en que la obligacién debe cumplirse,
lugar que, en ambos casos, como el presente, da lugar
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a que haya de aplicarse la doctrina elaborada por csta
Sala a tenor de la cual, no existiendo sumisién expresa
ni tAcita y no constando si la mercancia viajé a “portes
debidos” o “pagados”, debe entenderse entregada en
donde radique el establecimiento mercantil del vendedor,
que en este caso es Matard, a cuyo Juzgado de Distrito
nam. 2 corresponde, por tanto, la competencia para
conocer de esta litis, conforme ha informado, a su vez,
el Ministerio Fiscal a este Tribunal (Ss. de 8 de marzo
y 5 de diciembre de 1983, 9 de abril de 1984, 3 de no-
viembre de 1985, entre otras).»

EMILIO BELTRAN SANCHEZ

e) DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS
Y DEL NOTARIADO

CIVIL

ZONAS DE INTERES PARA LA DEFENSA, COMO
SE ACREDITA A LA CUALIDAD DE URBANA
DE LA FINCA: La exigencia por aquella legislacién
de que el subdito extranjero obtenga la autorizacién
militar para adquirir inmuebles dentrn de esas zonas,
tienen la importante excepcion, en ia que no puede
exigirse esa autorizacion, de que el inmueble esté en-
cuadrado en niicleos urbanos o sus zonas urbanizadas
o de ensanche. La acreditacion de estarse en uno de
esos supuestos de excepcion no puede quedar a la mera
declaracion de los interesados, tanto si lo es en la es-
critura inscribible como si esa declaracion se recogid
ya en la inscripcidon anterior, sino que recogeri por
declaracion del Notario de constarle aquella circuns-
tancia por notoriedad, por certificacion del Ayunta-
miento, cédula urbanistica de la finca, o certificacion
de la Consejeria de Obras Publicas del Gobierno de
la correspondiente Comunidad Autéonoma. Resolucion
de 30 de julio de 1986 («B. O.» del 28 de agosto).

ANTECEDENTES

El 12 de agosto de 1985 y ante el Notario de Las
Palmas don J. L, A. V. se formaliz6 una escritura de
compraventa por la que don L. P. adquiria de la En-
tidad «Desarrollos Turisticos Canarios, S. A.», seis par-
celas calificadas en la escritura como urbanas y que se
encuentran ubicadas en la urbanizacién denominada
«Corralejo Playa». Que en el titulo de adquisicién de

la Sociedad vendedora se hacia constar que habia com-
prado dichas seis parcelas a la Compaitia «Verlrage,
Sociedad Andnima», en escritura autorizada el dia 8§ de
agosto de 1984, en cuya estipulacion sexta se indicaba
que el precio de las parcelas objeto de esta compra-
venta ha sido fijado sobre la base de su calificacion
urbanistica establecida en el Plan Parcial en vigor el
dia de hoy, y sin que en el plazo de dos afios se pro-
dujese una modificacién sustancial de dicha califica-
cion, o se denegasen o suspendiesen las correspondien-
tes iicencias de obras aue se ajustan a dicho plan. La
parte compradora quedari facultada para proceder a la
resolucién inmediata de este contrato.

La anterior escritura fue presentada en el Registro
de la Propiedad junto con una nota informativa del
propio Registro en la que aparecen tales fincas descri-
tas como urbanas asi como una certificacion de la Di-
recciéon General de Urbanismo, Arquitectura y Vivien-
da de la Consejeria de Obras Publicas, Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente del Gobierno de la Co-
munidad Auténoma de Canarias en la que se hacia
constar que segun los archivos de esta unidad de Ur-
banismo, el Plan Parcial de Ordenacién y Extension
de Corralejo Playa fue aprobado definitivamente por
la Comisién Provincial de Urbanismo en 29 de mayo
de 1969, igualmente se acompafiaba otra certificacién
del organismo anterior de 3 de octubre del mismo afio
en la que se hacia constar, ademés de lo indicade en
el certificado anterior, que en el expediente no cons-
taba la existencia de limitaciones impuestas por el Mi-
nisterio de Defensa, excepto la preceptiva sujecién a

la Ley de Costas, teniendo por ello la consideracion
de euala rekon-

los arts. 82 y 83 de Ia Ley del Suelo.

La anterior escritura junto con los documentos apor-
tados fue calificada con nota del tenor literal siguien-
te: «Se suspende la inscripcion del precedente docu-
mento por no haber acreditado adecuadamente que las
fincas a que el mismo se refiere tienen el caracter de
urbanas. Se califica el defecto de subsanable. Se ha
tomado anotacién preventiva por el plazo legal de se-
senta dias a solicitud del representante en el tomo, fo-
lios, nimeros de fincas y anotaciones que se indican
en los cajetines puestos al margen de la descripcion de
las fincas. Puerto de Rosario, a 29 de octubre de 1985.»

El Presidente de la Audiencia Territorial en contra
del criterio de la nota estima que existen razones su-
ficientes de indole registral (inscripciones actualmente
en vigor) y de indole sustantivo (documentacién apor-
tada) para entender que estqd acreditada la naturaleza
de la parcela.
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DOCTRINA

Vistos los arts. 35 y 40 del Reglamento de Ejecucion
de la Ley de 12 de marzo de 1975 (aprobado por Real






