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L- INTRODUCCION

El preocupante nivel de litigiosidad en materia tributaria, denun-
ciado desde distintos ambitos, reaviva en la actualidad la figura del arbitraje
como una via adecuada y factible a la que se confia el logro de una dismi-
nucion del nimero de “causas tributarias”.

La reforma del sistema de recursos jurisdiccionales(1), no puede
por sisola, asumir la tarea de alcanzar la celeridad deseada en la resol ucion
de conflictos. En esta idea se insertan las propuestas v estudios que desde
hace afios(2) vienen promoviendo la introduccién del denominado “arbi-

(1) El profesor FERREIRO en un sugerente trabajo sobre la resolucion judicial de
conflictos tributarios, ha propuesto como solucién ptima “un reforzamiento del
recurso de reposicion, alargando el plazo de interposicion, suspendiendo durante su
tramitacion la ejecucion del acto y reforzando el asesoramiento del drgano que ha de
decidir”. Asi, “los TEA podrian convertirse {...) en una instancia arbitral voluntarta
compuesta por funcionarios y expertos ajenos a la Administracion” (FERREIRO
LAPATZA, }J: “Resolucién extrajudicial de conflictos tributarios”, en Quineena Viscal
num.3, 2002, pp. 15v 16).

(2) Destacan los estudios publicados en la obra Contencion y Arbitraje en el Derechy
Tributario, IEF-Marcial Pons, 1996, donde se recoge el fruto de seminarios especifica-
mente orientados a detectar las causas de la litigiosidad en materia tributaria vainvesti-
gar las vias alternativas de resolucién de conflictos.
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LA APLICACION DEL ARBITRAJE A LAS CUSAS TRIBUTARIAS

traje tributario”, un arbitraje distinto al clasico o tradicional, considerado
“incompatible con la celeridad y gratuidad que se pretende, asi como con
la utilizacion masiva de este procedimiento que se preve”(3).

Las propuestas s¢ insertan en un CONtexto mas general, asentado
en la conviccién de que conviene promover la terminacion convencional
de los conflictos, no solo en el orden estrictamente administrativo Sino
también en materia tributaria. La Comision para la Reforma de la Ley
General Tributaria ha propuesto a este fin la introduccion de “reformas
en las actuaciones y procedimientos de comprobacion e inspeccion diri-
gidas a conseguir que éstos finalicen con un acserdo entre la Administra-
cion v ¢l obligado tributario (...) Se pretende fomentar cl empleo de las
técnicas de terminacion convencional de Jos procedimientos, previstas en la
I.RJ-PAC(4), utilizadas con éxito en otros paiscs y poco reguladas vy utili-
zadas en el nuestro”(5).

Es precisamente la experiencia positiva de paises pioneros como
Fistados Unidos(6) o de otros de nuestro entorno mas cercano, Como s el

(3) Informe para la reforma de la Ley General Tributaria, Instituto de Estudios Fiscales, jubo
2001, p. 227.

(4) 1id. arts. 88 v 107 2 LR]-PAC.

(5) Informe, p. 149.

(6) Fue revolucionaria -explica el profesor FALCON- fa “rule 124” de la Tax Court de
Estados Unidos, que con la finalidad de descargar a la Corte de casos sobre precios de
transferencia, dada la complejidad de los mismos v ¢l excesivo tiempo que normalmente
conlleva su resolucion judicial, permite a las partes solicitar que cualquier aspecto sc bre
los hechos sea resuclto a través de un arbitraje que, una vez convenido, resulta
obligatorio, cfr. FALCON vy TELLA, R “El arbitraje wributario”,  ¢n Convencion y
arbitraje en el Derechy Tributario, cit., p. 258. También debe tenerse en cuenta, como ha
hecho notar J. A ROZAS VAl DES, que, la litigiosidad judicial en ¢l sistema americano
tiene un coste muy elevado, de forma que la Administracion busca, a toda costa, tesolver
los expedientes en fase administrativa, procurando dar entrada al contribuyente en la
formulacion de la resolucion en la liquidacion, mediante sistemas de concertacion de
voluntades. 1os sistemas alternativos de resolucion de conflictos, mediacion v arbitraje, se
han venido ensavando y ampliando, en programas piloto, desde mediados de la pasada
década. En un principio para deudas superiores a los 10 millones de ddlares,
posteriormente rebajado hasta el millon de dolares y, desde el ano 2000, ampliando la
mediacién con un procedimiento abteviado especial -para cuestiones de cuantia inferior
al medio millon de dolares. También se estan desarrollando procedimientos arbitrales
para grandes empresas. Con todo, v sin que quepa prejuzgar el buen fin de estos
programas, estos sistemnas alternativos no se conciben como la panacca y para eldiaadia
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caso de Francia, Alemania, Italia o Inglaterra, en la introduccién de técni-
cas y medidas que posibilitan el arreglo o la solucion extrajudicial -con-
vencional- de conflictos entre Administracion tributaria v contribu-
ventes, la que ha servido de basc para una viva reactivacion del estudio por
partc de la doctrina cientifica, de su implantacién cn Espana, al objeto de
proponer qué solucion técnica seria la mias aconsejable, cuales serfan los
ambitos materiales o cuiles las fases procedimentales (gestion, recauda-
cion, inspeccion) en que deberian implantarse tales técnicas. Me atreveria
a decir que es éste uno de los temas que mas estan “de moda” en los
debates, fruto de la necesidad acuciante de reducir los niveles de litigio-
sidad, pero consecuencia también, tanto de la superacion de viejos prejui-
clos anclados en ¢l caracter “ex lege” de las obligaciones tributarias como
de un entusiasmo por crear “una democratizacion del procedimicnto
administrativo”.

Pero debe reconocerse que no partimos de cero. Pese a la “sa-
cralizacion” del principio de indisponibilidad del crédito tributario, quc
ha ralentizado -es cierto- durante un tiempo el interés por cualquicr tpo
de formula arbitral o de terminacion “pactada” de los procedimientos,
nuestro ordenamiento tributario viene reconociendo, v cada vez en mas
ocasiones, algunas formas de terminacion convencional en los procedi-
mientos tributarios, de acuerdos de determinacion de la cuantia de Ja
deuda, o de fijacion de hechos imponibles, técnicas mas o menos perfe-
ccionadas que pueden considerarse convencionales v que se han demos-
trado eficaces en la resolucion de problemas o en la evitacién de pleitos.
Piénsese, en los acuerdos previos de valoracién con la Administracion
tributaria en materia de precios de transferencia, posibilitados por la Ley
del Impucsto sobre Sociedades (art.16) y por la Ley de derechos v
garantias de los contribuyentes, en general (art.9), que resultan basicos en
la concrecion de los hechos; en la posibilidad de firmar actas de ins-
peccion “en conformidad”(7), o en la facultad que sc atribuye a la Hacien-

de los procedimientos de resolucion de litigios sino como férmulas excepeionales en
fase de experimentacion, en “La resolucion de controversias tributarias ¢n el
ordenamiento americano”, Ponencia presentada en la fornada sobre Técnicas Convencionales
en los Procedimtentos Tributarios, celebrada en la sede de la Escuela de Hacienda Pablica de
Barcelona, el 16 de mayo de 2002 (texto mecanografiado).

(7) Como el profesor ALBINANA ha afirmado, “sélo cuando la Administracion
triburaria desconozca total o parcialmente ] supuesto de hecho imponible tendra para
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da Publica para suscribir acuerdos en los procesos concursales (art.129.4
LGT), por mencionar los cjemplos que quizas sean mds conocidos 0 mas
emblematicos.

El debate permite aludir a otras cuestiones de técnica normativa y
de adecuacion de procedimientos, pues no solo serian deseables medidas
eficaces de resolucion de conflictos (judiciales y extra-judiciales) sino
también medidas preventivas. Es por todos sabido, que las normas tribu-
tarias son cambiantes, dispersas, poco claras, estan plagadas de lagunas e
imprecisiones y en los ultimos tiempos, abusan de conceptos juridicos
indeterminados v ficciones juridicas(8) que poco o nada tienen que ver
con la certidumbre juridica y mucho con evitar la carga de 1a prueba. Y no
es ésta precisamentc la situacion ideal.

Comparto plenamente la opinion del profesor PI:REZ DFE
AYALA cuando afirma que “las leyes fiscales, a través de conceptos inde-
terminados v ficciones, cualifican, configuran y establecen los criterios
para cuantificar Ja obligacion tributaria en virtud de una seric de elementos
irreales, virtuales, esto es, que no existen en la naturaleza de las cosas” y su
conclusion: “para los que creemos que no puede definirse y alcanzarse
una solucion justa al margen o prescindiendo de la naturaleza de las cosas,
estd claro qu(' conceptos indeterminados y ficciones legales (. ...) son un ejemplo del nids
censurable “constructivismo juridico”, como conjunto de construcciones lega-
les de “fabricacion de hechos” que no se corresponden con ningun hecho
natural, pese a lo cual han de aplicarse imperativamente (...) Quiza para
evitar todos los problemas citados en el presente trabajo, es por lo que se
estd abriendo paso el recurso legal a soluciones “arbitrales”, “pactadas™ o
“convencionales” entre Administracion vy administrados, pese a que tales
soluciones se compadecen mal con el caracter “ex /ege” ¢ indisponible de

ella algin sentido pactar con ¢l contribuyente”, en “Soluciones pactadas y arbitrales en
los conflictos tributarios”, en Manuel Fraga. Homenaje acadentico, Fundacion “Canovas del
Castillo”, Madrid, 1997, p. 274. En las actas firmadas ¢n conformidad en el seno del
procedimiento de inspeccion se recoge un acuerdo entre  Administracion y
contribuvente para ﬁiar de modo casi definitivo los hechos. 177 ARRIETA
MARTINEZ DE PISON, .2 fas actas de la Inspeccion de los Tributos, Civitas, Madrid, 1994.

(8) Es de obligada cita la obra pronera de José Luis PEREZDE AYALAY LOPEZ DE

AYALA, Las ficciones en el Derecho Tributario, Editorial de Derecho Financiero, Madnd,
1970.
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las obligaciones tributarias”(9). Asi, el profesor FERREIRO ha defen-
dido el arbitrajc vinculante (con caricter previo a la actuacion del contri-
buyente), precisamente en los supucstos siguientes: cuando se aplique
una presuncion (como modo de reducir el peso de la carga de Ja prueba),
cuando se aplique un concepto juridico indeterminado tal como el de
valor de mercado (por ejemplo, en los supuestos de precios de transfe-
rencia), en los supuestos de estimacion indirecta, y, en los supuestos dc
aplicacion de los articulos que regulan el fraude de ley (art. 24) vla
simulacion (art.25) enla LGT(1 0).

Si nuestro ordenamicnto reaccionara ante esta realidad con una
eficaz accion “preventiva” se reduciria la necesidad de represion o de la
acomodacion “ex post” de la accidn social al orden querido por el Dere-
cho. Tal seria el caso de un “ordenamiento integrado POr normas, man-
datos abstractos v generales™ que transmitieran “de forma clara al ciuda-
dano quc ha de cumplirlas la actuacion que de él se espera de acuerdo con
clorden social que se desea”. Si, ademas, los procedimientos de daplicaciin de lus
normas fributarias facilitaran el acuerdo sobre ¢l contenido de Jas normas o
de los hechos realizados, resulta obvio que serfa “la mejor medida de
evitacién de conflictos”(11).

Desde este contexto, o mejor dicho, ante el choque de la realidad
con la utopica accion preventiva, cqué cabida tiene el arbitraje? Estoy
convencida -y anticipo asi mi criterio- que es precisamente en el espacio
de imprecision o indeterminacion de la norma y en los casos en que existe
cierto margen de discrecionalidad para la Administracion, donde deberia
tener maxima cabida la técnica convencional en general v también la
figura del arbitraje, entendida como formula de resolucion extrajudicial
de conflictos(12).

(9) PEREZ DE AYALA v LOPEZ DE AYALA, JL.: “Los conceptos juridicos
indeterminados cn el Derecho tributario: su trascendencia”, Anales de la RAJL, nim.
32,2002, p. 579.

(10) 1% FERREIRO T.APATYZ, A, 1)+ Ensayos sobre metodologia y técnica puridica en ¢f Derecho
Yinanciera y Tributario, Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 1 998, pp. 66 v 67.

(11) FERREIRO I.‘;\PATZ:\,}._I.: “Resolucion extrajudicial de conflictos tributarios”
cit., p. 10 (Ja cursiva es nuestra),

(12) En este sentido, ha afirmado ALBINANA que “es connatural al arbitraje el eliminar una
situacion de incertidumbre, sea fictica o sea juridica, v por tanto, relativa al supuesto de
hecho generador de la obligacion tributaria a cargo del sujeto pasivo”, en.: “Soluciones
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Por ello, es a mi juicio imprescindible vincular también en el es-
tudio de este tema, cuestiones como el supuesto de hecho previsto en las
normas (impreciso o claro, con conceptos juridicos indeterminados o
permisor de margen de discrecionalidad) o el tipo de procedimiento de
aplicacion (sede de gestion, recaudacion o inspeccion) para realizar pro-
puestas concretas respecto a la figura del arbitraje, cuya filosofia consiste
en definitiva, a diferencia de otras formulas de terminacién convencional
a que antes se ha aludido, en someter un conflicto ya surgide a la decision de
un arbitro(13).

Una Wltima idea quisicra destacar antes de entrar en materia. La
internacionalizacion de las transacciones y por tanto de los eventuales
conflictos impositivos ha promovido soluciones normativas “arbitrales”
que se han demostrado ineficaces, sobre todo, por falta de agilidad. Me
reficro al “procedimiento amistoso” previsto en los convenios de doble
imposicion (art. 25 MCOCDE) o a la formula arbitral del Convenio para
corregir la doble imposicion en el caso de correccion de beneficios de
empresas asociadas (Convenio 90/436/CEE) en el ambito de los paises
de la Union Europea(14), que en definitiva, plantean la conveniencia de
configurar un modelo extensivo de “férmula arbitral” que pudiera de-
mostrarse eficaz para resolver los problemas de doble imposicion inter-
nacional.

pactadas v arbitrales en Jos conflictos triburarios”, cit., p. 276. Coincide M* .. GON-
ZALEZ CUELLAR al afirmar quc la conveniencia de figuras de caricter transaccional
“se exticnde a todas aquellas situaciones, tanto juridicas como facticas, sobre las que
exista una ncertidumbre”’, en 1 os procedimientos tributarios: su terminacion convencional, Colex,
1998, p. 400. 1.7%d. también ¢l Informe para la Reforma de la 1 &y Ceneral Tributana, cit., donde
se recogen los siguientes ejemplos de situaciones de incertidumbre “cuando se aplique
una presuncion, cuando se aplique un concepto juridico indeter-minado, tal como el va-
lor de mercado, en los supuestos de estimacion indirecta, en los casos de aplicacion de
los arts. 24y 25 de 1a L.GT cuando no se trate de simulacion absoluta, en los supuestos de
opcraciones vinculadas, en la cstimacion objetiva, en las valoraciones en general”, p.
234.

(13) Quedan apuntadas estas cuestiones cuyo tratamiento nos desviaria del tema que nos
ocupa.

(14) I 7d. elinteresante estudio y las propuestas que formula David R, TILLINGAST en
¢l marco convencional, cn: “Issues in the Implementation of the Arbitraton of
Disputes Atising under Income Tax Treaties”, Bulletin of 1BFID, vol. 56, nim. 3, march
2002, pp. 90-100.



MARTA VILLAR EZCURRA

Las lineas que siguen tratan de compartir los interrogantes que se
nos suscitan en estos temas, v pretenden aportar un grano de arena al
debate abierto sobre la figura del arbitraje y su posible implantacion a la
materia tributaria.

II.- ESTADO DE LA CUESTION

Tradicionalmente, quizds debido a una “sacralizacion” de laregla
de la “indisponibilidad del crédito tributario” (arts. 30 y 39.1° LGP; 69 v
36 LGT) fruto del rechazo a experiencias histéricas va superadas (deter-
minacion de bases imponibles por estimacion objetiva global, convenios
con asoctaciones de contribuyentes)(15), la doctrina cientifica se mostra-
ba rotunda al negar cualquier tipo de convenio, acuerdo o transaccion
entre Administracion y contribuyente en los procedimientos de aplica-
cion de los tributos(16).

Esta rotundidad en los planteamientos no coincidia con algunas
tesis administrativistas, que defendian la posibilidad de convenios entre Ia
Administracion y los administrados, posibilidad que finalmente se expli-
cité en el art. 88 LRJ-PAC(17). Tampoco coincidia ni coincide este recelo
con la realidad normativa que conoce -como hemos mencionado antes-
algunos cjemplos de “acuerdos” con los contribuyentes asi como de
formulas arbitrales (arts. 23 ¥ 24 LOT'CA, arts. 6-14 Convenio 90/
436/CEE). Y desde luego, contrasta fuertemente con el entusiasmo
-consciente de las limitaciones- con que en la actualidad se acoge
cualquier férmula de arbitraje como “férmula magica” a la que confiarun
proceso de reduccion de litigiosidad en masa.

(15) 1 1d. ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C.: “las Reformas Tributarias Legales
en Hspana (1845-1995)" en DE LA TORRE, J.vGARCIA ZUNOGA (eds.): Hactenda y
Crecinnents econcmice. La reforma de Mon, 150 arios después, Marcial Pons, Madrid-Barcelona,
1998, pp. 65-98, especialmente p.85 vss.

(16) 17%d. ZORNOZA PEREZ, J+ "eQué podemos aprender de las experiencias
comparadas? Admisibilidad de los convenios, acucrdos YV otras técnicas convencionales
en el Derecho Tributario espadiol”, en Convencion y arbitrage en ol Derecho Tributario espariol,
ar, p. 161-162.

(17) Como ha aconsejado el profesor ALBINANA, el art. 88 de la Lev 30/92 debe
aplicarse con prudencia “a los contados supuestos si verdaderamente existen- en que la
Administracion Tributaria actia en ejercicio de la potestad discrecional”, en “Solucio-
nes pactadas v arbitrales en los conflictos tributarios”, cit., p-274.
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Otro motivo ha limitado la confianza en el arbitraje: la posible
lesion del principio de igualdad tributaria. En efecto, se ha mitificado la
alternativa entre igualdad v prevencion convencional de conflictos, con el
argumento de que cualquier pacto con la Administracion beneficiaria al
que en mcjor posicion esta frente a otro tipo de contribuyentes, con una
posicion econémica mas débil, o que son perceptores de rentas que me-
nos oportunidades tienen de “negociar”(18) como son las de trabajo res-
pecto a las rentas de actividades profesionales o empresariales. Parece que
el reparto justo de la carga tributaria para ¢l sostenimiento de los gastos
publicos (art. 31.1 CE) quedaria también en entredicho.

Recientemente, se ha puesto de manifiesto como, “paradéjica-
mente, la formalizacion de las téenicas negociadoras reduciria progre-
sivamentc el ambito de lo negociable al fijarse criterios cada vez mas
precisos con la apreciable colaboracion de los contribuyentes™ v se han
aportado interesantes argumentos que justifican la afirmacion de que “la
técnica convencional (de diversos supuestos previstos en la legislacion)
reduce la desigualdad que se produciria si se recurriesc a mecanismos
alternativos (estimacioncs objetivas, ficciones y presunciones)”(19).

Partiendo de la admisibilidad (20) -al menos desde el orden cons-
titucional (21)- e incluso de la conviccion generalizada sobre la conve-
niencia de la introduccion de téenicas convencionales en el Derecho
Tributario, en el marco de una “tendencia global hacia la desjudicializa-
cién de conflictos”(22), vayamos al tema que nos ocupa: el arbitraje. La

(18) Sov consciente de la imprecision de la expresion “negociat™. En ¢l arbitraje es un
tercero el que decide a proposito de un conflicto ya planteado.

(19) GARCIA-HERRERA BLANCO, C. v HERRERA MOLINA, P.M.: “Técnicas
Convencionales ¢ igualdad tributaria (Mitos v paradojas de un aparente conflicto)”, en
Onincena Fiscal/nan. 14, julio 2002, pp. 13y 29.

(20) El protesor ZORNOZA PEREZ, ha afirmado que “no deberfan existir (....) dudas
sobre la admisibilidad de vnas figuras que, de uno u otro modo, estan va presentes en
nuestro ordenamiento y que, en el marco de los procedimientos para la liquidacion del
tributo, tendran en principio como objeto la fijacion de los hechos relevantes para la
practica de dicha liquidacion”, en “¢Qué podemos aprender de las experiencias compa-
radas? Admisibilidad de los convenios, acuerdos v otras técnicas convencionales en el
Derecho Tributario espaniol”, cit., p. 171.

1) Vid CALVO ORTEGA, R: “En defensa del arbitraje tributario”, Cromica
Tributaria num. 100, pp. 157-158 y CRUZ PADIAL, L y GARCIA CALVENTE, Y.:
“Arbitraje tributario: su posible viabilidad”, en Quincena Fiscalnim.8, abril, 2002, p. 9.
(22) Vid ZORNOZA PEREZ, J: “:Qué podemos aprender de las experiencias
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posicion de la Comision para la Reforma de la Ley General Tributaria ha
sido pricticamente unanime a favor de la introduccion de un “arbitraje
tributario” aunque las posturas son discrepantes dentro de la Comisién
respecto a las modalidades que serian deseables.

Aclaremos antes de qué arbitraje hablamos, en otras palabras:
¢por qué se califica al arbitraje de “tributario”? Fl arbitraje establecido por
laLey 36/1988, sirve, previo convenio, para el sometimiento a la decision
de uno o varios érbitros de aquellas cuestiones litigiosas surgidas o que
puedan surgir en materias de libe disposicion conforme a Derecho (art.1).
Como se ha puesto de manifiesto, esta Lev no ha sido aplicada al campo
tributario, al estar pensada para situaciones y conflictos distintos a los
fiscales(23). No encaja, pues, en materia tributaria el arbitraje privado
clasi-co, pero tampoco ¢l arbitraje administrado propio del mundo
mercantil. Después de hacer esta advertencia, el profesor CALVO
ORTEGA resume en tres los rasgos esenciales que, 4 su juicio, s¢ en-
cuentran en la figura del arbitraje: es una técnica juridica de decisién de
pretensiones, el arbitro es un sujeto (individual o colegiado) indepen-
diente de las partes y esté fuera de la organizacion judicial.

Es por ello posible pensar, como alternativa, en la conveniencia
de un atbitraje establecido directamente por ley y de caricter forzoso, sin
que éste dejara de ser, en definitiva un arbitraje (24). Y no sélo es posible
pensarlo en abstracto o proponerlo de lege ferenda, sino que tenemos cjem-
plos bien ilustrativos en nuestra realidad normativa, en concreto, en el
marco de la financiacién autonémica v en la tasacion pericial contra-
dictoria, sin petjuicio de que existan discrepancias en la doctrina a pro-
posito de su auténtica naturaleza juridica.

comparadas? Admisibilidad de los convenios, acuerdos v otras téenicas convencionales
en el Derecho Tributario espaniol”_cit., p.176.

(23) Vid. CALVO ORTEGA, R: “Litigiosidad fiscal y arbitraje tributatio”, Impuestos
nuams. 15-16, p. 30.

(24) En contra, se ha defendido que el arbitraje “debe ser voluntario, puesto que si se
impusiera con cardcter forzoso, en tanto se prive al administrado de la posibilidad de
acudir a la via judicial, podria vulnerarse el derecho a la rutcla judicial efectiva”, cfr.
GARDE ROCA, J.A.: Presentacion a la obra Convencion y arbitrage en el Derecho Tributario,
cit,, pp. 13y 14. Se pucde evitar la vulneracion ala tutela judicial efectiva si contra el laudo
arbitral se posibilita acceso a la jurisdiccion contencioso-administrativa, postbilidad
prevista en el Informe para la Reforma de la 1 ey General Tributaria, p.231.
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Segun la LOFCA, los conflictos que se susciten en la aplicacion
de los puntos de conexion de los tributos con las CC.AA. han de
resolverse por una Junta Arbitral. Sélo pueden promover conflicto las
Administraciones que consideren producido en su territorio el rendi-
miento del tributo de que se trate v las que se consideren competentes en
los procedimientos de gestion, inspeccion o recaudacion respectivos, asi
como las que no consideren producido en su territorio el rendimiento o
que no se consideren competentes. La Junta Arbitral resuelve conforme a
Derecho, y su resolucion es impugnable en via contencioso-adminis-
trativa (art.23), con plena garantia, por tanto, del respeto a la tutela judicial
efectiva.

Iis relevante el dato de que la Ley Organica7/2001 de modi-
ficacion de la LOFCA haya comportado una ampliacion funcional de la
Junta Arbitral atribuyendo a la misma los conflictos de competencia
negativos, asi como una extension de sus competencias materiales, dato
que viene a poner de manifiesto “que el legislador es consciente de la
importancia y potencialidad de esta figura que puede aportar celeridad v
un conocimiento diario v riguroso de los conflictos que se plantean entre
Administraciones con motivo de la aplicacion de los tributos cedi-
dos”(25), pero también lo es, a mi juicio, que en este caso las partes en-
frentadas son dos Administraciones y no la Administracion y el contri-
buyente. No se plantean problemas de disponibilidad de créditos de la
Hacienda Publica ni los anteriores problemas desde ¢l angulo del prin-
cipio de igualdad, a que antes se ha hecho referencia. Es éste mas bien, un
arbitraje que ninguna peculiaridad plantea por el hecho de que se proyecte
sobre cuestiones tributarias.

Veamos ahora el caso de la tasacion pericial contradictoria (art.
52.2 LGT). Se ha dicho que tiene como objeto una pretension impug-
nativa, pues se tiende a “la revision de una previa resolucion adminis-
trativa que fija un valor. Es asi concebido por la doctrina como un medio,
o mejor, un procedimiento de impugnacion, semejante a un recurso ad-
ministrativo”(26). Pero también se ha afirmado que se trata de una
(23) Vid. CALVO ORTEGA, R.: “La financiacion posible de fas CC.AA. (en torno al
nuevo modelo)”, Nueva Fiscalidad num. 1, abril, 2002, p. 36.

(26) Cfr. MARTINEZ LAFUENTE, A.: Manual del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, Marcial Pons, 5° edicion, 1997.
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“decision arbitral hecha por un sujeto (el perito tercero) no incardinado
en la Organizacién judicial ni en la Administracién”(27). Cabe recordar,
sin embargo, que la tasacién pericial puede ser promovida por el sujeto
pasivo en correccion de los demis procedimientos de comprobacion
tributaria del valor de los bienes v derechos imponibles, v, asimismo, que
el dictamen del perito tercero puede ser recurrido por ¢l contribuyente
ante la Jurisdiccién contencioso-administrativa, de ahi que sc haya con-

siderado que “el dictamen emitido es, en verdad, una valoracion
mas”'(28).

Tenemos pues, ejemplos de “arbitrajes tributarios” muy distintos,
del arbitraje de Derecho privado v del arbitraje administrado propio del
trafico en masa. Pero Tampoco se trata, sin mas, de una extrapolacién al
ambito tributario del arbitraje previsto para el orden pablico por el art.
107.2 LRJ-PAC (29). En esta disposicion, se configura como medio de
Im-pugnacion que puede sustituir el recurso administrativo ordinario en
de-terminados supuestos, y alguna precision habremos de hacer antes de
afirmar su aplicacion generalizada en materia tributaria, pues como ha
advertido la profesora AGUILLO se trata de una norma programatica que
se remite a un desarrollo normativo posterior (30).

27) CALVO ORTEGA: “En defensa del arbitraje tributario”, cit., p- 160,

(28) Cfr. ALBINANA GARCIA-QUINTANA, . “Soluciones pactadas v arbitrales en
los conflictos tributarios”, cit., p. 288.

(29) Establece el art. 107.2 de la Ley 30/1992 I siguiente: “Las leves podran sastituir el
recurso ordinario, en supuestos o ambitos sectoriales determinados, v cuando Ja especi-
ficidad de la matera asi lo justifique, por otros procedimientos de impugnacion o recla-
macién, incluidos los de conciliacién, mediacion v arbitraje, ante 6rganos colegiados o
comistones especificas no sometidas a instrucciones jerarquicas, con respeto a los prin-
cipios, garantias y plazos quela presente ley reconoce a los ciudadanos valosinteresados
en todo procedimiento administrativo, La aplicacién de cstos procedimientos en el
ambito de la Administracién Local no podrd suponer el desconocimiento de las
facultades resolutorias reconocidas a los Organos representativos clectos establecidos
porlaLey”.

(30) Al margen de la vocacion totalizadora de la LRJ-PAC como reguladora del
procedimiento comin, el art. 107.2 s6lo es de aplicacion subsidiaria en el orden tributario,
Después de insistir en los puntos de encuentro o en las notas comunes del orden
triburario v del orden administrativo general, la profesora AGULLO AGUERC ), ha
advertido que la vigencia de estos preceptos (sc refiere también al art. 88) en ¢l dmbito
tributario  *no significa su aplicabilidad a todos los sectores v a todos los procedi-
mientos”, cfr. “Recursos no formales y Consell tributati de Barcelona: Una funcion
quasiarbitral”, en Comvencidn y arbitraje en el Derecho Tributario, cit., p. 278.
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El profesor ALBINANA hadestacado -y coincido con sucri-
terio- la importancia de “especificar si el arbitraje ha de referirse a dere-
chos econémicos sin cifrar de la Hacienda Publica (art. 22 L.GP) o dere-
chos va liquidados a favor de clla (art. 31, entre otros de la misma LGP)”
pues “no en vano se exige que el arbitraje esté sometido a concretar prescripiones
normativas”(31), de ahi su definicion de arbitraje como “un contrato de
liquidacién o de fijacion respecto de su cuantia y de su régimen juridi-
c0”(32). Si el derecho econémico no se ha liquidado, el 4mbito de lo arbi-
trable ha de ser, por logica, mas amplio que si estamos ante derechos ya
liquidados, donde sélo razones de peso -normalmente de practicabilidad
administrativa v siempre previa disposicion legal (33)- podran justificar
que se disponga del crédito tributario (pensemos en la facultad de sus-
cribir acuerdos de quita en los procesos concursales).

También, ha insistido el profesor ALBINANA en la necesidad
de que el arbitraje en materia tributaria se aplique “previa ley que asi lo
autorice” pero que ademas “sirva al Derecho”, en otras palabras, no hade
ser s6lo una lev habilitante o autorizante sino respetuosa con el Derecho;
por ello, “el laudo arbitral no podra sustituir una potestad administrativa
como es la liquidadora de la Administracion Tributaria, incorporando al
texto de la Ley de Arbitraje, mandatos que contradigan los “principios,
garantias y plazos que las leves establecen™(34).

Son éstas algunas de las limitaciones o de los condicionantes que
han de tencrse en cuenta en las propuestas concretas que se formulen
para delimitar la figura del arbitraje en materia tributaria y su acomodo en
los procedimientos tributarios. Bien es verdad que no debe exagerarse el
principio de indisponibilidad del crédito tributario, y que hay que dar en-
trada a soluciones que s¢ han demostrado mas agiles que las judiciales,
pero conectando con la materia sujeta a arbitraje, ha de tenerse presente
que sdlo podra ser la “disponible” por las partes. Explican CRUZ
PADIAL v GARCIA CALVENTE que “el procedimiento (arbitral) no

(31) Cfr. ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C.: “Soluciones pactadas v arbitrales en
los conflictos triburarios”, cit., 276 (la cursiva es nuestra).

(32) lbidem.

{33 Piénsese que cabe incluso Ja “condonacion de la deuda tributaria” (art. 69 LGT)
pero solo en virtud de ley y con los requisitos que en la misma se determinen.

(34) Ibid., pp 276 v 279 concitaa FALCONy TELLA.
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puede ser ¢l fijado conforme al cauce tradicional, sino que debe ser un
arbitraje prefijado v determinado conforme a unas normas de competen-
cia fijadas de antemano (.-.) pot la especialidad de la materia objeto de
arbitraje, s necesario que el arbitraje tributario esté mucho mis tasado v
delimitado que el tradicional quc representala Lev de Arbitraje”(35), tasa-
do, en ¢l sentido de que s6lo determinadas materias podrian ser some-
tidas a arbitraje (36), aunque otro ¢s ¢l sentido que el profesor CALVO
ORTEGA otorgaa “lo disponible”. Disponer -aclara- de un elemento de
la obligacion (también de la tributaria) y someter a arbitraje son cosas muy
distintas. “Disponer es novar, cambiar un clemento de la obligacion por
voluntad de los sujetos, acreedor y deudor (...} pero el arbitraje es algo
muy distinto a todo esto, Es que las mismas partes de la obligacién o laley
en el caso del arbitraje obligatorio establezcan que un conflicto entre ellos
deba ser resuelto porun arbitro”(37),

Hechas pues las advertencias ¥ expuestos los recelos que desa-
consejan la generalizacion sin matices de “formulas arbitrales” ¢nsayadas
en nuestra historia o en otros paises, veamos ahora cudles son las clases de
arbitraje que se barajan como posibles en el Informe parala Reformadela
Ley General Tributaria: Arbitraje en Derecho, encomendando a organos
administrativos especializados v de cardcter obligatorio para determina-
das cuestiones, algunas limitadas cuantitativamente; arbitraje en equidad,
¢ncomendado a organos colegiados ajenos a la Administracion, de ca-
racter voluntario v limitado a asuntos de pequeria cuantia; v arbitraje no
limitado por razon de la cuantia,

Las tres alternativas presentan ventajas ¢ inconvenientes que ¢l
mismo Informe no obvia, Quizas, entre todas las propucstas, sca el arbi-
traje en cquidad el que tropieza con mas objeciones. En el 4mbito tribu-
tario, es mayoritario ¢l convencimiento de que no debe tener cabida en
modo alguno el arbitraje de cquidad (38), fundamentalmente por el caric-

(35) CRUZ PADIAL, 1. ¥ GARCIA CALVENTE, Y. “Arbitraje tributario: su posible
viabilidad”, cit., p.11.

(36) A modo de cjemplo se mencionan algunas materias cn el Informe para la Reforma
de la Ley General Tributaria (P-229 v 230) v también en ¢l trabajo del profesor CAINO
ORTEGA: “Ein defensa del arbitraje tributario™, cit,, pp- 163-167.

(37) Cfr. CAINVO ORTEGA,R.: “En defensa del arbitraje tributario”, cit., p. 154

(38) ALBINANA (iARCL‘\-QLfIN'I‘AN:’\, C.: *Soluciones pactadas v arbitrales en los
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ter ex lege del crédito tributario (39). Se trata, por tanto, de buscar alter-
nativas respecto a la forma de arbitraje en Derecho mas idonea, si volun-
tario u obligatorio, unipersonal o colegiado, con limiracion de cuantias o
no.

II1.- PROPUESTAS A CONSIDERAR

Aunque ya se han ido adelantando ideas, argumentos, pros v
contras, llega el momento de pronunciarse. Huyvendo de planteamientos
irreales o utdpicos, entiendo que si ¢l arbitraje se concibe como alter-
nativa al recurso ordinario, habria que buscar aquella forma de arbitraje
que, para la materia tributaria, consiga aportar mayor eficacia y ccleridad.
Es fundamental localizar cuales son los puntos generadores de contlictos
(que seran preferentemente cuestiones de hecho) v escoger las técnicas
mas idoneas para resolverlos, de forma simultanea a la promocion de
nuevos cauces de entendimiento v colaboracion en la aplicacion de los
tributos.

En mi opinidn, es necesario ir con mucha prudencia en una via
como el “arbitraje tributario” en gran parte “inexplorada”(40). Cual-
quiera que sea la formula que finalmente se adopte, deberia ésta preverse
expresa v especificamente en la LGT, no debiéndose desaprovechar la
ocasion de su proyectada Reforma. Y digo esto porque no es extrafio que
se planteen propuestas de modificacion normativa con el caracter de
urgentes, que de ser aceptadas, podrian ir insertando  formulas
“arbitrales” o “transaccionales” desvinculadas de un planteamiento ge-
neral que solo, insisto, deberia ser fruto de una meditada Reforma de la
Ley General Tributaria (41).

conflictos tributarios”, cit.,p. 277; CRUZ PADIAL, I v GARCIA CALVENTE, Y
“Arbitraje tributario: su posible viabibdad”, cit., p. 24.

(39) “La equidad va juega en el Derecho triburario a través de otras téenicas (rcglmcn
\1mpllﬁcad0 estimacion objetiva, declaracion simplificada, etc.), es decir, a través de los
principios de proporcionalidad v bucna fe. Las téenicas y los principios citados garan-
tizan ya una cierta cquidad”, Informe para la Reforma de la Le) General Tributaria, cit., p. 228.
@0y 1id ZORNOZA PEREZ, ):“:Qué podemos aprender de las experiencias
comparadas? Admisibilidad de los convenios, acuerdos y otras téenicas convencionales
en el Derecho Tributario espadiol”, it p. 177.

(41) Por ejemplo, se ha llegado a plantear la modificacion del art. 137 LGT sobre los
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Casa mal con las limitaciones de la materia tributaria la formula de
arbitraje genérico y voluntario. No lo aconseja ni el principio de indis-
ponibilidad del crédito tributario (que obliga a meditar qué excepeiones
conviene queden declaradas por Ley) ni las razones de especializacion,
celeridad (requeriria acuerdo de las partes para cada caso), gratuidad v
generalidad que se desean.

Parcce mas razonable proponer un arbitraje en Derecho limitado
a situaciones prefijadas v a materias tasadas. Comparto el criterio del
profesor CALVO ORTEGA, en defensa de un arbitrage lgal y obligatorio
como técnica de decision de pretensiones ¢n materia tributaria, que
ofrece “la maxima garantia para los contribuyentes v para la Adminis-
tracion: un drbitro especializadn, seleccionads obyetivamente a trarés de un concurso
Phblico, independiente e manorible” (42) . Sin embargo, no estoy segura de que
la opcion de la especializacion unipersonal sea mas idonea que la de una
comision o tribunal de arbitraje igualmente especializado, alternativa ésta
que se ha defendido alegando razones de independencia v seguridad
juridica (43) y que tan bien esta funcionando en otros paises.

Pi¢nsese, ademds, en el grado de especializacion que requierc la
materia tributaria, por su complejidad y por lo cambiante de sus normas.
A mi juicio, la seleccion de los “arbitros-funcionarios” podria hacerse
entre quienes havan demostrado previamente su cualificacién técnica con
al menos dicz afios de dedicacion a la materia tributaria, va sca como
profesionales, profesores universitarios o funcionarios.

Podria ser un antecedente a estudiar por los buenos resultados
que ha demostrado (44), el Consell Tributari del Ayuntamiento de

medios de enajenacion de los bienes embargados para introducir, junto a fas formas de
enajenacion ya cxistentes (subasta, concurso v adjudicacion directa) una nueva: el
“convenio de realizacion” que prevé clart. 640 LEC, K} procedimiento cs especialmentc
complejo si se trata de bienes suscepubles de inscripcion registral, al requerir la confor-
midad de acreedores que hubieran anotado su derecho con posterioridad. Puede ade-
mas esta nueva forma dilatar la ejecucion stricto senu.

(42) CALVO ORTEGA: “En defensa del arbitraje tributario”, cit., p- 161 (Jas cursivas
son nuestras).

(43) 1id. CRUZ PADIAL, 1. vy GARCIA CALVENTE, Y “Arbitraje tributario: su
posible viabilidad”, cit., pp. 11-12.

(44) Como se ha afirmado “su buen funcionamiento ha permitido dar cauce a un gran
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Barcelona (45). Su creacion (por iniciativa del Ayuntamiento con autoli-
mitacion de facultades), constituvd una respuesta a la supresion de las
reclamaciones ante los Tribunales Economico-Administrativos contra
los actos de liquidacion tributaria de las Corporaciones Locales. Pese a su
caracter estrictamente consultivo y a la condicion no vinculante de sus
dictimenes (40), los contribuyventes han encontrado en él laimparcialidad
que niegan o discuten a la Administracion tributaria (en este caso local) v
también ha conseguido ¢} respeto juridico de los Tribunales, al ser sus
dictamenes en Derecho considerados como ayuda por las Salas de lo
Contencioso- Administrativo a la hora de dictar sus sentencias (47).

Fn la scleccion de los miembros del Consell se trabajo sobre la
base de que habria de constituirse con personas ajenas a la propia Admi-
nistracion municipal, que fueran técnicas en materia tributaria, que estu-
vieran protegidas por el principio de la inamovilidad, aunque sujetas al
régimen general de incompatibilidades; y que su intervencion en esta ma-
teria se concentrara en un momento procesal determinado actuando en
forma de dictamen no vinculante. Curliosamente, cuando los medios de
comunicacion se dieron cuenta de su creacion, lo presentaron como “de-
fensor del contribuyente”, pero queda hoy claro que su eficacia viene ava-
lada por la competencia de sus miembros v su independencia al actuar

(48).

Por estas razones, como ha considerado la profesora AGULLQO),
la actuacion del Consell Tributari constituye una “experiencia digna de ser
tenida en cuenta” aunque no sca propiamente un arbitraje, en primer lu-

numero de reclamaciones de contribuventes de esa ciudad”, cfr. GARDE ROCA, J.A.
en suprologo ala obra Convencion y arbitrage en el Derecho Tributario, cit., p. 7.

(45) 17d. sobre ¢l tema los articulos de la profesora A. AGULLO AGUERO y del
profesor T. FONT I LLOBR, en la obra Conrencion y arbitraje en el Derecho Tributario,
Marcial Pons, Madrid, 1996, pp. 181-190; 278-290y 297-307.

(46) Sugiere el profesor FALCON y TELLA convertir los dictimenes en vinculantes en
el imbito local para reforzar la garantia que el Consel/ ya representa para los ciudadanos
en un ambito como ¢s ¢l local, en que la escasa cuanta de los litigios hace a menudo
prohibitivo el recursoa lavia jl{dicial, en “Elarbitraje tnbutario”, cit., p. 261.

(47) Cfr. ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C.: “Soluciones pactadas y arbitrales en
los conflictos tributarios”, cit., p. 200.

(48) 1% 1. DE LECEA y LEDESMA: “El Consell Tributari municipal”, en Conrencidn y
Arbitrage en el Derecho Tributario, cit., pp. 269-275.
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gar -explica-, porque la intervencion del Consell es obligatoria y, en
segundo lugar, porque sus propuestas no son vinculantes. Si es, sin
embargo, un mecanismo que introduce un elemento de mayor objetivi-
dad en la resolucién de conflictos con la Administracién, posibilitando ¢l
consenso y la disminucion de la litigiosidad que se inserta en la linea de las
alternativas al recurso administrativo ordinario a que se refiere ¢l art.
107 2 LRJ-PAC(49). Piénsese que sc asemeja bastante “a la de un Organo
independiente que resuelve las dudas sobre Ja aplicacion del sistema
tributario local, llevando a cabo una ardua tarea de interpretacion y de
adaptacion al ambito local de las normas generales que con frecuencia
han sido pensadas en funcion de los tributos estatales, y que resultan
dificilmente trasladables al mundo local”, aunque los problemas de
aplicacion de las normas no derivan, a diferencia de lo que ocurre con el
ambito estatal, “del uso v abuso del recurso a conceptos juridicos
indeterminados en la legislacion ordinaria, sino de la deficiente regu-
lacion legal de los tributos locales (---) vy de la falta de adaptacion al sis-
tema tributario local de las normas generales a las que continuamente se
remite la Ley reguladora de estas Haciendas”(50).

En esta linea, debe también considerarse la sugerente propuesta
que formulan PEREZ DE AYALA v CORONEL DE PALMA 2 favor
dela prejudicialidad civil en el imbito tributario para resolver los problemas que
plantea la calificacion juridica de los negocios andmalos, en cuanto “he-
chos imponibles legalmente no tipificados” que han de valorarse en los
expedientes en fraude de lev tributaria. La desalentadora experienciade la
aplicacion del articulo 24 LGT (temedio al fraude de ley tributaria
aplicando por analogia la norma que se trata de evitar por el contribu-
yvente) podria superarse con la aceptacion de la via de esta suerte de
prejudicialidad que se propone de lege ferenda. Piénsese en los casos de
primas Unicas y en las actas derivadas de las Inspecciones consiguicntes.
La cuestion fundamental para derivar la fiscalidad consiguiente a los
contratos consistia en discernir si se trataba o no de un scguro. Sise dejara
esta decision como “prejudicial” en manos de un Tribunal civil con sus-
(49) V9. AGULLO AGUERO, A.: “La introduccién en el Derecho Tributario espanol
de las formulas convencionales previstas enla Lev 30/1992” en ¢ onvencign y Arbitraje en
el Derecho Tributario, cit., pp. 188-189.

(30) Cfr. AGULLO AGUERO, A.: *“Recursos no formales v Consell Tributari de
barcelona: una funcién quasiarbitral”, cit., p31L
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pension de actuaciones inspectoras, seria con criterios que pertenecen al
Derecho Privado Patrimonial y no al Derecho Tributario, como se diri-
miria una cuestién juridica fundamental para resolver el conflicto, reanu-
dandose luego, en su caso, el correspondiente procedimiento tributario.

Elarbitraje tributario o legal habia de implantarse pues, en aque-
llas parcelas del ordenamiento juridico-tributario en que mayor indeter-
minacion o incertidumbre juridica encontramos. Enumeremos algunos
cjemplos: valoraciones globales hasta 100 millones de pesetas, tasacién
pericial contradictoria, notificaciones, domicilio, parafiscalidad, tasas
hasta cuantia de 300.000 pesetas, altas y bajas en Registros Publicos con
efectos fiscales, prestacion de garantias para la suspension del acto tribu-
tario, representacion, cuantificacion del interés de demora, verificacion
de modulos y datos fisicos de aplicacion de los tributos, errores de hecho
0 aritméticos (52).

Esta férmula de arbitraje podria, a mi juicio, si se muestra eficaz,
tener como efecto colateral algo muy importante. Pondria en entredicho
la necesidad de ficciones que tanto dafian en cuestiones de justicia tribu-
taria, y por qué no, a largo plazo, quizas ayudara a conseguir un ordena-
miento juridico mas claro. Vuelvo a la idea con que empezaba estas refle-
xiones. La necesidad de planteamientos generales, quizas de politica tn-
butaria, en los que se sopesen valores en juego (eficacia, pragmatismo,
igualdad, legalidad, etc.) v se vinculen cuestiones de técnica normativa,
perfeccionamiento de los procedimientos tributarios y de resolucion de
conflictos, en pro de una mejora del sistema.

Y termino va insistiendo en una cuestioén de técnica juridica. Cual-
quicr introduccién de reforma a favor de la técnica del arbitraje deberia
tener cabida en el marco de la reforma de la Ley General Tributaria V NO
operar por la via facil de un retoque poco meditado a una ley o a un pre-
cepto reglamentario. El tema es de tanto calado que cualquier pretension
de urgencia, podria hacer quebrar la eficacia o la bondad de la medida a
adoptar.

(51) 14d. el trabajo titulado “Prejudicialidad civil”, negocios anomalos y Derecho Tribu-
tario presentado por los autores citados en el presente Libro sobre Ja Reforma de la Justi-
¢ia, a quienes expresamente quiero agradecer cl que me hayan adelantado el texto impre-
so de suaportacion.

(52) Informe para la Reforma de la 1 &y General Tributaria, cit., pp. 229 v 230

224



MARTA VILLAR EZCURRA

BIBLIOGRAFIA:

- AGULLO AGUEROQ), A: “La introduccion en el Derecho Tributario
espanol de las formulas convencionales previstas en la Ley 30/1992” y
“Recursos formales v Consell Tributari de Barcelona: una funcién
quasiarbitral” en Convencion y arbifrage en ¢l Derecho Tributario, IEF-Marcial
Pons, 1996, pp. 181-189 y 277-290).

- ALBINANA GARCiA—QUINTANA, C.: “Soluciones pactadas ¥
arbitrales en los conflictos tributarios”, en Manue! Fraga. Homenage
académico, Fundacién “Canovas del Castillo”, Madrid, 1997, pp. 270-297.

- CALVO ORTEGA, R.: “Litgiosidad fiscal y arbitraje tributario”, en
Impuestosnims. 15-16, 2001.

- CALVO ORTEGA, R.: “En defensa del arbitraje tributario”, en Cronica
Tributarianam. 100, 2001, pp- 153-166.

-GARCIA-HERRERA BLLANCO, C. y HERRERA MOLINA, PM.:
“Técnicas Convencionales ¢ igualdad tributaria (Mitos v paradojas de un
aparente conflicto)”, en Quincena Fiscal nim. 14, julio 2002, pp. 9-29. -
FALCONyTELLA,R.: Editorial Quincena Fiscalnim. 2/1995.

- FALCON vy TELLA, R.: “El arbitraje tributario”, en Convencion y
arbitraje en el Derecho Tributario, IEF-Marcial Pons, 1996, pp. 257-261.

- FERREIRO LAPATZA, JJ: “Resolucion extrajudicial de conflictos
tributarios”, en Quincena Fiscalnam. 3, 2002, pp. 9-17.

-CRUZPADIAL, 1. v GARCIA CALV ENTE, Y.: “El arbitraje tributario
en el ambito internacional: eficacia v viabilidad”, en Nuera Fiscalidad nim.
1,abril, 2002, pp. 71-88.

- CRUZ PADIAL, I. y GARCIA CALV ENTE, Y.: “Arbitraje tributario:
su posible viabilidad”, en Quincena Fiscalnam. 8, abril, 2002, pp. 7-14.

- GONZALEZ DE CUELLAR SERRANO, M* L: L ferminaciin
transaccional del procedimiento tributario, Colex, Madrid, 1998.

-ROSEMBUJ, T, La Transaccién tributaria, Atelier, Barcelona, 2000.

- SERRANO ANTON, E: I4 terminacion convencional de procedimientos
tributatios y otras técnicas transaccionales, AEDAF, Madrid, 1996.
- TILINGHAST, D.R. “Issues in the Implementation of the Arbitration

of Disputes Arising under Income Tax Treaties™, Bulletin of IBED, vol.
56, num. 3, march 2002, pp. 90-100.



LA APLICACION DEL ARBITRAJE A 1.AS CUSAS TRIBUTARIAS

- ZORNOZA PEREZ, J.: “:Qué podemos aprender de las experiencias
comparadas? Admisibilidad de los convenios, acuerdos y otras técnicas
convencionales en el Derecho Tributario espafiol”, en Convencion y arbitrae
en el Derecho Tributario espasiol, IEF-Marcial Pons, Madrid, 1996.

-AA NN Informe para lo reforma de la Ley General Tributaria, Instituto de
Estudios Fiscales, 2001, especialmente pp. 148-155.

- AAN'N.: Comrencion y arbitrage en ef Derecho Tributario, JEF-Marcial Pons,
Madrid, 1996.

- AANV.: Fl Consell Tributari Municipal de Barcelona: dies; anios de actividad y de
interpretacion de las normas tributarias en la Hacienda Municipal. 1989-1999,
Fundaci6 Carles PiiSunyer d ‘Estudis Autonomics 1 Locals, cop. 1999.

226



