+ Irabajo realizado por el equipo de la Biblioteca
Digital de la Fundacion Universitaria San Pablo-
CEU

+ Me comprometo a utilizar esta coplal privada sin
finalidad lucrativa, para fines de investigacion y
docencia, de acuerdo con el art. 37 del T.R.L.P.I.
(Texto Refundido de la LLey de Propiedad
Intelectual del 12 abril 12996)

Fundacicon Unversitara San Patblo-
Bibliotecs Digital CEL



La libertad de citedra hoy:

entre la potestad y el control

Norberto Alvarez
Universidad de Alcald de Henares

Las expetiencias vividas desde la publicacién de la LERU vy las difi-
cultades de expresién docente, disimuladas unas veces y otras menos
—pienso, pot ejemplo, en la prohibicién de un seminario de derechos
humanos y en las dificultades presentadas para la continuidad académica
a determinados profesores, sustituidos por otros mds déciles y dispuestos
a recomendar los libros con el nombre del responsable ltimo de tales
hazafias—, motivaton en mi el comienzo de estas reflexiones.

Se parte comiinmente de que en la actual Universidad hay libertad
docente. Yo pienso que ello no es del todo exacto. Existen aspectos im-
portantes de dicha libertad vigentes hoy en nuestra institucién, pero tam-
bién padece aquélla importantes limitaciones; me referiré a las mismas.
previo enmarcar la libertad de cdtedra en el contexto genérico de libertad
presentado por Fromm. '

Diferencia Fromm dos aspectos de la misma: Libertad de, entendida
como la inexistencia de vinculos juridicos de dependencia. Puede ser ésta
con respecto al padre (caso del vinculo familiar), con respecto al amo
(caso del vinculo servil), con respecto al Estado (caso de la dependencia
del sibdito con el Estado en las dictaduras o en las monarquias absolu-
tas) !. Escribe en tal sentido Erich Fromm que «estos vinculos primarios
impiden un completo desarrollo, cierran el paso al desenvolvimiento de
su razén y de su capacidad criticas, le permiten reconocerse a si mismo y.
a los demds tan sélo mediante su participacién en el clan, en la comuni-
dad social o religiosa y no en virtud de su caricter humano; en otras
palabras: impiden su desarrollo hacia una individualidad libre capaz de
crear y autodeterminarsex 2. |

La libertad de cétedra, en su dimensién de libertad de, supone la in-

! Erich Fromm, El miedo a la libertad, Edit. Paidés, 1977, pags. 61 y sigs.
2 Ibidem, pég. 62.
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existencia del deber juridico de expresarse en una linea ideolégica esta-
blecida, o de seguir un método pedagdgico o de investigacién determina-
dos, o de estar sujeto a obediencia al calificar los exdmenes; y ademds de
1a inexistencia de tales deberes, dichas manifestaciones gozan de protec-
cién juridica frente a intromisiones de la autoridad, lo que garantiza al
docente un margen de libertad. Sin embargo, todos éstos constituyen
aspectos importantes de la misma, pero también insuficientes para su real
configuracién; y es que un profesor politicamente independiente, peto
sin medios, no puede ejercer bien su actividad. Es a este aspecto de la
libertad —el que la hace posible una vez lograda la libertad de— al que
Fromm llama «libertad para». Escribe diferenciando estas ideas: «Liber-
tad de no es idéntico a libertad para»®. Y, refiriéndose concretamente a
los efectos de esta ausencia de «libertad para», continda: «La consecuen-
cia de esta desproporcién entre la libertad de todos los vinculos y la
carencia de posibilidades para la realizacién positiva de la libertad y de

" la individualidad ha conducido en Europa a la huida pénica de la libertad

y a la adquisicién de un lugar de nuevas cadenas o, por lo menos, a una
actitud de completa indiferencia» *.

LA LIBERTAD DE CATEDRA COMO DERECHO FUNDAMENTAL

La libertad de cdtedra como derecho fundamental supone pensarla
como manifestacién de derecho subjetivo, el cual conlleva los siguientes
elementos:

a) Sujeto, titular de dicha libertad: el profesor.

b) Contenido, o actividad en la que consiste: explicar los aspectos
probleméticos de la disciplina, investigar, asi como estimular y calificar
al discente.

c) Obijeto, o realidad que hace posible dicha actividad.

d) Ley. No es éste un elemento cominmente admitido, y el consi-
derarle o no estructural en un derecho fundamental depende del concepto
que de los mismos se mantenga: La adhesién a la tesis de que derecho
fundamental significa positividad hace pensar en la ley como elemento
de su estructura 3. Por el contrario, la admisién de los llamados «derechos
morales» como derechos fundamentales excluye a la ley de la misma®.

Refiriéndonos nuevamente al contenido, éste tiene también unos limi-

3 Ibidem, pig. 61.

* Ibidem, pdg. 64.

5 Esta tesis ha sido defendida en Espafia por Gregorio Peces-Barba y Javier Mu-
guerza, entre otros.

¢ La tesis de los derechos morales tiene su representante mds destacado en Ronald
Dworkin (véase su obra Los derechos en serio, Edit. Ariel, 1984). En Espaiia, Alfon-
so Ruiz Miguel ha defendido una tesis muy similar en una conferencia pronunciada
§3819a Facultad de Derecho de la Universidad de Alcald de Henares en febrero de
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tes, calificados por la doctrina —tomando para ello una clasificacion ya
cldsica en la teoria del derecho subjetivo— de limites intrinsecos y 1fmi-
tes extrinsecos . o

1. Limites intrinsecos: La teorfa general de los derechos humanos
hace referencia a dos: el abuso de derecho y el fraude a la ley ®. Pero
sélo con reservas puede entenderse al primero como limite de la libertad
de catedra. Efectivamente, el abuso de derecho constituye un limite in-
trinseco en el ejercicio de un derecho en cuanto la actividad contenido
del mismo es ejercida sin intencién de disfrute y con voluntad de perjui-
cio ajeno. Recuérdese el ejemplo del propietario que levanta una valla
sin provecho propio y en petjuicio del colindante. No ejercid aquél un
derecho, pues éste se define como «capacidad de disfrute .y él no dis-
fruté del objeto de su propiedad dentro de los legitimos li dites, sino que
se extralimité actuando en perjuicio ajeno. Por eso, al fallar un elemento
esencial al derecho subjetivo —el disfrute—, se considera infringido un
limite; y por tratarse el disfrute de algo interno a la actividad, se le con-
sidera como intrinseco.

Pero este limite —dije—, constituido por el disfrute como exigencia
del concepto de derecho subjetivo, no puede darse en rigor sobre la rea-
lidad en que descansa la libertad de cdtedra, porque el fin de ésta no es
que el docente disfrute, sino un servicio a la sociedad, investigando, for-
mando y calificando al discente; con lo que la sustitucién del propio
disfrute por el petjuicio ajeno no me resulta ficilmente imaginable mis
que analgicamente. ' A

En lo referente al fraude a la ley, la teorfa general de los derechos
humanos aplica nuevamente la teorfa general del derecho subjetivo, en-
tendiendo asf a aquél como un limite intrinseco del derecho fundamental
en cuanto manifestacién que es del concepto de derecho subjetivo. Se
entiende por fraude a la ley el hecho de simular una situacién que mo-
tiva que se produzca un determinado efecto juridico. Veamos formas, si
no fraudulentas, muy cercanas al fraude, en la actividad docente. El dere-
cho contempla que al profesor que cumple se le trate como tal (se le
pague, se le ayude a su promocién...), y contempla también que, a quien
retine los requisitos —y entre ellos estd el demostrar competencia sufi-
ciente—, se le adjudique la plaza. Si estas situaciones, operativas juridi-
camente, se simulan, el efecto de la ley se produce, presentdndose asi una
forma, si no identificable, muy préxima al fraude en el ejercicio de la
libertad de cétedra. |

Desde una perspectiva tedrica acabamos de relacionar la ignorancia
con la figura limitativa del ejercicio de un derecho conocida como «frau-
de a la ley»; y ello parece claro cuando la ignorancia se disimula, simu-
lindose conocimientos y preparacién pedagdgica. Pero cuando el docente

7 Véase Gregorio Peces-Barba, Derechos bhumanos, 1. Teorta general, Edit. Gua-
diana, 1973.
S Ibidem.
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manifiesta ignorancia evidente, tal situacién no encaja, parece, en dicha
figura; la carencia evidente de conocimientos en un docente, sin embar-
" go, que estd nombrado legalmente no constituye un inconveniente sufi-
ciente para ver realizada dicha figura, porque si bien su situacién de
incompetencia en la prictica es clara, en teoria —legalmente— es com-
petente, al hallarse legalmente nombrado.

2. Limites extrinsecos. Junto a los limites intrinsecos, la teoria ge-
neral de los derechos humanos, siguiendo una vez mds la teorfa del dere-
cho subjetivo, se refiere a los limites extrinsecos; esto es, a aquellos
valores concomitantes con un determinado derecho, que, al suponer el
ejercicio de éste —o, mds exactamente, la extralimitacién del mismo—
lesién de dichos valores, metreciendo éstos en su dimensién lesionable
mayor proteccién que la actividad del derecho aludida, ésta debe ser
prohibida, constituyendo asi un limite. .

En el caso de la libertad de citedra, son limites de la misma los mis-
mos que lo son de la libertad de expresién general: la injuria y la calum-
nia. Sin embargo, se ofrece la posibilidad de presentar como limite extrin-
seco especifico la insistencia en aspetcos ideoldgicos al explicar determi-
‘nadas disciplinas, por constituir la misma una limitacién del derecho que
tiene el alumno a decidirse libremente por una opcién ideoldgica. Esta
capacidad de decisién es dificultada desde el momento en que el profesor
deja traslucir sus convicciones en materia de religién o de politica hasta
cuando por medio de la calificacién en los exdmenes obliga a expresarse
con un determinado tono ideolégico, pasando por la simple exposicién
laudatoria de determinado credo. No olvidemos, al respecto, que el pro-
fesor explica desde la cdtedra como funcionatio de un Estado pluralista
y no como militante politico o pastor religioso.

¢Por qué la denominacién de limites extrinsecos a los sefialados hasta
aqui? Porque los mismos son configurados en base a valores externos
—_diferentes— al derecho que se quiere delimitar. Asi, el derecho a la
libertad de citedra, que tiene entre otros limites —segin vimos— el ho-
nor ajeno, requiere saber antes el alcance de éste (lo que es extrinseco al
derecho a la libertad de cdtedra) y, a partir de ello, configurar ésta.

LA LIBERTAD DE CATEDRA COMO POTESTAD

Venimos denominando a la libertad de citedra derecho, y en concre-
to, derecho fundamental; pero lo hacemos por razones pedagdgicas, in-
tentando presentar gradualmente su configuracién. Sin embargo, una de
las notas esenciales de los derechos fundamentales es la generalidad: los
derechos humanos lo son de todos los hombres en razén exclusiva de
serlo y no de la pertenencia a una casta, como sostenfa la concepcién
anterior del Derecho natural®,

* Antonio Truyol Serra, Derechos bumanos, Edit. Tecnos, 1977, pégs. 11 y sigs.
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De esta nota surge la primera dificultad para la calificacién de la liber-
tad de citedra como derecho fundamental, y es que de ésta sélo son pot-
tadores algunos ciudadanos habilitados para ejercerla. Venimos notando,
ademds, que el contenido de la libertad de citedra constituye en cierto
modo un deber; y asi, no es correcto decir que el profesor puede ense-
fiar, sino que debe ensefiar; ni tampoco que puede informar al alumno
sobre las distintas corrientes doctrinales, sino que debe informarle sobre
las mismas. Con lo cual el margen de libertad que caracteriza al derecho
el cual se expresa en un puede— es sustituido por un deber.

De esta apreciacién surge la deteccién de dos aparentes imprecisio-
nes: una, la calificacién de la misma como libertad (libertad de cdtedra);
otra, el calificar a la misma de derecho. Por lo que respecta a la primera,
sin negar las evidentes connotaciones de la libertad de cdtedra con la idea
de deber, se la denomina asi, insistiendo en el aspecto de desvinculacién
del docente con el poder politico. Por lo que respecta a la segunda difi-
cultad, casi parecetia mds légico hablar de deber de libertad de citedra
que de derecho a la libertad de cétedra, aludiendo asi al vinculo de obli-
gacién que el docente tiene con el alumno y la sociedad.

Sin embargo, si bien se observa, a pesat de que la actividad a la que
nos referimos es el contenido de un vinculo del que es beneficiaria otra
parte (alumnos, sociedad, etc.), es susceptible de ser ejercida con una
satisfaccién similar al derecho subjetivo (el cual, en su definicién, alude a
la idea de «disfrute»). De aqui que, debido a la similitud con la idea, a
la vez, de deber y de derecho, se hace necesaria una nueva denominacion,
que puede ser muy bien la de potestad. Escribe en tal sentido Alf Ross -
que «el concepto de derecho subjetivo indica la autoafirmacién auténoma
del individuo» . Y contraponiendo este concepto a otros andlogos, para
los que pide nueva denominacion, continda: «En la vida de una comuni- -
dad es frecuente que algunas personas reciban una libertad de accién y
proteccién privilegiadas para ]a proteccién de los intereses de otras o de
-intereses comunes. En la familia, por ejemplo, los padres tienen libertad
para castigar a sus hijos menores y potestad para dirigir sus actos. En la
vida publica, en un grado aun mayot, diversas personas tienen libertad
de accién y potestad especiales para hacer disposiciones obligatorias res-
pecto de otras. Pero en estos casos y en Otfos similares las libertades y
potestades no son conferidas a aquellas personas para la proteccién auté-
noma de sus propios intereses, sino como una funcién social» . Y con-
cluye lineas después, aludiendo a la nueva terminologfa, adecuada para
dichas situaciones: «Los casos de este tipo deben ser excluidos, por tanto,
del concepto de derecho subjetivo. El uso lingiiistico corriente es vago,
peto hay, sin embargo, una tendencia a hablar en tales situaciones de

10 Alf Ross, Sobre el Derecho y la Justicia, Edit. Universitaria de Buenos Aires,
1977, pig. 171. |
W Ibidem, pags. 171 y 172,
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autoridad y potestad (autoridad publica, patria potestad), y no de dere-
cho subjetivo. En homenaje a la claridad debemos adherirnos a esta defi-
nicién terminoldgica 2,

Aunque los textos transcritos de Ross justifican el empleo de «po-
testad» y «autoridad» para referirse a los nuevos conceptos, entiendo
més justificado —en relacién concretamente a la libertad de cétedra—
hablar de «potestad» (méds que de autoridad) por tratarse los profesores
de sujetos no revestidos de imperium.

GARANTIAS DE LA LIBERTAD DE CATEDRA

Tal como hemos presentado a la libertad de cdtedra —mads como po-
testad que como derecho— el ejercicio de la misma se corresponde con
un derecho en los demds. Son sus portadores: directamente, los estudian-
tes; indirectamente, la sociedad. Y el contenido lo constituye la actividad
(ejercicio), consistente en: :

a) Preparar técnicamente.

b) Preparar cientificamente, presentando las metodologfas correctas
y estimulando a su utilizacién.

¢) Presentar las alternativas ideoldgicas con objetividad, estimulan-
- do a su andlisis y respetando siempre la libertad de eleccién del alumno.

d) Finalmente, a esta situacién de libertad de pupitre tendrfan acce-
so todos los ciudadanos que superasen las pruebas de aptitud; pruebas
establecidas y programadas con un criterio de conveniencia para la ma-
yoria social .

Como puede observarse, lo presentado es mds bien un modelo ideal
que algo plenamente realizable; pues si bien son concebibles los mode-
los —Ideas—, y en ellos el modelo (Idea) de Derecho —asi lo llamé
Radbruch, con clara resonancia platénica ¥*—, dentro de la cual seria
enmarcable la libertad de cdtedra ideal, somos conscientes de la imposi-
bilidad de plasmacién social plena de la misma, debido a las dificultades
ofrecidas por la realidad social. Este dltimo aspecto es a lo que Radbruch
Hamé naturaleza de la cosaS; refiriéndose al cual, escribe: «La natura-

2 Ibidem, pag. 172.

13 Expresadas de forma diferente, a estas mismas funciones se refiere Julidn Ma-
rias cuando escribe que «se podrian enumerar asi las funciones universitarias en
nuestro siglo: 1) Funcién de la vida intelectual; 2) Funcién docente; 3) Funcién
social en cada pafs; 4) Funcién de relacién internacional.» Véase Julidn Marias, El
intelectual y su mundo, Edit. Espasa Calpe, 1968, pdgs. 90 y 91.

4 Gustav Radbruch, Introduccién a la Filosofia del Derecho, Edit. Fondo de
Cultura Econémica, 1974, pégs. 31 y sigs.

15 Fsta idea de «naturaleza de la cosa» como elemento determinante del contenido
del Derecho, que opera conjuntamente con los valores en los que éste se inspira, de
cara a la configuracién del mismo, ya fue mantenida por Montesquieu en su obra
El espiritu de las leyes.



LA LIBERTAD DE CATEDRA HOY 33

leza de la cosa se revela como decisiva primeramente en el sentido de
la posibilidad de convertir en realidad determinadas ideas juridicas. Asi
entendida, la naturaleza de las cosas viene a ser la resistencia que el tosco
mundo opone, vy a la que las ideas juridicas tienen que acomodarse, méds
o menos, en gracia a su realizabilidad» 8,

Si ahora nos preguntamos por los elementos de la realidad social es-
pafiola que condicionan la realizacién de la libertad de cdtedra ideal, he-
mos de referirnos principalmente a dos: los econémicos y los juridico-
politicos. .

Resulta f4cil comprender que en la sociedad espafiola ha habido cam-
bios: éxodo masivo del campo a la ciudad, con la consiguiente transfor-
macién del sistema de relaciones sociales que ello conlleva, asi como el
cambio de correlacién de fuerzas a nivel de categorias (politica, funcio-
narial, profesional...). Lo que no parece tan claro es la disminucién de
diferencias sociales a nivel de ingresos entre —establecido esto en tér-
minos muy generales— la clase econémicamente hegeménica, la clase me-
dia acomodada y las clases bajas.

La vida preferentemente ciudadana, frente a la en otro tiempo prin-
cipalmente campesina y en pequefos pueblos, facilita que muchos sujetos
pertenecientes a la clase media baja curse estudios superiores. Unido esto
al paro, los centros docentes supetiores aumentaron desmesuradamente
el nimero de alumnos, lo que dificulta su dotacién presupuestaria, ha-
ciéndola, incluso, inconveniente para el interés del sector social econémi-
camente fuerte; y es que si el Estado no va a dar salida profesional
digna a los futuros licenciados, porque las condiciones econémicas no van
a permitirlo, al sector econémico aludido le conviene més que los licen-
ciados en paro o en subempleo carezcan de preparacién que €l que gocen
de una sélida formacién 7.

Refiriéndonos ahora a la circunstancia juridico-politica, la autoridad
académica se presenta en forma, principalmente, colegiada. Esta forma de
autoridad responsabiliza menos; por lo cual, si han de adoptarse medidas
dificilmente legitimables contra un docente, la responsabilidad real de la
decisién facilmente quedard encubierta.

Estas instituciones, de corte aparentemente democritico, son mani-
festacidn en la Universidad de la ideologia socialmente vigente: el ciuda-
dano ha adquirido un grado de conciencia de su derecho a la participa-
cién, lo que incide en la Universidad B Pero dicha participacién es, mds

15 Gustav Radbruch, ob. y pdg. cit.

 Para una mejor comprensién de la conexién existente entre evolucién econé-
mica y sobreestructural, véase una frase de K. Marx en la que se condensa su tesis
ampliamente expuesta y que expresa asi: «Los mismos hombres que elaboran las
circunstancias sociales a la medida de su modo de produccién material elaboran
también los principios, las ideas, las categorias, a la medida de las circunstancias
sociales.» Véase K. Marx, Miseria de la filosofia, pig. 91.

8 De esta incidencia ya habla Ortega y Gasset en su obra Misién de la Univer-
sidad, Alianza Editorial, 1982, pdg. 50.
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que real, aparente. Si recordamos la composicién de los érganos colegia-
dos, en los que el profesorado es mayoria, comprenderemos que al legis-
lador no le ha orientado un criterio indiscutiblemente democritico, y eso
en base a dos argumentos:

1. - Los estamentos mayoritarios no son los que gozan de una mayor
representacion, incluso en términos absolutos, en los érganos colegiados.

2. El representante estudiantil, concretamente, es siempre nuevo
en tales Srganos; y asi, el que, como pronto en primero, ingresa en el
mismo, como tarde, al licenciarse, lo deja. Con lo que abandona la repre-
sentacién cuando empieza a conocer las técnicas de la misma. Los repre-
sentantes de otros estamentos (en teorfa), o de grupos de interés —clanes
interdepartamentales, de asignaturas o de amigos—, mantienen siempre
su presencia.

Segin esto, el estamento mejor representado es el del profesorado,
por ser su representacién superior y por tener burdcratas profesionales,
y aunque el mismo no es uniforme, la decisién de los catedriticos prima
sobre las demds debido al control que, a través del voto en las oposicio-
nes, pueden ejercer. Con lo cual el sector fuerte del profesorado sigue
siendo aquél. :

Esta forma de control desde las cispides tiene una doble funcién:
ante todo, ideologizadora, en cuanto transmite al estudiante y al conjunto
de la sociedad la falsa conciencia de una Universidad participativa . Tal
funcién de la Universidad se manifiesta también en la promocién formal
de profesionales y politicos, cuyos «méritos» no siempre se corresponden
con su valia real. Esta hojarasca ornamental abarca desde los premios de
grado hasta la promocién a la cdtedra, pasando por las publicaciones en
editoriales o revistas de renombre, las conferencias en centros importan-
tes, circunstancias todas que forjan una imagen conveniente para la poli-
tica o el ejercicio profesional, porque, para cumplir el papel docente exi-
gido por la Universidad, basta con leer unos apuntes.

UNIVERSIDAD Y CONTROL IDEOLOGICO

Junto a la escasa preparacién intelectual y técnica, la Universidad
‘ejerce un cierto control ideolégico encubierto. En ella pueden pasar in-
advertidas manifestaciones de evidente indisciplina: puede ser tolerante
con cargos académicos que infringen la ética mds elemental, consentir
que un docente notoriamente indocumentado «ensefie» y examine; pero

. Para enmarcar esta forma de ideologizacién en la teoria general de la misma
puede confrontarse la obra de Ernest Mandel Introduccién al marxismo, Edit. Ana-
grama, 1976, pags. 30 y sigs.; y sobre el problema, en concreto, de la Universidad
como aparato ideoldgico del Estado, véase mi articulo en la Revista de la Facultad
de Derecho de la Universidad Complutense nim. 74.
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su accién reptesiva —a veces fulminante— se manifiesta en los casos
siguientes: .

1. El intento de ser profesor de quien no pertenece a los grupos de
interés con fuerza. Y estas dificultades presentadas al opositor general-
mente no lo son por motivos ideoldgicos, sino por el deseo de incluir en
el estamento a elementos pertenecientes al propio grupo de interés; por
lo que, aunque directamente la actitud la inspira la socorrida politica de
amiguismo, las consecuencias pricticas —si el profesor es de otra ideolo-
gia— no son muy diferentes al control por motivos ideolégicos en sus
épocas de gloria menos envidiables. |

> En cuanto a la libertad de expresién docente, en la actual Uni-
versidad influye en su grado de «libertad de» el que el docente carece
en alto grado de «libertad para» ®. Al profesor no se le limita la expre-
sién prohibiéndole hablat, pero se le priva de los medios, alegando, por
ejemplo, dificultades econdmicas. Por otro lado, tranquiliza al poder, con
respecto a los «atrevimientos» del profesor discrepante, la apatia del
actual alumnado en materia ideoldgica.

En sintesis, para esta funcién de control ideolégico, la Universidad
actual dispone —mds que de un sistema disciplinario, que se aplica muy
rara vez, nunca, al menos formalmente, por motivos ideolégicos, y pienso
que, si algin dfa llegara a aplicarse intentando un tal control, dichos mo-
tivos no serian alegados— del sistema de calificacién ordinario: suspenso
para los alumnos, voto contrario para los profesores. Estos son medios
eficaces para evitar desde desviaciones doctrinales hasta la venta escasa
de libros de los doctrinarios, pasando por el poder que supone, para los

grupos de interés, el control del voto en las oposiciones.

ORGANOS COLEGIADOS, PARTICIPACION ESTUDIANTIL
Y LIBERTAD DE CATEDRA

A partir de lo visto pienso que la libertad de cétedra serd muy limi-
tada si s6lo tiene como garantia el ser contemplada por la ley, constitu-
yendo quizd un elemento de garantia de la misma el logro de una real
participacién estudiantil en la gestion universitaria a través de los érga-
nos colectivos. Lo que exige mds nimero de representantes y una reorga-
nizacién del estamento. Decfa Gumersindo de Azcdrate que «la libertad
de citedra viene a proteger la dignidad de la ciencia y del profesorado

publico» #, con lo que estamos esencialmente de acuerdo si dicha liber-
tad se entiende como potestad cuyo funcionamiento esté controlado por

2 Sobre la diferenciacién entre estos dos conceptos me remito a lo expuesto, co-
mentando la tesis de Erich Fromm, en las primeras pdginas de este articulo.

2 Citado por Oscar Alzaga Villaamil en el diario El Pais de 14 de julio de 1989,
pdg. 16.
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los sectores menos refractarios al interés constituido por una ensefianza
eficiente, dentro del cual estdn los estudiantes con conciencia clara de su
interés. S6lo asi estaremos de acuerdo con la continuacién que al texto
da Oscar Alzaga Villaamil: «La Universidad, como fdbrica de saberes,
tiene que velar por su autonomia, debe proteger la libertad de creacién
y exposicién de la ciencia, y, a la par, como centro de formacién de las
generaciones jévenes, debe cumplir en todo momento con las exigencias
de la ética» =,

Desde una perspectiva similar, Gregorio Peces-Barba, en una exposi-
cién doctrinal inédita, ha defendido la tesis de que la actual libertad de
citedra se encuentra eficientemente protegida en el actual Estado consti-
tucional. Después de una amplia exposicién, en la que glosé erudita y con-
vincentemente la historia de la institucién y en la que, al hablar de los
criticos a la actual configuracién de la misma, se refirié con trato politi-
camente igual a la «extrema derecha» y a la «extrema izquierda», inter-
viene pidiéndole aclaracién en dos cuestiones:

1. ¢Cémo es posible, desde la postura del socialismo democritico,
situar en el mismo plano ambas desviaciones? Pienso que, desde una
perspectiva tal, el grado de condena serd siempre mayor con respecto a
la derecha; que es igualmente violenta y persigue igualmente una forma
politica dictatorial, pero, al menos, defiende estructuras econémicas igua-
litarias.

2. No me parecié tampoco conveniente presentar a la actual institu-
cionalizacién de la libertad de cdtedra como un logro tan plausible, e in-
cluso que, si bien en su dimensién sobreestructural —«libertad de»—
aquélla sufrié un avance en relacién a la etapa franquista, la ausencia de
interés en materia ideoldgica del actual alumnado dificulta (desestimuldn-
dole) al profesor su exposicién en una y otra direccién ideolégica.

No le parecié del todo acertada mi intervencién al ilustre profesor
citado; por lo que se refirié al caso de que, en alguna ocasién, habian
proliferado entre los estudiantes —se referia a épocas recientes— los gru-
pos organizados de extrema derecha, lo que no contribuia a garantizar
la libertad deseada. A mi juicio, ciertamente, estard mejor garantizada
dicha libertad por organizaciones de izquierda o de derecha moderada;
pero pienso que es peor enemigo de la misma la ignorancia y apatia del
profesor que la orientacién ideolégica de las organizaciones aludidas
—eludo el aspecto violento de las mismas—, las cuales contribuyen, al
menos, a reactivar el interés por importantes aspectos de la institucién.,
En cualquier caso, si las organizaciones estudiantiles son de ese signv,
ello se debe sustancialmente a dos razones:

‘a) La izquierda avanzada —mds en consonancia con los sentimen-
tos sociales de los jévenes— carece de aparatos de movilizacién estudian-

2 Ibidem.
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til, mientras que la referida derecha disfruta de aparatos heredados del
anterior régimen.

b) Al joven le atrae enfrentarse al poder, y éste se presenta hoy
como «de izquierda». Ademds, las desviaciones de un gobierno que se
proclama socialista inciden negativamente en Ja imagen de todas las
corrientes de izquierda.

CONCLUSIONES

1. La libertad de cétedra la constituyen elementos que la asemejan
al deber (tal es el vinculo de constrefiimiento que tiene por contenido la.
actividad propia de aquélla), asi como por elementos que la asemejan al
derecho (tal es el caso de que constituye para su portador una forma de
disfrute). Resultando asf enmatcable en un concepto intermedio al de
derecho y al de deber, que se hace necesario designarlo con un nuevo
término: potestad. | |

2. El concepto juridico bésico en el que la libertad de cétedra se
enmarca, pues, es el de potestad. Pero ¢pot qué se la llama libertad de
citedra, y no deberes de cétedra, a tenor del vinculo en el que consiste?
Tal denominacién tiene su base en la consideracién de un aspecto de
aquélla: la desvinculacién —libertad— del docente con respecto al po-
der politico.

3 Esta libertad existe en lo formal —«libertad de»—; la dependen-
cia sigue existiendo en lo real («libertad para») a través de una incon-
trolable distribucién de los escasos medios, establecida con criterios de
amiguismo y conveniencia de clanes.

4. Los clanes universitarios no tienen como funcién directa el con-
trol del profesorado discrepante, con el que pueden ser, incluso, formal-
mente respetuosos; su funcién directa es lo relativo al ascenso de los
miembros del propio clan. Pero el acaparamiento de los medios supone
la privacién de los mismos en otros; y, aparte de la falta de equidad con
las personas y el inadecuado procedimiento con la institucién, supone
también una limitacién evidente de la libertad de cdtedra a los profesores
ajenos a dicha manifestacién de poder administrativo.

5. Cuando el profesorado sin medios para realizar bien su papel por
la no pertenencia a un clan mantiene, como docente e investigador, una
metodologia y esquemas no representados en ninguno de los clanes con
fuerza, la simple dominacién por razones de poder administrativo se con-
vierte en algo similar al control ideolégico.



