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Comment définir les délocalisations ?
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Frangois Grignon
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Définir les « délocalisations » est une tache difficile. Comprennent-elles uniquement
les changements de site de production sans affectation de la destination des produits
ou faut-il élargir la notion aux externalisations et & toutes créations d'activité pro-
ductive & I'étranger 7 Par ailleurs, la perception que peut avoir au niveau local
I'ensemble des acteurs économiques concernés par une opération de délocalisation
rend 1a définition du processus encore plus malaisée. Les indicateurs disponibles

refletent ces difficultés : les investissements directs & I'étranger, la structure et le

solde de la balance commerciale, la mesure de la transformation de I'outil productif
industriel, etc. Malgré ces problémes de mesure, |es chiffres disponibles suggérent

qu'il s'agit d'un mouvement certes réel, mais plutdt limité.

&finir les délocalisations souléve de grandes difficultés tant

cette nation est polymorphe. A une notion relativenent

circonscrite s'est substituée aujourd’hui, dans le débat
public, une acception beaucoup plus étendue qui en dénature
parfais la compréhension. Or, la recherche de solutions efficaces
aux difficultés sociales et territoriales gu'elle souléve rend néces-
saire que le diagnostic soit fonde sur une analyse claire, exempte
d'approximations.

La définition des économistes

Au sens le plus strict, la délocalisation consiste a changer de
lieu une unité de production : on désigne alors par ce substantif
I'ouverture d’une unité productive a I'étranger, concomitante (1)
3 la fermeture d'une unité locale, sans que soit affectée la desti-
nation des biens produits : marché domestique, ce gui implique
alors un flux nouveau d'importations, ou marchés étrangers, ce
qui diminue les flux dexportation. {...)

Dans une deuxiéme acception, dérivée de la premiére, la
délocalisation désigne le recours a la sous-traitance proposée par
une société étrangére afin de fournir des biens auparavant pro-
duits localement. Dans ce cas encore, gue 'anglais désigne sous
le terme d'outsourcing ou de sourcing (2), les biens produits &
I'étranger sont réimportés sur le marché d'origine od ils ont

(1} Cete concomitance théarigue n'excluant évidemment pas des agtais variables
de quelkjues mois pour, en prabigue, assurer 3 fransiicn.

(23 Terme auquel la Commission de terminolegie et de néclagic économigue et
fimancigére propese de substituer le mot frangais o'« extéricrication ». Si cette tra-
ductian Btait acceptée successivernent par ia Commizsion générale de terminologie,
puis par I'Académie francaise, elle pourrait deverir d'emglor obligatoire pour les
senaces de I'Ctat, aprés publcation au fournal afficod avant la fin oe Fannee.

Probiémes dconoamiques

vocation a tre commerdalisés, comme substitution aux biens
auparavant produits localement. ¢..)

Enfin, certains qualifient aussi de délocalisation la création
d'une nouvelle unité de production a I'étranger plutdt que sur le
territoire nationai, sans réduction de l'activité domestigue. La
situation est dans ce cas plus complexe, selon gu'on considére
que l'augmentation des capacités de production aurait pu étre
assurée localement ou non, pour différentes raisons tenant & la
situation géographique des marchés concernés, aux codts de
transports, aux droits de douane ou a diverses contraintes non
tarifaires. Dans le prermier cas, en effet, I'extension sémantique
est encore envisageable puisqu'on peut admettre que la décision
d'investissenent résulte bien d'une analyse d’opportunité entre
territoires, national et étranger, et que le choix de la seconde
branche de I'alternative « prive » 'économie domestigue d'une
capacité productive supplémentaire. {...)

Dans le second cas, en revanche, on ne saurait légitimement
parler de délocalisation dés lors qu'en tout état de cause, le site
national n’aurait pas été retenu, la pénétration du marché étran-
ger devant obligatoirement passer par une installation du site de
production dans le pays ou la zone visés.

Trois significations du mot « délocalisation » désignent donc
une forme de substitution de la force productive étrangere 4 celie
nationale, gui ont pour caractéristique commune d'avoir théorigue-
rnent une incidence négative directe sur I'emploi national. En effet,
I'entreprise arréte de produire dans un pays donné, ou s'abstient
d'y augmenter ses capacités de production, afin de fabriguer ou
de faire fabriquer dans un autre pays sous forme d'investissement
direct ou de sous-traitance. Toutefois, le lien entre délocalisation
et niveau de 'emploi n'est pas strictement mécanigue, L'emploi
peut en effet bénéficer en définitive de la délocalisation
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d'une partie du processus productif dés lors gu'elle permet &
['entreprise de maintenir ou d'accroitre sa rentabilité et, ainsi

— soit ¢"éviter I'affaiblissement de sa position concurrentielle
et son éventuelle liquidation, qui se traduiraient par une perte
d'emplois supérieure & celle qui résulte effectivement de la délo-
calisation ;

— soit d'accroftre ses parts de marché et sa production,
accroissement susceptible de la conduire a recruter de nouveaux
salariés, le cas échéant sur des métiers différents pour accompa-
gner l'innovation et la montée en gamme. {...)

Une extension sémantique
prétant a confusion

Mais dans le débat sur les incidences des délacalisations sur
notre économie, le sens du terme « délocalisations » s'est subrep-
ticement étendu, allant jusgqu’a viser toute fermeture d'entité pro-
ductive, toute cessation d‘activité, sans qu'elle résulte explicite-
ment d’'une volonté de réallocation des facteurs de preduction
dans un soudi d'optimisation de 12 localisation de la production &
I'échelle mondiale. Cr, toute fermeture d'usine n'est évidemment
pas la contrepartie d'une délocalisation.

Qutre gue la réallocation des movyens de production est par-
fois strictement locale {3), une telle fermeture
peut d'abord n'étre que le résultat d'une amé-
lioration de la productivité du facteur travail
qui, précisément, conduit & créer la méme
guantité de biens avec un nombre inférieur de
salarigs. La rationalisation du processus pro-
ductif est dailleurs, tous les économistes
entendus l'ont confirmé, la raison essentielle
des mouvements d’emploi en France.

Par ailleurs, Kinterruption d’un processus productif est aussi
souvent la conséguence de I'application du principe de concur-
rence, lorsqu'il est entendu comme un jeu & somme nulle : dans
un marché constant, si des entreprises gagnent des parts de mar-
ché, cela signifie obligatoirement que d'autres en perdent, jusqu’a
éventuellement &tre contraintes de déposer leur bilan. Lorsque la
concurrence se joue sur le terrain planétaire, le fait que le
« gagnant » soit localisé ailleurs que le « perdant » est alors &
tort interprété comme une délocalisation, mais plutét un nom
nowveau donné a la perception locale du processus de concur-
rence internationale. {...)

Il apparalt ainsi que, dans le débat public, le terme « délo-
calisations » exprime plus souvent un sentiment d'arrachement
local plutdt gu'une réalité économigue unanimement circonscrite,
Le mangue de rigueur de sa définition n'est d'ailleurs peut-tre
pas sans rapport avec la fortune qu'il connait depuis guelques

Le lien

mécanique

(31 Woir Nadine Jourdan (2004}, « Les transferts inlerrégionaux d'établissements.
Forte progression entre 1996 et 2000 », INSEE Promigre, m° D48, févner, A tirre
d'llustration, STMicroelectranics a renonce 4 son site purement industriel de Rennes
tout en développant son site da Crolles, sur lesquel cahabitent recherche et déve-
leppent et production industrielle.

entre délocalisation
et niveau de I'emploi
n'est pas strictement

temps. En ne recouvrant pas exactement les concepts usuels aux-
guels recourent traditionnellernent les économistes, il est alors,
étymologiquement parlant, une notion proprement politique,
C'est-a-dire relative & 13 pofis, la cité. (..}

Quels indicateurs
pour appréhender le phénoméne ?

Le consensus trouvé sur le sens économique du terme
« délocalisation » n‘empéche cependant pas un autre débat sur
la maniére dont le phénoméne peut &tre appréhendé en pratique
et suivi par les outils statistigues dont disposent les économistes.
Le phénoméne des délocalisations ne saurait en effet &tre stricte-
ment assimilé a des notions pourtant bien cernées par les écono-
mistes et gui lui sont apparentées : les investissements directs 3
I'étranger, la structure du commerce extérieur et |a transformation
de 'outil productif industriel,

D Les investissements directs a I'étranger

Fux de capitaux en provenance de France et a destination
de I"étranger, les investissements directs & I'étranger {IDE) recou-
vrent tant les prises de participations dans le capital de socigtés
étrangdres par des investisseurs frangais ou les
échanges financiers entre structures apparte-
nant & un méme groupe {préts, avances, aug-
mentations de capital), que les investissements
dits greenfields, c'est-a-dire contribuant, direc-
tement ou par association avec d’autres inves-
tisseurs, par joint-veniure, etc., ala création de
capacités productives nouvelles & |'étranger
{création d'une entreprise ou extension des
capacités de production d'une entité déja existante).

Cet indicateur, qui est trés precisément observe par les éco-
nomistes & partir de séries établies, au plan national, par la Bangue
de France et par 'Agence frangaise des investissements interna-
tionaux (AFN) (4], n'est cependant pas totalement pertinent pour
déterminer 'ampleur des délocalisations. En effet, la prise de par-
ticipation peut tout d'abord n'avair qu'un objectif financier, qui
ne se traduit pas immédiatement dans I'économie « réelle » : ains,
les fusions-acquisitions représentent prés de 80 % des IDE
entrants en France. De plus, hombre de décisions d‘investissement
A I'étranger ne répondent qu'a une nécessité d'accés direct au
marché étranger, sans influence aucune sur I'outil productif
domestigue. Enfin, et 4 I'inverse, les IDE ne révélent pas le recours
4 la sous-traitance étrangére, qui est pourtant une forme de délo-
calisation guand elle conduit & une substitution entre les mains-
d'ceuvre nationale et étrangére.

{4} Les champs statistiques des données recensées par ces delx organismes ne
se recolvrent pas, lindicateur retenu par I'AFE, & savoir les engagements financiers
associés aux investissernents, dtant globalerment plus récuit.
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Faut-il avoir peur des délocalisations ?

Repére

France : désindustrialisation ou trois générations industrielles ?

L'analyse de |‘évolution des effectifs salariés des secteurs
industriels entre 1989 et 2001 conduit 4 distinguer trois grou-
pes de secteurs.

Groupe | - une forte baisse :
textile, bois, métallurgie

Ce premier groupe est constitué des activités industrielles dent
I'évolution des effectifs a été significativement moins favora-
ble gue celle de 'ensembie de I'industrie, qui a enregistré une
diminution moyenne annuelle de 'emploi d'environ 1,1 % sur
cette période,

On trouve, dans ce groupe, des activités manufacturiéres « tra-
ditionnelles » comme le textile-cuir-habillement, I'industrie du
bais ou encore ka métallurgie. Ce premier groupe d'activités,
qui représentait environ 1,9 million de salariés en 1389, a enre-
gistré un recul de 25 % de I'emploi, correspondant & un recul
de prés de 500 000 emplois sur la période.

Comme on peut le constater, en dehors du secteur de la pro-
guction de combustibles, les plus fortes baisses cancernent les
secteurs du textile et du cuir-habillement. Ces activités sont
exposées & une forte concurrence des pays & faible colt de
main-d‘ceuvre, en particulier de la Chine, de la Corée du Sud,
de Taiwan, de I'Inde, mais également de la Turquie ou encore
du Pakistan.

Ces évolutions a la baisse ne sont pas une spécificité francaise.
Ainsi, I'Allemagne {- 176 000 emplois, soit —41 % entre 1994
et 2002}, le Royaume-Uni (- 276 000, soit 60 % entre 1989 et
2002), I'talie (- 173 000, soit - 19 % entre 1989 et 2001) et
I'Espagne (- 111 800, soit - 29 % entre 1993 et 2001), ont enve-
gistré de fortes diminutions d'emplois dans le secteur du tex-
tile, de I‘habillement et du cuir.

EMPLOI INDUSTRIEL PAR SECTEURS &
EvVOLUTION 1989-2001 ET 2001-2003, crouee |

Evolution annuelle | Evolution annuelle
moyenne 1989-2001moyenne 2001-2003

Secteurs d'activités

Habille ment-Chir ..o -670 -11800 -10000 106 600
Equipemeant du foyer ......v.v.. o210 -4800 -t0000 201500
Navale, atronautique, ferroviaire - 2,30 -3600 -3500 142800
PrIUEts MENERAUX ...vniviianns -2,10 -3800 -3600 166100
Textile ........ - 370 -4800 -7506 100200
Bois-papier . -1,70 -3100 -4600 174300
Métallurgie ..o R 5100 14900 436 904
Combustiles et carburants ... -6,40 -3000 -2400 1000
ENSemble oo 260 -40000 -56300 1359400
Ensemble industrie ...........co.-. =110 42800 -98000 3978400

Source : DARES (Direction de I'animation de la recherche,
des études et des statistiques), INSEE {Institut national de la
statistigue et des études économiques), UNEDIC {Union
nationale pour I'emploi dans I'industrie et le commerce),
décembre 2003.

Bien qu'il ne soit pas possible de comparer terme a terme les
effectifs issus de FINSEE et ceux estimés par la DARES {estima-
tions trimestrielles corrigées des variations saisonniéres) pour
la fin septembre 2003, il semble que !a baisse de I'emploi se
soit accélérée pour l'ensemble de la filigre textile entre la fin
2001 et le troisiéme trimestre 2003, alors qu’elie se serait sta-
bilisée dans I'habillement et le cuir.

Cest cependant pour la métallurgie que I'inflexion est la plus
sensible puisque le rythme de balsse enregistré depuis 2002
est prés de trois fois supérieur & ce qufil était depuis 1989. Idi,
& part I'Espagne qui a enregistré une forte augmentation de
I'emploi {+ 114 000 emplois entre 1993 et 2001, soit + 38,5 %)
ies autres grands pays européens ont vu leurs effectifs chuter.
L‘Allemagne a perdu prés de 120 000 emplois (- 11 %) entre
1994 et 2002, 'italie environ 44 000 emplois (- 5,4 %) entre
1985 et 2001, le Royaume-Uni 231000 emplais {- 34 %) entra
1989 et 2002,

On peut également observer que, si au cours des années qua-
tre-vingt-dix, la baisse de I'emploi dans ces secteurs « expli-
quait » la quasi-totalité de ja chute des effectifs salariés de
Iindustrie francaise, il n‘en va pas de méme depuis 2002.
Depuis cette date, en effet, 'évelution de ces secteurs n'inter-
vient que pour environ 60 % du total de la baisse estimée par
le ministére francais du Travail. :

Groupe Il - une baisse plus légére
pour I'automobile, la chimie et I'édition

Le deuxiéme groupe enregistre &également une baisse des
effectifs mais, cette fois, mains importante que celle qui carac-
térise I'industrie francaise dans son ensembie. Ce groupe, qui
rassemblait environ 1,66 million de salariés en début de
période, a enregistré une perte d'environ 100000 emplois
entre 1989 et 2001,

Les activités les plus affectées par la baisse de I'emploi sont
I'automobile (- 27 000 emplois), et le secteur de I'imprimerie
et de I'édition (- 22 00¢ emplois).

EmMPLOI INDUSTRIEL PAR SECTEURS :
EVOLUTION 1989-2001 ET 2001-2003, GROUPE I}

Evolution annuelle | Evelution annuelle
moyenne 1989-2001|moyenne 20012003
Effectifs
En% au
30-9-2003
030

Secteurs d'activités

Equipements mécaniques ......... 1400 -8%00 425700
Equipements électriqes et élec-

HOTIQUES vovvrcvessnsessssisssieies 05  -1100  -1G000 220800
Chimie, caoutchoue, plastiques. 0,60  -1900  -7300 342700
AUtOmOBHEE .o - 0,80 -2200 -3400 293400
Imptimerie, &dition ... . =09  -1%00 =750 20350
EPSEblE ..oooovervierrrerns ensnrereiees -060  -B500 -37400 1486100

Source : DARES, INSEE, UNEDIC, décembre 2003,
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Prubleme: édconomly

Les autres pays européens sont, dans {'ensemble, dans une
position similaire, voire pour |'automohile et la chimie, dans
une situation moins favorable que {a France, Certes, |'Allema-
gre et I'Espagne ont enregistré une progression significative
dans le secteur de I'automobile avec, respectivement, une aug-
mentation de 5 % (+ 50 000 emplois entre 1994 et 2002) et de
14 % {+ 19 800 emplois entre 1393 et 2001). Cependant, I'ltalie
{(-76 406 emplois entre 1989 et 2001, soit -21 %) et, plus
encore, le Royaume-Uni {- 123 000 emplois entre 1989 et 2002,
soit - 25 %) ont vu les effectifs diminuer bien plus que ceux
de la France (environ - 27 000 entre 1989 et 2001, soit - 0,8 %).

De méme, dans la chimie, la situation francaise apparait fina-
lement moins mauvaise que celle de ses principaux partenaires
{— 22 000 entre 1989 et 2001, soit - 0,6 %). Avec une réduction
de 105000 emplois, {"Allemagne - dent la chimie constitue
I'un des fleurans - a vu ses effectifs chuter d'environ 17 %
entre 1994 et 2002. L')talie et les Pays-Bas sont dans una situa-
tion similaire (- 30 700 emplois, soit— 10 %, entre 1989 et 2001
pour I'ltalie, et - 16 400 emplois, soit - 19 %, pour les Pays-Bas
entre 1993 et 2001). Quant au secteur de la chimie au
Royaume-Uni, il 2 perdu plus du guart de ses effectifs (- 27 %)
entre 1989 et 2002. Comparée & ces pays, I'évolution des effec-
tifs de ce secteur en France apparaitrait presque... favorable !

Dans les m&mes conditions que précédemment, on peut cbser-
ver une forte inflexion dans I'évolution de I'emploi depuis
2001, Pour I'ensemble de ces secteurs, la diminution des effec-
tifs salariés est en moyenne quatre fois plus impertante entre
le premier trimestre 2002 et le froisiéme trimestre 2003
qu‘entre 1989 et 2001. Deux secteurs sont particulierement
touchés par le recul de I'emplof salarié sur la période récente :
la mécanique dont le rythme annuel de décroissance est six
fois supérieur & celui enregistré depuis 1989 (environ
-9000 emplois contre 1500}, et le secteur des équipements
électriques et électroniques pour lequel le rythme annuel est,
sur les sept cerniers trimestres, environ neuf fois plus élevé
gu'au cours des années quatre-vingt-dix.

Si la France figure parmi les leaders mendiaux (Etats-Unis,
Royaume-Uni, Allemagne, Japon) pour les activités lides 3
{"électronique professionnelle et & la défense, la saturation du
marché du matériel informatique et la concurrence par les
colts des pays asiatiques (Chine, Thailande, Malaisie, Corée...),
voire, en Europe, de llrlande dans le domaine des équipe-
ments d'émission et de transmission {mobiles, consoles de
jeux...} a conduit & un mouvement de restructuration et de
délocalisation important, qui explique en grande partie la
dégradation de 'emploi au cours de la période récente,

Dans Fensemble, méme si la conjoncture de I'emploi 2 eu
tendance & se dégrader, l'inflexion enregistrée par le secteur
de l'automobile est de plus faible ampleur. Cette évalution
résulte, en partie, des performances enregistrées par la France
en 2001. Alors que le marché mondial avait enregistré une
baisse de 3,5 % (Etats-Unis & - 11 %), les constructeurs francais
ont bénéficié d'une croissance {la plus élevée depuis 11 ans)
fortement tirée par le développement des exportations,
notamment vers les pays émergents comme la Chine, La bonne
tenue de ce secteur a eu, évidemment, un effet trés positif
pour les équipementiers et 'ensemble des activités associées
a la demande du secteur {on estime les emplois induits par

I'automobile & environ 2,6 millions, soit 10 % de la population
active).

Groupe Il - en hausse, |'agroalimentaire,
la pharmacie, la parfumerie...

Le troisiéme groupe d'activités se caractérise par une évolu-
tion plutdt positive des effectifs salariés entre 1989 et 2001.
Ce groupe est composé de quatre secteurs : les industries agri-
coles et alimentaires (IAA), la pharmacie et la parfumerie, les
composants électriques et électroniques, et la production
d'énergie (eau, gaz et éleqricité).

Ensemble, ces secteurs, regroupaient 1,08 million de salariés
en 1989 et environ 1,14 mitlion en 2001, enregistrant ainsi une
progression de prés de 60 000 emplois en 11 ans, soit + 5,3 %
d'augmentation, 14 ol I'ensemble de 'emploi industriel recu-
lait de 1,1 %. Les hausses les plus significatives ont été enre-
gistrées par les industries agricoles et alimentaires {de 552 000
en 1989 A prés de 580 000 en 2001}, et Vindustrie des compo-
sants électriques et électroniques (de 176000 en 1989 &
201 000 en 2001). Quant aux secteurs de la pharmacie, de la
parfumerie et de I'énergie (eau, gaz, &lectricité), les effectifs
sont restés & peu prés stables sur la période.

EMPLOI INDUSTRIEL PAR SECTEURS :
EvoLution 1989-2001 eT 2001-2003, croupre 111

Evolution annuelle | Evolution annuelle
moyenne 1989-2001|moyenne 2001-2003

Secteurs d'activités

En %
L S 0,40 2300 1900 584 700
Pharmaci, parfumerie ........... 0,66 S 1500 150 100
Composants lectriques et e
ATOPRQUES ovvsvvvasvvssne srrnrsrannes 1,20 2100 - 16400 190 900
Eau, gaz, électricité ..o 0,20 NS -2700 206800
ENSBMNBIE .ovvvvvrevorrcerrevrienee 0,50 4500 -15000 1132500

Source : DARES, INSEE, UNEDHC, décembre 2003,

Si, malgré la crise, les industries agricoles et alimentaires ont
continué a créer des emplois en 2002 et 2003, la progression
a été significativement ralentie et Pévolution s'est inversée
pour I'industrie des composants. Aprés une année 2000 agsez
exceptionneile portée par la forte croissance de la téléphonie
mobile, ce secteur a connu un recul brutal. Les industriels des
semi-conducteurs ont, en effet, enregistré en 2001 la plus
mauvaise année de laur développement, avac une baisse du
marché mondial de I'ordre de 30 % et des surcapacités de
production liées aux investissements importants qu‘ils avaient
réalisés en 1999 et 2000. Cette conjoncture explique I'inver-
sion de tendance enregistrée depuis la fin 2001 en ce qui
concerne |‘évolution des effactifs salariés.

Source : Extrait de DATAR {délégation & I"aménagement du
territoire et  I'action régionale). La France, puissance indus-
triefle, Line nouvelle politique industriefle par fes territoires,
Paris, La Documentation francaise, 2004, P- 25228, Le texte
de ce Repére a également été reproduit dans I'article de
Michel Drancourt ?2004), publié dans Futuribles, sélectionné
dans ¢e numéro.
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D La structure et le solde
de la balance commerciale

Le deuxiéme indice permettant d'évaluer limportance des
délocalisations est la dégradation de la balance commerciale
industriella ou, 3 tout le moins, la madification de sa structure.
Au plan global, la détériaration du selde des
échanges extérieurs dans un secteur industriel
considéré témoigne normalement soit de
|"affaiblissement des capacités exportatrices du
pays {diminution des exportations), soit de
Iincapacité de I'outil de production national a
satisfaire I‘augmentation de la demande
domestique {augmentation des importations),
soit naturellement des deux mouvements
cumulés,

Cet indicateur de la compétitivité de ¥'économie peut &tre
révélateur des délocalisations lorsqu'on se livre & une analyse
combinée, par poste et par zone, de |"évolution des échanges sur
une certaine période : a diminution des exportations d'un certain
nombre de produits et 'augmentation concomitante des impor-
tations de ces mémes produits, en provenance notamment des
pays émergents, en est un signe important, surtout s'il accompa-
gne une diminution des emplois dans les secteurs productifs
CONCEIMAS.

(.} On relevera toutefois qu'a l'instar des IDE, l'indicateur
du commerce extérieur n'est toutefois pas totalement probant .
la dégradation du solde commercial peut simplement traduire une
perte de compétitivité indépendante de tout mouvement de délo-
calisation, ou encore résulter d'effets de change, notamment
entre I'euro et le dollar, masguant pendant un moment les mou-
vermnents de I'économie réelle.

industrielle

» La transformation
de I'outil productif industriel

Les mutations du secteur industriel sont improprement gua-
ifites de « désindustrialisation », {5} terme souvent associé aux
délacalisations dans le débat public et qui désigne communément
la conjugaison de trois phénomenes. Le premier est la diminution
de la part de I'industrie dans le produit intérieur brut {PIB). Cette
diminution peut &tre absolue, comme certains secteurs de I'indus-
trie britannique ["ant connue : elle traduit dans ce cas un mouve-
ment de désindustrialisation stricto sensu. Mais elle est en réalité
le plus souvent relative.

Cette relativité s'apprécie alors soit a I'aune de la répartition
des secteurs {6) au sein d'un méme ensemble national, soit a celle
de la répartition de la production industrielle au plan mondial.
Dans 'un comme Vautre de ces deux cas cependant, la diminution
de la part de lindustrie peut apparaitre malgré une hausse

i8] Woir le rapport n® 1625 de la Délegatian a Famenagermnent &t au téveloppe-
ment durable du territoire de |'Assemblée natiorale, Max Roustan, {20041, La désin-
dustrialisation du territoire : mythe ou réalité ?, mai.

{6) Secteurs primarre {agriculture), secondaire (industrie), kertiaire {services).

La diminution

de la part de |'industrie
peut apparaitre malgré
une hausse continue
de la production

continue de la production industrielle. Dans 3 premiére hype-
these, elle s'explique par une croissance du PIB supérieure a celle
du secteur industriel, qui est pour I'essentiel due, dans les pays
de 'OCDE, au dynamisme plus fort du secteur des services et aux
effets-prix (7). Dans la seconde hypothése, elle résulte d'une
hausse de la production industrielle mondiale plus importante que
celle de la production industrielle domestique :
par exemple, 1a part de Vindustrie des Etats
développés diminue relativernent dés lors que
I'entrée sur les marchés de nouveaux Etats pro-
ducteurs suffit & absorber le surplus de l
demande mondiale.

Le deuxieme est I'évolution de la balance
des échanges extérieurs et la transformation
de sa structure. Au plan relatif, 12 diminution
de la part de I'industrie au profit de celle des services souligne
effectivement la mutation de notre économie vers le secteur infor-
mel. Au plan absolu, la diminution des résultats nets des échanges
industriels témoigne d'un affaiblissement de I'outll industriel dans
la compétition internationale. Mais 13 encore, les analyses doivent
s'affiner : ainsi, d'un peint de vue strictement économique, on ne
peut invoguer fa « désindustrialisation » lorsque la dégradation
du solde commercial résulte d'une croissance des importations
dont le taux est inférieur ou égal & celui de la demande domes-
tique en biens industriels, puisque e complément nécessaire a lg
satisfaction de cette demande est bien assuré par un accroisse-
ment de la production industrielle naticnale.

Le troisi2me phénoméne consiste en la perte d'emplois
industriels : 'emploi industriel a ainsi recuté de 20 % en dix ans
dans la zone euro, selon les estimations avancées, par MM, Lionel
Fontagneé, directeur du CEPI, et Sebastien Jean, économiste senior
au CEPYI. Cette perte d’emploi est, elle, liée pour |'essentiel aux
gains de productivité du secteur industriel, qui sont historigue-
ment et tendanciellernent trés importants, de l'ordre de 5 % par
an. Ainsi, Femploi industriel peut diminuer quand bien méme la
production industrielle augmente (8).

Quelles que soient les réserves méthodologiques que suscite
chacun des trois indicateurs pris individuellement, force est de
constater que le cumul d'un moindre poids dans la production
nationale, d'un déficit extérieur et d’une perte d'emplois concerne
essentiellement quelgues secteurs industriels, bien connus par ail-
leurs pour avoir été depuis une trentaine d'années au ceeur des
processus de délocalisation : cuir, chaussures, habillement, textile,
aquipement du foyer, construction navate...

{7) C'est trés exactemnent le cas que Connait la France ! le poids relatif ey valeur
du secteur industriel dans le FIB national est passé de 29,1 % en 1980 & 198 %
on 2002 parce que, 4 ba fois, la croissance annuelle de sa valeur ajoutée en volume
{+ 1,5 % entre 1980 et 1990, puis + 2,1 % entre 1990 et 2002] et celle de ses
prix {respectivernent + 4,3 et ~ 0,1 %) ant toutes deux &1é plus faibles sur la périgde
que celles des autres secteurs de ['éconamie (sait + 2,5 et + 1,9 % paur la valeur
ajoutee, et + 6 et + 1,6 % pour les grix.

(8) Situation dars faquelle se trouve également la France © le poids relatif du
sectewr industriel dans la structure de 'emploi national est passé de 24.4 % en
1980 3 15,9 % en 2002 en raison d'une croissance annuelle de sa productivité
i+ 3,7 % entre 1980 et 1990, puis + 3,4 % entre 1990 et 2002) bien supérieure 3
relle des autres secteurs de ["Economie (+ 2.2 % et + 1,2 %,
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C'ast que, sans &tre totalement identiques, les deux phéno-
ménes s'entretiennent mutuellement. On peut ainsi résumer, de
maniére simpiifiée, le mouvemnent qui a affecté les secteurs cités
di-dessus - en raison de lewrs faibles colts de production, les pays
émergents gagnent des parts du marché industriel et dégagent
une rentabilité élevée, ce qui a pour conséquence d'y attirer des
investissements {délocalisation) ; du fait de ia lenteur de la réduc-
tion de la capacité de production dans les pays de 'OCDE, la
capacité mondiale devient excessive et provogue une baisse des
prix, qui amoindrit la rentabilité de Iindustrie dans I'OCDE
{« désindustrialisation »). Comme |'atteste ce raisonnement,
exposé par Mme Frédérique Sachwald, les notions de détocalisa-
tion et de désindustrialisation sont donc distinctes et ne peuvent
étre confondues, mais sont cependant étroitement liées.

P Ladélocalisation des activités de service

On ne peut enfin assimiler ces deux notions 'une & 'autre
en raison du fait que la délocalisation ne touche plus désormais
que la seule industrie. En effet, de nombreuses activités de servi-
ces {9} sont aujourd'hui affectées par des mouvernents de délo-
calisation pure : centres d'appel, services financiers et commer-
ciaux, ainsi que les activités de recherche-développement et, au
sein de celles-ci, non plus seulement la conception assistée par
ordinateur {CAQ), mais aussi I'écriture des spécifications ou ia
simulation industrielle.

Ainsi, par exemple, depuis une guinzaine d’années déja {10},
les grandes entreprises diversifient les implantations géographi-
gues de leurs activités de recherche-développement. Dans ce
domaine « immatériel » existe done avjourd'hui une division inter-
nationale du travail qui met en compétition les sites nationaux
tout autant qu'en matiére de production industrielle stricto sensu.
L'internationalisation de ia recherche-développement a acquis
« une dynamique autonome, |'accés aux compétences les plus
pointues et aux environnements les plus propices & l'innovation
Jouant un réle moteur » (11). L'exemple d'Alcatel est & cet égard
révélateur : ainsi que |'ont indiqué MM. Olivier Calemard, direc-
teur général d'Alcatel-CIT, et Jean-Francais Pradilion, directeur des
exportations et des douanes, le groupe a entrepris d'implanter
des unités de recherche-développement en Chine, d’abord en
raison du potentiel de croissance considérable du marché chinois
des télécommunications, mais aussi pour bénéficier du moindre
o0t des ingénieurs. Cette derniére motivation reféve sans
conteste d'une délocalisation, au sens premier du terme, méme
si e type de décision n'interdit pas aussi le maintien d'un potentiel
de R&D dans les pays occidentaus, et notamment en France.

(9 H canvient toutefsis de souligner que la distinchion entre mdustries et services
est de plus gn plus délicate 3 érablin, notamment en raison du phénamene d'exté-
nensaton des services en dehors des entreprises industeiehes. Agourdhui, selon les
nformations fournies par . Jean-Paul Mingassan, directeur général de la G Entre
prises 4 ta Commission européenne, plus de la mome des services prestés dans
I'Unron europsenne sont destings aux entreprises.

(10 Vair Fregérique Sachwald {2003), « Les migrations de 1 recherche », Socital
n" 42, 4% trimestre.

(11} thid

Foealomes

Dés lors, si les indicateurs, bien que multiples, ne sont
pas toujours adéquats, comment la délocalisation peut-elle étre
mesuree ?

Les « délocalisations »
sont-elles mesurables ?

{...) Seul un suivi précis combinant obsenvations macroéco-
nomigues des grands agrégats (IDE, balance commerciate, pro-
duction et emploi industriels) et anaiyses microéconomiques des
mativations et des effets des investissements frangais a I'étranger
permettrait d'apprécier, sur une période donnée, I'amplitude
réelle des délocalisations. Or, aucune étude statistique probante
n'existe aujourd hui en France, pas davantage d'ailleurs que dans
la plupart des autres Ftats de 'OCDE.

Aussi pour quantifier le phénoméne et mesurer les pertes
d'emplois induites dans les pays riches par I'échange avec les pays
a bas salaires, les économistes avancent avec prudence en
s'appuyant sur l'analyse des grands agrégats. Ils ont cependant
tous indigué que, quels que soient les critdres retenus, les délo-
calisations n*étaient pour I'instant pas un phénomene statistigue
important, et que leurs effets sur la capacité industrielle du pays
comme sur |'emploi étaient extrémement limités.

P Un mouvement réel mais limité

Selon ia Direction des relations &conomiques extérieures
{DREE) du ministére de I'tconomie, des Finances et de I'ndustrie,
les délocalisations auraient représenté en 1999-2000 moins de
5 % des investissements sur les pays proches (PECO et Maghreb)
et moins de T % sur les marchés lointains. Par une autre méthode,
la DREE abautit & une estimation haute de 4 % du total des IDE
soit 19 milliards d'euros sur la périade 1997-2001,

{...) Des évaluations menées en 2002 par les douze missions
économiques de la DREE dans les PECO ont recensé environ
400 opérations d'investissement assimilables 4 des délocalisations,
ne représentant que 10 % de I'ensembie des opérations frangaises
vers ces pays, soit 2 milliards d'euros.

En tout état de cause, ces sommes sont & relativiser face au
maontant global de la formation brute de capital five (FBCF), C'est-
a-dire l'investissement, lequel s'est élevé, pour |a France, & prés
de 300 milliards d"euros en 2002, ou encore face tant aux 54 mil-
liards d"euros d'IDE entrants que la France a requ cette année-13
qu'aux 66,5 milliards d'euros sortants, en replt de 36 % par rap-
port & 2001, Au reste, c'est ce pourcentage de 10 % que le
ministre délégué a IIndustrie a présenté comme étant probable-
ment le taux maximum, au niveau global, des investissements
francais a |'étranger correspondant & ce qu'on peut qualifier de
délocalisations.

Par ailleurs, indépendarmment du niveau exact de |a propor-
tion des IDE sortants constituant des délocalisations, 'impact de
ces IDE sur 'emploi reste sujet o discussion, en particulier
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s'agissant des investissements greenfiefds. Nul n’est en mesure
aujourd’hui d'établir quantitativement la part des délocalisations
dans les évolutions de I'empiol industriel frangais. Plusieurs signes
indiguent toutefois qu'il ne saurait s'agir, globalement, d'un mou-
vement de grande ampleur.

Les quelques rares études portant précisément sur ce sujet
réalisées 3 'étranger sont toutes convergentes .

— ainsi, les statistiques du ministére du Travail américain eva-
luent 4 seulement 2 % du total le nombre des licenciements de
plus de 50 personnes dus & des délocalisations ou a une compe-
tition &trangére entre 1998 et 2003 {12},

— au Japon, pays qui a pourtant fait de la délocalisation dans
sa zone d'influence un axe de politique économigue clairement
assume, une étude du RIETI évalue & 62 000 le nombre des
emplois directs perdus en 2001 consécutivement aux IDE nippons
en Asie {13};

- enfin, une toute récente enquéte menée outra-Rhin sur
les conséquences des investissements allemands et autrichiens
dans les PECO entre 1390 et 2001 indique que le nombre total
des emplois détruits en Allemagne s'éléve sur la période a environ
90 000 {14).

Encore doit-on observer que tous ces calculs ne prennent
pas en compte les créations d'emplais induits dans d‘autres sec-
teurs ni, naturellement, les pertes d'emplois qui auraient pu résul-
ter d'une absence de délocalisation. La France étant probablement
encore moins sujette aux délocalisations que les trois £tats di-
dessus, il est probable que les proportions seraient similiaires et
done, d'un strict point de vue macroéconomigue, relativement
négligeables au regard des 10000 destructions guatidiennes
d'emploi rappelées par MM. Cahuc et Zylberberg dans leur récent
ouvrage {15).

Par ailleurs, les investissements & I'étranger des entreprises
optant pour une stratégie d'internationalisation et de conquéte
de nouveaux débouchés sont globalement source d'emplois et
constituent un soutien a I'équilibre de la balance commerciale.
Selon la DREE, les dix secteurs industriels qui ont le plus nvesti a
'étranger {pour un montant d'environ 37 milliards d'eures, soit
60 % des flux cumulés) entre 1997 et 2000 ont créé, & I'exception
de la chimie et du raffinage, prés de 100 000 emplois domestigues
NOLVEALX.

De leur coté, MM, Lionel Fontagné et Sébastien Jean ont
indiqué que la production dans des filiales atrangéres ne pouvait
Bire systématiquement assimilée a une substitution & la production
francaise, C'est-a-dire & ce qui caractérise les « délocalisations ».

(12} Source © guestionnaire aux fmissions ecanomigues et financidres.

(13) Les 1DE japanais et fa désindustrialisation, RIETI, 2001

{14) Daha Marn {2004), « 4 Naton of Poets and Thinkers - Less so with Eastern
Enlargement 7 Austria and Gerrnany ». Centre for Econamic Palicy Research, CEPR
Discussion Papes, 1° 4358, mai.

(15} Plerre Cahue, André Zylberberg (20043, te chimage, fatalité ou nécessitd 2,

Flammanon.

A cet égard, ils ont présenté les résultats d'une étude du CEPI
portant sur l'industrie qui conclut quinvestir a I'étranger aboutit
généralement & une amélioration, in fine, de la balance commet-
ciale du pays investisseur. Selon les estimations du CEPIL, 1 euro
investi a 'étranger génere 0,59 euro d’exportations et 0,24 euro
d'importations, soft un excédent commercial de 0,35 euro dont
on peut penser qu’il est pasitif en terme d’emploi. En outre, les
aconomistes du CEPil observent que les IDE peuvent accélérer a
hausse de la demande relative de main-d'ceuvre qualifiée, notam-
ment parce quiils créent des besoins en tiches de supervision et
de liaison. De ce point de vue, les IDE, et donc, en partie, les
délacalisations, sont benéfiques a I'économie car elles renforcent
53 capacité exportatrice.

L'observation empirique tendrait donc & rejoindre a théorie
économique © au plan macroéconomigue, les délocalisations
auraient un impact faible, voire discutable, en ce qui concerne
tant la dynarmique économique que I'évolution du marché de
['ernplol.

» Une réalité territoriale
qui risque de se poursuivre

Cependant, quelies que soient les mesures quantitatives du
phénomene, les délocalisations existent bel et bien : elles sont
durement ressenties localement. Quand un bassin industriel perd
massivement des emplofs du fait de 1a globalisation de |"économig,
ce sont des centaines voire des milliers d'hommes et de femmes,
et donc de familles, gui vivent une forme d'exclusion de la compé-
sition mondiale, exclusion que d'aucuns peuvent dailleurs ressen-
tir comme vexatoire. C'est finalement la vie entiére de ce bassin
qui est menacée et C'est ce traumatisme-1a qui justifie I'écho
donné aux délocalisations, plutdt que la guantité objective
d'emplois concernés.

Un décalage évident apparait entre 'entreprise, & qui la délo-
calisation apporte une solution, et le territaire ou elle est implan-
tée, qui vit cetie délocalisation comme un probléme, A cet égard,
la delocalisation est bien davantage un enjeu territorial plutdt
qU'économigue.

En outre, si sa mesure laisse penser auiourd’hui qu'il est de
faible ampleur, le mouvement des délocalisations est une ten-
dance lourde dont certains estiment qu'il est appelé & une accé-
lération forte dans les années qui viennent. Ainsi, selon e cabinet
de conseil ATKearney, la masse salariale améicaine délocalisée,
qui était estimée & 4 milliards de dollars en 2000, serait de 24 mil-
liards en 2005 et pourrait &tre de 65 milliards en 2010. lls consk-
déraient en outre que I'Eurape avait environ trois ans de retard
sur les Etats-Unis, évoguant notamment, & titre illustratif, ke fait

que 20 % des budgets informatigues ameéricains étaient déloca-
lisés en 2003 contre seulerent 5 % en Europe. {..) @
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