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EL SENTIDO DE LAS/TEORI/AS
DE LA COMUNICACION SOCIAL

1.1. Tipos de conocimiento

Hablar de Teoria de la Comunicacién parece suponer, implicitamente, que existe
una teoria unificada sobre los fenémenos comunicativos (acciones o interacciones
comunicativas), cosa que es errénea dado que existen multitud de perspectivas, dis-
tintos objetos de estudio y diferentes unidades de anélisis sobre los que dirigir los
esfuerzos de la investigacién, como se pondr4 de manifiesto en esta obra. A este res-
pecto resulta necesario sefalar que se puede hablar en singular de una ciencia de la
comunicacién social, pero no de una teoria de la comunicacién social. Por teoria se
entiende “un grupo de leyes o principios generales interrelacionados entre si (hip6-
tesis que se han verificado en repetidas ocasiones) que versan sobre algin aspecto
de la realidad. La funcion de la teoria es explicar, predecir y describir relaciones sis-
témicas entre los hechos [...]. Mientras que si podemos hablar de una ciencia de la
comunicacién, no es apropiado referirse a una teorfa de la comunicacion de masas
[..]- Con frecuencia hay teorias que compiten en un campo, ofreciendo explicacio-
nes alternativas para comprender el mismo fenémeno. Todas estas teorias, tomadas
conjuntamente y formando un banco de conocimiento acumulado, se pueden refe-
rir como la ciencia de ese campo” (Tan, 1985: 14).

McQuail (2000) advierte que pueden manifestarse al menos cuatro tipos de teo-
rias (a partir de este momento se utilizar4 el término conocimiento para reservar el
concepto de teoria al cuarto de los supuestos de los que habla McQuail) relativas a
los fenémenos comunicativos. Para aclarar mejor las diferencias entre cada una de
las categorias se tomar4n como ejemplo las posibles definiciones que del término
noticia se pueden ofrecer desde los cuatro enfoques.
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En primer lugar, podriamos hablar de un saber operativo, que engloba los cono-
cimientos de caracter eminentemente practico, y que es interiorizado por los pro-
pios profesionales de los medios. Ofrece orientaciones sobre el funcionamiento de
los medios y se nutre de ideas relacionadas con el desempeio profesional y las nor-
mas mds o menos explicitas que gobiernan la labor de los que estédn integrados en
los diversos medios. Un ejemplo de este tipo de conocimiento serian los libros de
estilo. En nuestro caso el Libro de estilo de Telemadrid dice: noticia “es aquella infor-
macion de actualidad presentada y explicada esencialmente por medio de imagenes
a la que se afiade un texto leido por el locutor, voces en off, declaraciones, material
de archivo si es preciso, fotografias e imdgenes compuestas por ordenador (info-
grafia), asi como otros recursos de posproduccion” (1993: 63). Un segundo tipo de
conocimientos son las teorias de cardcter normativo, que se centran en cémo deben
operar los medios: desempefian un papel destacado en las funciones que adoptan
los medios como instituciones. En este caso se encontraria la legislacién sobre medios,
los textos sobre politicas de comunicacion o los cédigos deontolégicos. Asi, el Codi-
go europeo de deontologia del periodismo de la Asamblea parlamentaria del Con-
sejo de Europa, aprobado en 1993, afirma que “el principio bdsico de toda conside-
racion ética del periodismo debe partir de la clara diferenciacién, evitando toda
confusion entre noticias y opiniones. Las noticias son informaciones de hechos y
datos, y las opiniones expresan pensamientos, ideas, creencias o juicios de valor por
parte de los medios de comunicacidn, editores o periodistas”.

También se podria hablar del sentido comiin, que remite al conocimiento que
todo el mundo posee gracias a que, al interactuar con los medios, se llega a adquirir
una informacidn sobre cuestiones relacionadas con los medios y la comunicacion.
Como muestra de este tipo de saber se encontraria el reconocimiento de géneros y
formatos de los medios que todo individuo, como consumidor de contenidos media-
ticos, puede realizar sin grandes dificultades.

Y finalmente, deberiamos hablar de una teoria cientifico social que se preocu-
pa por analizar sistematicamente la naturaleza, el funcionamiento y los efectos de
la comunicacién social. Cuando hablamos de teorias de la comunicacién nos esta-
mos refiriendo a un cuerpo de conocimientos que se asienta en un andlisis cientifi-
co social del objeto de la comunicacién. Es decir, se trata de reflexionar con el apo-
yo de teorias cientificas sobre las acciones o interacciones comunicativas. En el
ejemplo que se estd utilizando, una definicién desde la investigacién seria la siguien-
te: “Las noticias no son un producto neutral. Las noticias de televisién son un arti-
ficio cultural; son una secuencia de mensajes manufacturados socialmente, que con-
tienen muchas de las actitudes culturalmente dominantes en nuestra sociedad” (More
bad news, 1980). No obstante la diferenciacién, son evidentes las relaciones entre
unos tipos de conocimientos y otros, como se observa en la figura 1.1 (se desarro-
llard este supuesto en los ejercicios correspondientes a este capitulo).

A partir de este momento, el manual se centrar4 casi exclusivamente en las teo-
rias cientificas sobre la interaccién comunicativa a través de los medios de comuni-
cacion social como objeto de estudio. Antes de avanzar mds en su descripcion, en el
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sx.guu?x’lte apfartado se'of.rece un repaso por la historia de la investigacién de la comu-
n:/)camon social 0 medidtica, de modo que desde este momento se muestre claramente
como se ha formado el mapa de conocimientos que han determinado el corpus teo-

rico de lg disciplina. En la segunda y la tercera partes del libro se profundizara sobre
las cuestiones que ahora se apuntan.
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Figura 1.1. Relaciones entre distintos tipos de conocimiento.

1.2. La construccién de la disciplina
1.2.1. Los paradigmas de la investigacion en comunicacion

Es ya un lugar comin sefialar que la ciencia de la comunicacion constituye un cam-
po Qe investigacién desorganizado, inmaduro, fragmentado..., pero casi todas estas
crftlca.\s apuntan a que ¢l origen del problema esta en la naturaleza interdisciplinar
de la investigacién que requieren los fenémenos comunicativos. No obstante, estas
caracteristicas no deben oscurecer el hecho de que la investigacién en comunicacion
h.a progresado, aunque lentamente, como lo han hecho otras disciplinas de las cien-
@1as sociales. Se avanza ya que la apuesta para el progreso de las teorias de la comu-
Ticacién parece radicar en el establecimiento de un marco multidisciplinar integra-
dor. Para ello es conveniente considerar los debates y reflexiones sobre la investigacion
N comunicacién como campo cientifico, pues permiten evaluar el desarrollo te6ri-
€0y metodolégico conjunto de la disciplina, y superar la fragmentacién que resulta
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de considerar separadamente cada escuela. De esta forma, se podra emitir un juicio
mads ajustado sobre €] progreso experimentado por la investigacion en comunicacién
desde los esquemas mas simples hasta la complejidad actual.

El recorrido por las diferentes escuelas, teorias o simples aproximaciones al estu-
dio de la comunicacién social pone de manifiesto a primera vista la variedad de enfo-
ques diferentes e incluso a veces la falta de acuerdo sobre el propio objeto de estu-
dio. Tradicionalmente se ha aceptado la periodizacién de la historia de la disciplina
en tres etapas: una primera que abarcaria hasta los afios treinta, a la que siguen un
par de décadas protagonizadas por dos paradigmas enfrentados y que desemboca-
rd en la etapa actual que comienza a finales de los afnos sesenta (Curran, Gurevitch
y Woollacot, 1982; Hall, 1982). Sin embargo, hoy esta vision lineal parece poco apro-
piada para describir tanto las teorias cldsicas como las actuales corrientes que recu-
peran perspectivas tradicionales adaptdndolas a las nuevas realidades. Asi, Mauro
Wolf contrapone la reconstruccion por ciclos frente a la reconstruccién por coexis-
tencia a la hora de considerar la historia de la investigacion sobre los efectos (Wolf,
2001). Aqui se presenta una ordenacion basada en paradigmas, es decir, en los mode-
los bésicos que los investigadores proponen sobre el proceso de la comunicacion
social. Un paradigma puede incluir mas de una teoria, mas de una representacion
del objeto de estudio y por lo tanto diferentes métodos de investigacién. Adoptan-
do este criterio se ofrece una imagen mas comprensible del desarrollo de las teorias
de la comunicacion social, de modo que los arboles no impidan ver el bosque. En el
cuadro 1.1 aparecen los paradigmas y las teorias que los integran.

La primera representacion sobre el proceso de la comunicacién mediética se
caracteriza por lo que se denomina tradicionalmente el modelo de la transmision de
informacién y, més recientemente, el “paradigma emisor-mensaje-receptor” (Den-
zin, 1992: 115-116) o la investigacion centrada en el mensaje (Krippendorf, 1993).
Temporalmente se desarrolla desde las primeras décadas del siglo XX hasta los afios
sesenta. Se caracteriza por entender el proceso de la comunicacién de manera li-
neal, de modo que se establece una relacion en la que el mensaje recibido es igual al
mensaje enviado, es decir, existe correlacién entre los rasgos distintivos del mensa-
je y los efectos que producira en la audiencia. Se acostumbra a encuadrar dentro de
esta categoria a la llamada investigacién administrativa (Estructural-Funcionalis-
mo), pero como se ha sefialado es cada vez més habitual incluir en ella tanto al Prag-
matismo y la Escuela de Chicago (Interaccionismo Simbdlico) como a la Escuela de
Frankfurt. Asi, Denzin en su revision sobre las primeras aportaciones al estudio de
los medios del Interaccionismo Simbdlico y de la Escuela de Frankfurt afirma, citan-
do a Carey, que se trata de modelos en los cuales los efectos se producen unilate-
ralmente sin tener en cuenta los condicionantes culturales de la audiencia sobre la
que actdan los medios (Denzin, 1992). También Keliner sugiere una idea similar
cuando sostiene que la Teoria Critica otorga a los medios de comunicacién la fun-
ci6n de reproducir la ideologia de las clases dominantes a través de unos contenidos
-la cultura de masas- que son recibidos por los individuos de forma pasiva y asu-
miendo los patrones culturales presentes en dichos contenidos (Kellner, 1995). Rosen-
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gren '(1989') aﬁ'rma que las divergencias entre planteamientos no esconden que, tan-
tola Investigacidn administrativa como la Teoria Critica, se caracterizan por ser igual-
mente instrumentales. Curran, Gurevitch y Woollacot (1982) admiten que mientras

las dos trad}cmnes sgn. en algiin modo, irreconciliables, no estan divididas en el deba-
te sobre la influencia de los medios.

CUADRO 1.1. Paradigmas de la investigacion en comunicacion

Paradigma Teorias, escuelas y autores
Transmisi6n de informacién - Teoria de Sociedad de Masas -
- Pragmatismo-Escuela de Chicago-Interaccionismo simb6-
lico

Mass Communication Research (Estructural Funcionalis-
mo-Teoria Matematica de la Informacién)
— Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt

Audiencia activa - Renovacion de 1a Mass Communicatio Research (Usos y

Gratificaciones, Teoria del Cultivo)
- Teorfa del Medio (Marshall McLuhan, Harold Innis)
- Estudios culturales
- Estructuralismo
- Semidtica

Paradigma integrado - Semiética social de la Comunicacién de Klaus Jensen
- La mediatizaci6n de la cultura de John B. Thompson
- Estudio de la cultura mediética de Douglas Kellner
~ Teoria de la Accién Comunicativa de Jiirgen Habermas

Teorias posmodernas — Estudios Culturales
— Postestructuralismo
— Interaccionismo Simbélico en Norman Denzin

Esta nueva visi6én no sostiene que no existan diferencias entre las tres corrien-
tes —Interaccionismo Simbélico, Mass Communication Research y Teoria Critica—
muy al contrario dieron lugar a planteamientos tedricos, metodolégicos y polx’ticos’
Opuestos. Lo que se resalta es la coincidencia en la representacién del modelo sobre
el proceso de la comunicacién desde el que abordan la investigacién de los fend-
enos comunicativos. Ahora se apuntan esquematicamente las diferencias esencia-
les sobre las que se profundizara en el capitulo 4:

~ Tebricamente, la Teoria Critica prefiere el enfoque holistico frente a la tradi-
cién funcionalista que acomete la investigacién desde las denominadas teorias
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de rango medio, que promueven la segmentacion del proceso de la comunica-
cion (emisor, mensaje, canal, audiencias y efectos) y su estudio sin tomar en
cuenta el contexto histérico en el que se produce.

- Respecto al objeto de estudio, los representantes de la Escuela de Frankfurt
reflexionar4n sobre la ideologia y la dominacién cultural, mientras que los
funcionalistas se preocuparan por la efectividad de los mensajes en el cam-
bio de actitudes y comportamientos.

—~ Metodol6gicamente, la teoria de la comunicacién funcionalista se decanta
por los métodos cuantitativos (andlisis de contenido, encuesta, experimento)
influenciada por el empiricismo y el positivismo. La investigacion desde el
Interaccionismo Simbolico y la Teoria Critica es de tipo cualitativo.

— Por (ltimo, subyace en las tres corrientes una diferente forma de entender los
medios dentro de la sociedad y el papel del investigador. El Interaccionismo
Simbélico de la Escuela de Chicago se preocupaba por el dafio moral que los
medios, especialmente el cine, podrian producir en la formacién de los ado-
lescentes, o por los perjuicios que la prensa pudiera ocasionar al sistema demo-
critico a través de su influencia en la opini6n piblica, pero siempre desde una
perspectiva mas 0 menos conservadora. A la Teoria Critica, por su parte, le
inquietaba que los medios sirvieran a los intereses de la clase poderosa al con-
solidar la ideologia dominante. Por ello, entienden que la investigacion debe
poner de manifiesto este hecho y tomar una postura politica critica. Los fun-
cionalistas —al depender de subvenciones de las instituciones politicas y las
organizaciones economicas, pero también por el caracter conservador de la
sociologia funcionalista— colocaron en un segundo plano las implicaciones poli-
ticas o sociales de la investigacién para centrarse en la mejora de los sistemas
de transmisién de mensajes de modo que se garantizara el efecto deseado.

A partir de los afios sesenta se estrena una revisién de los planteamientos ante-
riores y se puede afirmar que aparece un nuevo paradigma. Tanto la Mass Commu-
nication Research funcionalista como las corrientes criticas cambiardn la forma de
entender el proceso de la comunicacin, de tal forma que la creencia de que el men-
saje recibido es idéntico al mensaje enviado, es decir, que los efectos estdn inscritos
en el contenido, dejaré de ser el punto central de la investigacién del proceso comu-
nicativo. Evidentemente, el emisor elabora los mensajes —los codifica—, pero de ahi
no se deriva directamente que consiga los efectos perseguidos. La audiencia asume
un papel activo, al decodificar los contenidos de los medios dentro de un contexto
social, cultural e ideolégico particular. Los principales puntos de divergencia de estos
modelos respecto a los clasicos pueden resumirse en tres argumentos: a ) la audien-
cia adquiere un papel activo en la atribuci6n de significado, b) los mensajes son poli-
sémicos, son textos abiertos a multiples interpretaciones o decodificaciones y ¢) el
proceso de la comunicacion no €s unidireccional (Mannetti, 1995; Morley, 1998).
El nuevo paradigma se manifest6 en diferentes enfoques tedricos que se resumen a
continuacion.
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'La’tejon’a de la comunicacién funcionalista se contagiard del declive de la teoria
spmologma que le daba cobijo, y perdera su posicién de dominio frente a la alterna-
tiva reprgsentada por las corrientes criticas, ahora representadas principalmente por
los Estudios Culturales en Europa y en Estados Unidos con la aparicién de las obras
de alguno§ autores discrepantes con el modelo de la transmision como McLuhan
Carey o Flske. Stuart Hall ha caracterizado la crisis del esquema norteamericanc;
como la imposibilidad de éste para elaborar: a) una teoria social general, b) una
teoria del desarrollo cultural y ¢) un modelo histdrico de las formaciones ;oéiales
(Hall, 1989). El primer indicio de la necesidad de un cambio en el paradigma domi-
nante se encuentra en la publicacién del articulo de Bernald Berelson (1959) en el
que pron.osticaba que la investigacién en comunicacion estaba agotada (Schramm
1983). Ehu Katz afirma que en primer lugar se produjo una redefinicién de los émbi:
tos tradicionales de 1a Mass Communication Research, los efectos y el analisis de

cpntenido (Kat;. 1983), a la que se une la reconsideracion de la naturaleza y fun-
ciones de la audiencia de los medios.

- En el estudio de los efectos se sustituyo el interés del efecto limitado y a
corto plazo por el estudio de los cambios de opiniones y actitudes a largo
plazo. Se produjo el reconocimiento del poder de los medios, que ha teni-
do consecuencias muy destacadas; por ejemplo, 1a necesidad de tomar en
cuenta en la investigacion todo el proceso comunicativo, dada una cierta
incapacidad del modelo centrado en los efectos para explicar el poder de
los' medios. También contribuyé el desarrollo tedrico de disciplinas fuera de
la investigacion de la comunicacién que se han aplicado a las organizacio-
nes de los medios y las précticas y proceso de produccién de contenidos, el
Incremento de la influencia de la teoria neomarxista a través de la econo-
mia politica de los medios y el papel de los medios en la politica norteame-
ricana. El foco de atencidn de la investigacion en comunicacion ha pasado
de los efectos a las consecuencias de las operaciones que los medios reali-
zan cuando configuran la realidad.
Respecto a los contenidos, por influencia de la semiética y de las humanida-
des, se tomo en consideracién el estudio de los géneros.
- Respecto a las audiencias, la perspectiva de Usos y Gratificaciones puso de
manifiesto que los individuos se enfrentan al contenido de los medios de una
manera activa segin sus necesidades.

La tradicién critica neomarxista también revisé los planteamientos iniciales a
través de lo que ha venido a llamarse “nuevo revisionismo™ (Curran, 1998) o para-
digma interpretativo (Blumler, 1985). Desde los Estudios Culturales se ha plan-
teado un modelo del proceso de la comunicacién centrado en la audienciay en la
Iecepcién que parte también de la idea de la construccién del sentido. Stuart Hall
zstda.blece. dos momentos en este proceso. Durante la produccién de los textos, o

odificacion, los emisores emplean unos c6digos para conseguir el mantenimien-
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to del orden hegemonico. Pero no presuponen una lectura o interpretacion tnica
de los textos, sino que ofrecen unos significados preferidos o dominantes sobre la
vida social.

Es interesante seiialar que respecto a este paradigma —que focaliza la investiga-
cion en el papel activo de las audiencias- se han originado debates entre los repre-
sentantes de los Estudios Culturales y los seguidores de la Mass Communication
Research norteamericana (sobre todo quienes estudian las audiencias desde la pers-
pectiva de Usos y Gratificaciones) similares a los que se dieron en los afios cuaren-
ta entre los funcionalistas y los miembros de la Escuela de Frankfurt.

En la actualidad se detecta la presencia, o al menos la intencion de avanzar hacia
un nuevo paradigma interesado en la integracidn tedrica, metodoldgica y de los
niveles de.andlisis. Parece existir desde los afios noventa una critica generalizada
hacia el reduccionismo de las teorias anteriores debido a su incapacidad para expli-
car convenientemente los fendmenos comunicativos. La necesidad de esta revision
tiene su origen en los avances tecnoldgicos, los cambios en la relacién audiencia-
medios y el incremento del poder del sector de las comunicaciones en la economia
(Lang y Lang, 1993). Para estos autores, la investigacion en comunicacion debe con-
vertirse en una disciplina que se ocupe de la comunicacién como sistema y arroje
luz sobre las cuestiones que afectan también a las otras ciencias sociales (Lang y
Lang, 1993). Casi todos los autores que se han adentrado en este nuevo camino
ofrecen algunas similitudes en sus reflexiones. La primera se centra en el conven-
cimiento de que cualquier teoria sobre los medios de comunicacién debe estar rela-
cionada con una teoria social y cultural que le sirva de fundamento y a la que al
mismo tiempo pueda contribuir. La segunda tiene que ver con el intento de inte-
grar diferentes esquemas tedricos; por ejemplo, en el caso de John B. Thompson la
Teoria Critica, la hermenéutica y los planteamientos de McLuhan o la combinacién
de Douglas Kellner de la Teoria Critica con los Estudios Culturales y el pensamiento
posmoderno. Se volver4 a insistir sobre la conveniencia de un paradigma integra-
dor en el préximo apartado.

Sin embargo, no puede pasarse por aito que al menos en la dltima década la
investigacion en comunicacién no estd siendo ajena al debate general en las ciencias
sociales entre los defensores del paradigma de la modernidad y aquellos que abo-
gan por el enfoque posmoderno. Dicho debate es de enorme importancia para las
teorias de la comunicacién puesto que decantarse por una u otra opcidn significa
modificar no sélo el modelo sobre el proceso de la comunicacién a partir del cual se
teoriza, sino la naturaleza misma del marco epistemolégico utilizado. Atn es pron-
to para evaluar como afectara esta discusion al desarrollo del conocimiento sobre la
comunicacién medidtica, pero es evidente que la influencia del pensamiento pos-
moderno se estd dejando notar en muchas de las reflexiones tedricas sobre los medios.
Por el momento se pueden sefialar los siguientes postulados como fundamentos del
discurso posmoderno sobre la comunicacién social. En primer lugar, una crisis
del concepto tradicional de representacién definido como la capacidad del investi-
gador para explicar la realidad. Le sigue la sustitucién del individuo como ser racio-
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n?’l por un sujeto descentrado. La tercera proposicion sera la ruptura de la separa-
cion entre verdad y poder. de modo que quien detenta la facultad para explicar los
fgr}omenos sociales —en este caso los investigadores de la comunicacién- tiene tam-
bler} lg cgpacidad de decir qué es la verdad. Por tltimo, se habla de la negacion de
lz} d1§t1nc1§n entre el objeto real y su representacion simbdlica, que se traduce en el
termino hiperrealidad (Mumby, 1997). Se dedicar4 el capitulo 6 del libro a este nue-
vo escenario de las teorias de la comunicacion.

1.2.2. La busqueda de un paradigma integrador

La revista Journal of Communication dedicé un monografico en 1993 a evaluar el
desa?rollo tedrico y metodoldgico de la disciplina en los diez afios que habfan trans-
curr@o des‘de la publicacion en 1983 de su primer monografico sobre el estado
de la investigacién en comunicacién, titulado “The ferment in the field”. El titulo
general elegido fue “The future of the field” y refleja la intencion de esbozar los nue-
Vos rumbos de la investigacién en comunicacién. En la presentacion los editores
avanzan las caracteristicas de la disciplina a principios de la década de los noventa:
a) la aceptacion del pluralismo y la convivencia de enfoques diversos, b) la carencia
de un corpus de conocimientos reconocido, que ha provocado la deslegitimacion de
la disciplina en la academia, ¢) la escasa influencia sobre la préctica profesional yd)la
fragmentacién debido a las batallas ideoldgicas y metodolégicas entre corrientes
(1?93). Sobre estos argumentos girarén la mayoria de las contribuciones del mono-
graflcq. Aqui se recogen de manera resumida las tres aportaciones mas destacadas.
Eric Rosengren expone en su articulo que la tendencia que se ha consolidado en
la décad? de los ochenta ha sido el renacimiento de la orientacién humanistica en
las ciencias sociales en general y también en la investigacion en comunicacién. Este
proce.sfo se ha reflejado en dos lineas basicas: la vuelta del sujeto como centro de
atencion de la investigacién (sobre todo el papel activo otorgado a las audiencias) y
el fortalecimiento de la perspectiva histérica. La nueva situacién comporta un tipo
de debate diferente, el que Curran (1998) ha denominado nuevo revisionismo (Rosen-
gren, 1993). James Curran presenta las principales modificaciones introducidas en
los Estudios Culturales durante la década de los noventa. La primera de ellas hace
referencia a uno de los postulados basicos del marxismo, la determinacién econg-
mica de la cultura. A partir de la obra de Althusser y sobre todo con el auge del pos-
n?f)derpxsmo, el concepto de ideologia dominante perdi6 vigencia. Y con €l la fun-
€10n asignada a los medios también se ha transformado desde su naturaleza de soporte
para la.difusién de los discursos de la ideologia dominante a un lugar donde con-
fluyen intereses diversos. La evolucién queda claramente reflejada en la obra de
Stuart Hall. Pero también los miembros mas destacados de la economia politica cri-
tica ~Golding, Murdock y Curran- han adoptado ciertos presupuestos liberales al
aceptar que la propiedad econémica no es el tinico condicionante de la cobertura
informativa, sino que la ideologia de los periodistas o la disponibilidad de las fuen-
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tes influyen notablemente. En el &mbito de las audiencias es quiza donde mas pro-
funda ha sido la revision, al otorgarles mayor autonomia. Se ha despojado a la cul-
tura de masas del cardcter pesimista que tenia en la Teorfa Critica de la Escuela de
Frankfurt. De cualquier forma, Curran concluye matizando la trascendencia de los
cambios producidos en la tradicién radical, afirmando que existe una continuidad
de pensamiento: “Algunos estudiosos de los medios de comunicacion —particular-
mente historiadores y psic6logos sociales— han permanecido inmunes a la eferves-
cencia intelectual que se ha desarrollado a su alrededor y han seguido haciendo el
mismo tipo de investigacién que siempre han hecho. También ha habido una conti-
nuidad de pensamiento subyacente, siguiendo un ritmo evolutivo hacia algunos de
los cambios de direccién —aparentemente bruscos— que han tenido lugar. Por ejem-
plo, los recientes anélisis empiricos sobre la recepcion tienen una deuda enorme con
las formulaciones tedricas de Barthes (1975), Eco (1972) y Hall (1973) a principios
de los setenta, ademds de presentar, como ya hemos visto, afinidades con las inves-
tigaciones empiricas de los afios cuarenta. De modo similar, el cambio de un para-
digma althusseriano a otro gramsciano a finales de los setenta no se traté de una dis-
yuncién tan grande como algunos han proclamado posteriormente” (Curran, 1998:
408-409).

La postura de Rosengren respecto al futuro de la disciplina es poco esperan-
zadora, debido fundamentalmente a la fragmentacién y la ausencia de trabajo
comtn entre las diferentes corrientes: “El campo de la investigacién en comu-
nicacién esté salteado por un gran numero de charcas de ranas aisladas, que no
croan amigablemente entre las charcas” (Rosengren, 1993: 9). La causa de este
estado reside en la falta de las condiciones bdsicas para que exista un crecimien-
to acumulativo de conocimiento cientifico. Estas son una teoria, unos modelos y
unos datos empiricos que en rara ocasion encontramos en la investigacion en comu-
nicacién. Concluye Rosengren destacando la necesidad de que en el futuro se pro-
duzcan los procesos de combinacion, comparacion y confrontacion entre pers-
pectivas de manera que se alcance aquella acumulacién propia de la ciencia
(Rosengren, 1993).

Klaus Krippendorff habla del fin de las teorias clasicas de los efectos limitados
y del andlisis de contenido, de la explicacién del proceso de la comunicacién lineal,
y del nacimiento de enfoques alternativos que se dejan entrever ya en la teoria de
los Usos y Gratificaciones, de 1a Agenda Setting, de la Espiral del Silencio... Las
fuentes de la ruptura se relacionan con la asuncién de que la realidad no es algo
externo al individuo y que el lenguaje no es sélo descriptivo. El constructivismo
social ha mostrado que los hechos se crean y reproducen socialmente y ello ha teni-
do importantes consecuencias para la constitucién de una teoria de la comunica-
ci6n. En una primera aproximacion se entiende que un observador independien-
te puede comparar la realidad con las construcciones que los medios y la gente
hacen de ella. En esta corriente se situarfa Lippmann, Boorstin (que distingue entre
pseudoeventos y realidad), Tuchman y Gitlin. Pero Krippendorff critica que este
esquema no considere que las instituciones, las estructuras de dominacié6n y las
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ideologias son construcciones hechas por el propio investigador. En el segundo
blgque nos encontrariamos autores que enlazan con las teorias del lenguaje de
Wittgenstein y argumentan que los fenémenos sociales pueden ser explicados a
tl.*avés de su referencia en el lenguaje. Asi, los medios no construyen la realidad
sino que ellos se construyen a si mismos. Por ltimo, los constructivistas radicales
asumen que tanto la realidad interna como externa al individuo no se pueden cono-
cersin la p‘artic'ipacic’)n de los observadores en la construccion de tal realidad. Las
tres aproximaciones aplicadas al estudio de los medios reemplazan el paradigma
centrado en el control de los mensajes y de su interpretacion por la audiencia y la
naturaleza positivista de la investigacién. Krippendorff concluye que el movimiento
de uno a otro paradigma implica tres consecuencias. Primero, el compromiso de
respetar la autonomia cognitiva de los observados y de los observadores cientifi-
cos, lo cual supone reconocer que el lenguaje, la comunicacién y la realidad social
existen sélo porque se les reconoce tal existencia. En segundo lugar, los analistas
dp la comgmcacién deben comprometerse ellos mismos en una construccién te6-
rica reflexiva. Y tercero, la ética debe impregnar el proceso de investigacion (Krip-
pendorf, 1993).

Jospa Meyrowitz insiste, en su aportacién, sobre una de las cuestiones clave
de !a _h{Storia de la investigacién en comunicacion: la falta de acuerdo sobre la
definicion de los conceptos sobre los que se debe fundamentar la teorizacion, y
de entre ellos destaca que no se ha definido qué son los medios de comunicacié’n
El autor afirma que tradicionalmente los medios han sido considerados metaf(’)—.
'ncamc‘ante‘ como vehiculos que transportan un contenido y, en consecuencia, la
Ivestigacion se ha centrado en este elemento del proceso de la comunicacién. La
Segpnda metéfora empleada es la del medio como lenguaje y el objeto de investi-
gacion es la gramatica propia de cada medio, la forma de produccién y los ele-
mentos f:xpresivos. La tercera imagen de los medios se corresponde con la idea
del medx'o como entorno o contexto. Meyrowitz concluye que el uso de estas tres
perspectivas es ejemplo de la fragmentacion, pues aunque “analiticamente se pue-
dél‘separar el proceso medidtico en estos tres elementos [...] el hecho es que cual-
quier uso de los medios incluye las tres dimensiones simultdneamente™ (Meyro-
witz, 1993: 65).

] El resultado de estos debates que mds frutos podria aportar al avance de las teo-
rias de la .comunicacién como disciplina serd admitir la necesidad de avanzar hacia
un Pff{adlgrna integrador. Si Kuhn reclamaba que la historia de cualquier campo
cientifico no se debia interpretar linealmente, nuestro caso confirma este argumen-
tr(;géi;lx)egtet(l(uyn, 1?81). En este senti.do, la investigacién en cpmunicacién, como
estyii e teorias diversas, habrd tenido un dese_lrrollo sefnejante al de la teoria

Py gica, que parece haber encontrado una salida en la integracion de teorias
f: Orll?liré;g;l%éi Ritzer, 1.993). “La :l'eoria Gengral df: la Informacién se asemeja a una
avtonome ¢ e r:ifnohnos ~teorias- que se mterfleren,’pero mantienen su relativa
ticelas AL ormal; se eptrelazan unas a las ot'ras’ como células de una colonia de vor-

S. Ahora bien, al igual que las células biolégicas no son simples sino complejas
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y no estdn amontonadas ni yuxtapuestas sin mas, las diversas teorias especiales que
componen la Teoria General de la Informacion estdn entrelazadas constructiva-
mente” (Valbuena, 1984: 59).

Como se ha indicado al comienzo de este apartado, la diversidad no debe impe-
dir ver el conjunto de avances en la recogida de datos y explicacién de los fenéme-
nos estudiados. La pregunta a la que se debe contestar para fundamentar esta afir-
macidn es la siguiente: en qué se traduce concretamente el progreso de la disciplina.
Para darle respuesta se hace imprescindible dar sentido a la pluralidad de teorias y
descubrir si, a pesar de todo: a) existen continuidades escondidas tras las discre-
pancias, es decir, si existen temas comunes a las distintas escuelas, y b) los modos de
articulacion de tales temas en cada perspectiva, es decir, la forma de acercarse a ellos
en cada caso (Giner, 1974). Otra de las cuestiones clave de la ciencia de la comuni-
cacion multiparadigmatica nos conduce hasta la integracién de los diferentes nive-
les de analisis desde los que el investigador puede abordar los fenémenos comuni-
cativos. En el apartado 1.3.3 se acometeran estas cuestiones.

1.3. Delimitacion del objeto de estudio de las Teorias de la Comunicacién
1.3.1. Los conceptos de comunicacion, informacién y comunicacion medidtica

Como se ha sefialado en el apartado anterior, uno de los motivos de la fragmenta-
cién y la discrepancia dentro de la investigacion en comunicacién reside en el hecho
de que atin no se ha definido claramente el objeto de estudio de la disciplina. La difi-
cultad de dicha definicion radica basicamente en la amplitud de manifestaciones que
abarca el término comunicacién y su afin, el de informacion. Asi, la voz comunica-
cion tiene diversas acepciones: a) la accién de hacer participe a otros de algo, b) la
interaccion entre dos o mds personas, ¢) la unién que se establece entre elementos,
d) los medios a través de los cuales se produce esta unién y, por dltimo, e) el men-
saje transmitido. El concepto de informacion contiene una polisemia similar que
Gonzalo Abril ha reducido a tres tépicos (como probabilidad de una sefial, como
contenido proposicional y como institucion y practica social), y apuesta en dltimo
término por la tercera acepciéon —“la informacién como discurso, como préctica dis-
cursiva y como institucion de la sociedad moderna”- (Abril, 1997: 33) en un inten-
to de superar el paradigma informacional de la teoria matematica (Abril, 1997). La
primera caracteristica de los dos conceptos serd pues su amplitud, al constituirse en
un fenémeno que penetra cualquier actividad humana, individual o social. De ahi
que se ocupen de él disciplinas diversas. La segunda caracteristica, no explicitada en
la relacién anterior, pero igualmente determinante en su configuracién como obje-
to de estudio, enlaza con sus rdpidas transformaciones.

No se debe olvidar tampoco que, ademds de definir los dos conceptos, se han
de establecer las relaciones entre ambos y con otros elementos del proceso comu-
nicativo. Este es un aspecto importante que, sin embargo, a menudo pasa desa-
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percib‘ido erido en buena medida al dominio del paradigma informacional en la
mvesggacnén sobre comunicacion, que “ha conseguido constituirse en un meta-
pargdxgma 0 modelo general no s6lo del conocimiento, sino de la propia comuni-
cacion: esta iltima se equipara (se reduce) a informacién” (Del Rio, 1996: 40), y
lo ha hecho de tal manera que sirve para caracterizar a nuestra presente y/o fut’u-
ra socigdad, la de la informacién. En el apartado anterior se ha puesto de mani-
fiesto, sin embargo, que esta forma de entender el proceso comunicativo ha perdi-
do vigencia paulatinamente.

Taqto por la amplitud del término en el caso de la comunicacién, como por la
asoc1a01f’)n con un cierto modelo en el caso de la informacién, a partir de este momen-
to se ev1tgré el uso de ambos en la definiciéh del objeto de estudio de las teorias de
la comunicacién que se propone en esta obra. En este sentido, parecen especial-
mente destacables algunos intentos de concretar qué se entiende por comunicacién
e informacién, que se han desarrollado desde las ciencias sociales y humanas. Blan-
ca Mufioz precisa que el objeto de las teorias de la comunicacion son “los procesos
simbdlicos de las sociedades postindustriales” (Mufioz, 1989: 419). Thompson defi-
f'le el proceso de la comunicacion a través de las instituciones de los media como
‘I’a produccion institucionalizada y difusion generalizada de bienes simbélicos a tra-
vés de la fijacion y transmisi6n de informaci6n o contenido simbélico” (Thompson
1998: 46-47). Pablo del Rio sefiala que la accién de los medios de comunicacion hz;
penetrado de tal manera el desarrollo cultural que la cultura de las sociedades
modernas son los propios medios (Del Rio, 1996). Por tltimo, de manera semejan-
te se maniﬁesta Douglas Kellner cuando adopta explicitamente como objeto de
estudio el concepto de cultura mediatica, que tiene la ventaja de significar tanto la
naturaleza como la forma de los artefactos de las industrias culturales y sus modos
dg pfoduccién y distribucién y llama la atencion sobre el circuito de produccién
distribucién y recepcion a través de los cuales la cultura se produce, distribuye );
consume (Kellner, 1995).

.Al asumir estos planteamientos sobre el objeto de las teorfas de la comunicacién
social, hay que situarse dentro de un marco epistemolégico:

- Dindmico, es decir, que tome en cuenta los procesos de transformacidn tan-
to del objeto como del sujeto de la investigacién en comunicacién. Sélo des-
de esta posicion se podré atender adecuadamente a los problemas que plan-
teen los avances tecnol6gicos y los cambios sociales.

= Cultural, puesto que los fenémenos comunicativos no se presentan aislados
del contexto social general en el que se desarrollan. La contextualizacién “lla-
ma nuestra atencion sobre las caracteristicas socialmente estructuradas de las
formas simbélicas que a menudo est4n fuera de la discusién sobre la signifi-
cacion y la interpretacion, caracteristicas que son cruciales para el an4lisis de
la cultura” (Thompson, 1990: 137).

- Histérico, al considerar en el anélisis de su objeto el efecto que el discurrir
diacrénico produce en el mismo.
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En este punto, y sobre estos supuestos, se propone como objeto de estudio: el
analisis de los procesos de produccidn, transmision y recepcion de contenidos sim-
bdlicos a través de las instituciones de los medios. A este objeto de estudio le deno-
minaremos Comunicacion Medidtica. A primera vista es facil deducir que no se
aborda el fendmeno de la comunicacidn en toda su complejidad, puesto que es cru-
cial diferenciar el género (comunicacién) de la especie (la accion y la interaccion
comunicativa medidtica). El contexto académico (Licenciaturas en Periodismo,
Comunicacion Audiovisual y Relaciones Piiblicas y Publicidad) y profesional (for-
macidén de profesionales de los medios de comunicacion) en el que se encuadra el
estudio y la docencia de las teorias de la comunicacion obliga a adoptar esta dis-
tincion.

Hay que Ilamar la atencién sobre el hecho de que se ha evitado poner califica-

tivos tales como de masas, puesto que tal adjetivo puede empaiar la explicacién.
Por ejemplo, masivo o de masas remite a una conceptualizacion del individuo y de
su actuar comunicativo ya superada. Salvador Giner criticé décadas atras la vision
de la sociedad y del hombre desde la perspectiva de la llamada teoria de la socie-
dad de masas al afirmar que sus defensores restringen la complejidad de la organi-
zacion social moderna a algunas manifestaciones del comportamiento individual y
colectivo. Esta vision estaria impregnada de un prejuicio aristocratico antipopular,
acompanado de la desaparicion de los lazos comunitarios, la homogenizacion y la
reduccién de la naturaleza humana a la pasividad, la manipulacién y la anomia.
Dentro de este enfoque, los medios de comunicacion (de masas) se consideran una
de las causas del pesimismo cultural (Giner, 1979). El estudio de los procesos de
recepcion llevados a cabo desde la tradicion de los Estudios Culturales apunta tam-
bién en esta direccién: los individuos tienen la capacidad de responder diferencia-
damente ante los mismos mensajes. Thompson rechaza el término por engainoso,
ya que designa una vasta audiencia de individuos pasivos e indiferenciados y con-
funde el hecho de que los productos medidticos estén disponibles para una gran
cantidad de personas con una recepcion también pasiva (Thompson, 1998). Estas
criticas obligan no a descartar el término, sino a precisar su utilizacién y significa-
do dentro de un contexto histérico y de una teoria concreta. La implantacién de las
nuevas tecnologias ha determinado nuevas explicaciones sobre el comportamien-
to de la audiencia que apuntan hacia la fragmentacién e individualizacion de la
recepcion. Ademads, es probable que los cambios que produzca la mayor disponi-
bilidad de contenidos se vean acompaifiados de cambios en la relacion entre emi-
sor y receptor (Anderson, 1988). Ello implicara que la investigacion de las audien-
cias se desarrolle en la direccién de la teoria de los Usos y Gratificaciones. Castells
considera que los medios de comunicacidn establecerian una nueva audiencia seg-
mentada y diferenciada, que sélo es de masas en cuanto al nimero, pero no en cuan-
to a la recepcion del mensaje: no lo recibe ni simultdnea ni uniformemente. Si para
McLuhan el medio era el mensaje (el contenido en funcién del medio), hoy dia el
mensaje habria recuperado la primacia: el mensaje determinara las caracteristicas
del medio (Castells, 1997).

R
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1.3.2. Componentes y caracteristicas del proceso comunicativo medidtico

Una vez determinado el objeto de estudio sobre el que versa esta obra, la cuestion
que surge a continuacion se refiere a las caracteristicas propias —diferenciales— del
rqlsmo: No es suficiente, por lo tanto, con delimitar cusl es nuestro objeto de estu-
dio. Miquel de Moragas sefial6 hace décadas que habria que concretar sus diferen-
tes aspectos para después construir una fundamentacién epistemoldgica de la inves-
tigacion de la comunicacién (Moragas, 1985). Los modelos tradicionales establecian
que los componentes del proceso comunicativo fueran un €misor, un mensaje, un
cana.l o0 medio, un receptor y la respuesta de este iltimo al contenido recibido. Su
senglllez y aplicabilidad a cualquier clase de proceso comunicativo favorecieron su
rapida y fuerte adopcién. Sin embargo, cuando se habla de comunicacién a través
de los medios las lagunas se hacen evidentes, puesto que la accién de las institucio-
nes de los medios genera procesos comunicativos de naturaleza especifica, que requie-
ren anadir nuevos elementos y funciones. La revisién de los modelos clsicos comen-
Z0 con la definicion de George Gerbner sobre la comunicacién como “la interaccién
social a través de mensajes” (Gerbner, 1972: 39), y continu6 con el modelo de Maletz-
ke sobre la comunicacién colectiva y con aquellas teorias que dieron un papel acti-
voa las audiencias o que entendian la comunicacién como interaccién social. Asi
se incluyeron, junto a los elementos que se han mencionado, otras variables emre:
las que se encuentran el contexto social, cultural y politico tanto de la produccién
como de la recepcién de los contenidos.

En .la actualidad es un lugar comiin aceptar que el estudio de la comunicacién
medlétlf:a requiere que se definan las caracteristicas propias de los elementos que
la constituyen, las funciones que cumplen, las relaciones que se establecen entre ellos
¥, por ultimo, cémo afectan y son afectados por el contexto social. Para responder a
estas cuestiones se seguiran basicamente las aportaciones de Thompson sobre los

elementos y procesos que tiene asociados este tipo de interaccién comunicativa
(Thompson, 1990; 1998):

- El emisor son medios de produccidn y difusién técnicos e institucionales, a
los que se denominan organizaciones medidticas. De ellas habra que estudiar
al menos: su naturaleza, las condiciones técnicas de fijacién y transmisién de
contenidos y las formas de reproduccion y consumo que determina la tecno-
logia empleada.

~ La mediacién de estas instituciones en el proceso de la comunicacién impo-
ne l'a Iruptura estructural entre produccién y recepcién de los contenidos sim-
bélicos. Los aspectos relacionados con esta separacién de emisores y recep-
tores tienen que ver con los canales de transmisién o difusién empleados, los
mecanismos de indeterminacion y la naturaleza y extension del feedback que
permiten los canales.

Una de las principales diferencias entre la comunicacién medistica y otros

tipos de interaccién comunicativa (la interpersonal, por ejemplo) es su capa-
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cidad de poner a disposicion de los individuos los contenidos simbélicos sin
las limitaciones impuestas por el espacio y/o el tiempo. La eliminacion de la
exigencia de co-presencia de emisor y receptor comprende tres dimensio-
nes de andlisis: la naturaleza y extension de la distancia espacio-temporal,
la durabilidad del medio técnico y las condiciones sociales y técnicas de la
recepcion.

— Los contenidos simbdlicos se difunden publicamente, caracteristica que lle-
va a preguntarse por la composicion y alcance de la audiencia, los modos de
apropiacion y las formas de regulacién y control de la actividad de los medios
de comunicacién.

En el capitulo segundo se desarrollaran estas ideas en profundidad cuando se
aborde el papel de los medios de comunicacién como instituciones de las socieda-
des modernas.

1.3.3. Niveles de andlisis del fenémeno de la comunicacion medidtica

No debe concluirse este apartado sin tratar una de las cuestiones mas importan-
tes para cualquier disciplina cientifica, la explicitacion de los niveles de analisis
desde los cuales puede estudiarse el objeto de investigaciéon. No obstante, éste
constituye uno de los asuntos menos analizados por las teorias de la comunicacion
y son pocas las obras en las que se presta atencidn a la distincion de los niveles de
analisis.

En realidad no es una labor fécil, puesto que los fendmenos sociales no se pre-
sentan ante los ojos del observador clasificados en diferentes sustratos; pero en esto
radica precisamente la tarea del investigador, en desvelar la composicién y funcio-
namiento de la complejidad social. En el estudio de la comunicacidn, el nivel micro
se asocia a la investigacion desde la perspectiva psicolégica y el nivel macro a la socio-
l6gica (Perry, 2002), aceptando badsicamente que la primera se dedicaria a los efectos
que los medios ejercen sobre los individuos y la segunda se dedicaria a los grupos y
la sociedad en general. McQuail asume una postura semejante cuando representa
en forma de piramide los diferentes procesos comunicativos en funcién de la orga-
nizacion social en la que se producen: intrapersonal, interpersonal, intragrupal, inter-
grupal, institucional y societal (McQuail, 2000). Esta divisién plantea cuestiones no
resueltas como las relaciones entre los distintos niveles de analisis, que aparecen ais-
lados unos de otros, o el mismo criterio numérico para diferenciar unos tipos de
comunicacion frente a otros.

En las ciencias sociales los niveles de analisis se han conceptualizado toman-
do como referencia dos ejes: el que ordena la realidad social desde los fen6me-
nos micro (pequeiia escala, como el individuo o la familia) a los macro (por ejem-
plo, los sistemas politicos o las culturas) y el que considera la dimensi6n objetivo
(hechos materiales) y subjetivo (mundo de las ideas, del pensamiento). Los dos
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ejes se relacionan dando lugar a cuatro niveles de analisis: macro-objetivo, macro-
subjetivo, micro-objetivo y micro-subjetivo (Ritzer, 1996). No todas las teorias
sociales, ni tampoco las de la comunicacién, se ocupan del estudio de los cuatro

niveles. En la figura 1.2 se han clasificado las perspectivas tedricas en los cuatro
niveles anteriores.

Macro

Agenda Setting
Espiral del Silencio
Escuela de Frankfurt
Pragmatismo-Escuela de Chicago
Teoria de la Sociedad de Masas
Estudios Culturales
Teoria del Medio (McLuhan)

Objetivo Subjetivo

Estructural-Funcionalismo
Economia Politica de los Medios
Estructuralismo
Postestructuralismo
Teoria del Medio (McLuhan)

Teoria de la Sociedad de Masas |, Pragmatismo-Escuela de Chicago
Usos y Gratificaciones Estudios Culturales
Psicologia de los Medios Interaccionismo Simbdlico
Estudios Culturales Psicologia de los Medios

Micro

Figura 1.2. Niveles de andlisis y teorias de la comunicacién.

Para terminar este apartado se ofrece un modelo en el que integrar en los cua-
tro niveles de analisis los temas de investigacién que se derivan del objeto de estu-
dio que hemos descrito en el apartado 1.3.1. Se deben destacar algunas ventajas
Importantes derivadas de clasificar los tépicos de investigacion en los cuatro nive-
les de anélisis: a) permite diferenciar la naturaleza de los fenémenos que se investi-
gan, b) confirma la necesidad de determinar las relaciones entre los distintos nive-
les, c) impulsa a los tedricos hacia una perspectiva holistica, d) desarticula la dicotomia
entre métodos cuantitativos y cualitativos y la reemplaza por la triangulacién meto-
doldgica. Estas reflexiones no conducen a otra conclusién, sino a la necesidad de
dirigir la investigaci6n hacia un paradigma integrador que facilite la comprensién
de la comunicacién mediatica en toda su complejidad.
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Objetivo

Macro

Efectos sociales (opinién publica,
mediatizacion de la politica)
Efectos culturales
(ideologfas, socializacién)

Tecnologias de la comunicacion
Politicas de comunicacion
Economia de los medios
Analisis de los textos mediaticos

Subjetivo

Formas de consumo de las
audiencias
Composicion de las audiencias
Sociologia de las profesiones
de los medios
Actitudes profesionales de los
comunicadores

Efectos individuales de los medios
(cambio de actitudes,
procesamiento de la informacion)
Construccion social de la realidad

Micro

Figura 1.3. Niveles de andlisis y topicos de investigacién en comunicacion.

1.4. Los sectores de la investigacién en comunicacién

La investigacion sobre la comunicacion a través de los medios se ha centrado desde
sus inicios “en el trayecto recorrido por un mensaje desde el agente emisor al suje-
to receptor, y sobre la respuesta de este dltimo al mensaje en tanto que estimulo”
(Baylon y Mignot, 1996: 181). A partir de la sentencia formulada por Lasswell en
1948: “Un modo adecuado para describir un acto de comunicaci6n consiste en res-
ponder a las preguntas siguientes: quién dice qué en qué canal a quién con qué efec-

to”, el

proceso de la comunicacién medidtica como objeto de estudio se ha seg-

mentado en una serie de elementos sobre cada uno de los cuales se pueden proyectar
diferentes lineas de investigacion.

1.

Emisores. La fuente en la comunicacién social no es una sola persona, sino
una organizacién formal, y el emisor suele ser un comunicador profesional
(periodista, comunicadores, creadores). Para Wolf (1991) los estudios sobre
los emisores y sobre los procesos productivos en las comunicaciones de masas
pertenecen a un campo de investigacién reciente y que, durante afios, ha esta-
do abandonado. Definir el término comunicador es una tarea no exenta de
dificultades; tradicionalmente se ha reducido a los periodistas, pero el desa-
rrollo actual de las nuevas tecnologias y la aparicién de distintos perfiles pro-
fesionales en este campo obliga a considerar como comunicadores también a
los productores, realizadores, relaciones piblicas, publicitarios, directores de
comunicacién, jefes de prensa, asesores de imagen, etc. (Humanes, 1998).
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Con una clara orientacién socioldgica (se habla de una sociologia de los
emisores), se han planteado dos corrientes diferenciadas en la investigacion
sobre los comunicadores. La primera ligada a la sociologia de las profesiones
que ha estudiado a los emisores desde el punto de vista de sus caracteristicas
sociologicas, culturales, los procesos de socializacion, etc., es decir, se anali-
zan factores externos de la organizacion del trabajo pero que influyen en los
procesos productivos de los comunicadores (por ejemplo, Balsebre, 1995, en
relacion con los periodistas de la radio espafola). La segunda corriente esta
representada por los estudios que analizan la l6gica de los procesos con la
que se produce la comunicacién de masas y da lugar a la construccién de los
mensajes. Situados en esta segunda perspectiva se alude a los estudios sobre
los gatekeepers y a los estudios sobre el newsmaking (McQuail y Windahl,
1997; Wolf, 1991).

. Contenidos. En la comunicacion de masas existen contenidos con vocaciones

diferentes: informar, educar, persuadir, entretener. Ademds, los mensajes sue-
len ser “manufacturados” y estandarizados, no surgen de manera espontdnea
y caprichosa (como pueda ocurrir en la comunicacién interpersonal). Existe
una primera linea de investigacion, muy ligada a los estudios sobre los efec-
tos de la comunicacion, que analiza los contenidos como imdgenes o repre-
sentaciones (y que pueden alcanzar el estatus de representaciones sociales en
las audiencias) sobre temas tan diversos como la violencia, las minorias o los
problemas sociales (como el sida o las drogas). Pero la imagen no sélo es sin6-
nimo de representacion de un objeto en los medios, sino que también existe
una Teoria de la Imagen que reflexiona sobre la problematica de la signifi-
cacién icénica (Zunzunegui, 1989). La Teoria General de Sistemas, la psico-
logia de la Gestalt (Marcé i Puig, 1983), el analisis de los elementos morfo-
16gicos de la imagen (Villafaiie, 1985), el analisis del lenguaje de las imdgenes
y la Semidtica son algunos de los referentes tedricos mas destacados en la
investigacion sobre la imagen. Rodriguez Bravo (1998) advierte que tradi-
cionalmente, en el entorno de la comunicacién de masas, el sonido ha que-
dado relegado a un segundo plano frente a la imagen, por ello reivindica su
estatus como objeto de investigacion al analizar el lenguaje audiovisual.

El andlisis de los textos audiovisuales constituye un ambito extremada-
mente amplio y variado, que comprende diferentes orientaciones tedricas: el
andlisis de los lenguajes, de las estructuras discursivas, de las estrategias comu-
nicativas, etc. Las referencias histéricas y tedricas remiten a la semidtica, la
lingiiistica psicoanalitica (Screen Theory), el anélisis socio-textual, la narra-
tologia o la iconografia (Casetti y Di Chio, 1999). La Teoria Filmica consti-
tuye otro punto de reflexién sobre la imagen y los contenidos audiovisuales.
Tal como sefialan Bordwell y Thompson (1995: 3), “las peliculas son como
edificios, libros o sinfonias: objetos creados por los seres humanos para fines
humanos”. Observar una pelicula es una actividad perceptiva diferente a la
que se produce ante objetos naturales (como una flor o una puesta de sol). Y
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ello es asi gracias a que una pelicula es una construccién humana y su forma
(no sélo su contenido) crea un tipo especial de implicacion del espectador
(Tan, 1996). El anélisis del film, como texto, es una actividad que permite
familiarizarse con un lenguaje diferente del natural e identificar los compo-
nentes, la arquitectura, la dindmica, su estructura interna: “En suma, se mon-
tay se desmonta el juguete, para saber, por una parte, como esta hecho por
dentro, cudl es su estructura interna, y, por otra, cémo actiia, cudl es su meca-
nismo” (Casetti y Di Chio, 1999: 17).

Finalmente, otros campos de investigacion sobre los contenidos audiovi-
suales se centran en la programacién (el estudio del modo en que se organi-
zan los programas en una parrilla, formando un flujo de transmisiones) (Pra-
do, 1992a; 1992b), la realizacién audiovisual (Barroso, 1996; Schmidt, 1997)
y la reflexi6n en torno a los géneros y formatos (McQuail, 2000). Una buena
parte del esfuerzo de los medios se dedica a disefiar recursos (parrillas de pro-
gramacién atractivas, innovacién de formatos) para captar y mantener la aten-
cion de las audiencias (Barwise y Ehrenberg, 1988). Esto a veces se conoce
como un triunfo de la “légica de los medios”, ya que se subordina la sustan-
cia del mensaje a los recursos de su presentaciéon (Altheide y Snow, 1979).

. Medios. El andlisis de los diferentes medios (televisién, cine, prensa, radio,

nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion, etc.) puede reali-
zarse a distintos niveles ya que éstos actiian como organizaciones, constitu-
yen una institucion social, un importantisimo sector industrial y forman par-
te de la industria cultural (McQuail, 2000). Son varios los focos de interés en
este campo: los andlisis histéricos que pretenden describir la evolucion de los
distintos medios y sus transformaciones, estudios centrados en los aspectos
tecnoldgicos de la comunicacion (aqui se identifica mas bien con el concep-
to de canal) (Bettetini y Colombo, 1993; Prado, 1992c; Prado y Franquet,
1998), y los aspectos econdémicos, estructurales y organizativos de las indus-
trias culturales (Bustamente, 1995; Bustamente y Zallo, 1988; Zallo, 1988).

. Audiencias. Webster (1998) apunta que son tres los interrogantes bésicos que

la investigacion sobre las audiencias vienen plantedndose: a) qué medios con-
sume la gente, constituye la preocupacion central de la investigacién comer-
cial o administrativa que pretende medir la audiencia de cada medio (ya que
s concebida como “masa” o mercado); b) qué hacen los medios a la gente,
esta perspectiva esté ligada al estudio de los efectos de los medios y, por ello,
la audiencia se conceptualiza como un “resultado” de la influencia de la comu-
nicacién de masas; y ¢) qué hace la gente con los medios, en este caso los inves-
tigadores se preguntan por las habilidades de interpretacion de las audien-
cias (en cuanto “agentes” mas o menos activos en sus relaciones con los
medios), su cardcter mds bien selectivo o quizd “omnivoro” con respecto a la
oferta medidtica, las necesidades que pretenden satisfacer con su conducta
en relacién con los medios y cémo se produce la recepcién de los diversos
contenidos (desde la publicidad hasta los informativos).
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S. Efectos. Tan (1985) indica que la comunicacién ocurre sélo si el organismo

reacciona al mensaje o al estimulo de una cierta manera. Desde esta pers-
pectiva, la comunicacion siempre tiene un proposito, pretende causar un efec-
to de algin tipo (no sélo persuasivo como indicara Lasswell, el entreteni-
miento o el impacto afectivo provocado por una pelicula también es un efecto
(Ziliman y Bryan, 1996; Tannenbaum, 1980a). Los manuales de los autores
mds destacados en la investigacion sobre teoria de la comunicacion (de masas)
acostumbran a incluir, como un bloque representativo sobre el que reflexio-
nar, el problema de los efectos de los medios (por ejemplo, De Fleur y Ball-
Rokeach, 1993; McQuail, 2000; McQuail y Windahl, 1997, y Wolf, 1994).

Ejercicios

1. En este primer ejercicio el alumno trabajard sobre las relaciones entre los diferentes

tipos de conocimiento sobre el fenémeno de la comunicacion. Para ello se tomard como
ejemplo la definicién de las funciones del periodismo. El alumno comenzard redac-
tando su propia explicacién (conocimiento de sentido comtin). A continuacién com-
parara sus reflexiones con estos otros tipos de definiciones:

~ Saber operativo. Respuestas por orden de importancia de los periodistas de encues-
tados por el Colegio de Periodistas de Catalufia en 2000:

Entretener

Informar

Formar opinién

Defender la libertad de expresion

Establecer la agenda

Ser una plataforma de defensa de todas las ideas
Vigilar a los gobernantes

Vigilar a los politicos

® 6 & o & o o o

- Desde las teorias normativas. Tres principios del periodismo: a) apreciar la dindmica
de las comunidades democraticas, lo que requiere compartir informacion de relevan-
cia, un método o lugar para discutir la aplicacion de la informaci6n sobre los asuntos
puiblicos y compartir valores sobre los cuales basar las decisiones; b) promover un 4go-
ra para la discusion y la accién; c) enfrentar la realidad de modo que las soluciones
reales se encuentran s6lo si hay resoluci6n de la competencia de valores incondicio-
nales (Declaracion para la revitalizacion del periodismo, en: Rosen, J. y Meritt, D.
(1994). Public journalism: theory and practice. Dayton: Kettering Foundation).

En el apartado 1.2.1 se han desarrollado las caracteristicas basicas de los paradigmas
de la investigacién en comunicacién. ;C6mo se describe a la audiencia de los medios
en cada uno de ellos? o
En el apartado 1.3.2 se ha puesto de manifiesto que no todos los procesos comunicati-
vos sociales se ajustan a las caracteristicas de la Comunicacion Medidtica. En este ejer-
cicio el alumno tendré que partir de estas caracteristicas y sefialar las diferencias en el
caso del cine (Comunicacién Medi4tica) y el teatro (Comunicacion Social).
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