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LA SAINT-BARTIIELEMY

Personne, que nous sachions, n’avait 0sé, avgnt nolrf
époque (1), répondre en détail aux déclamations des
protestants et des philosophes relatives a la Sanul—Bidl"
thélemy, parce que tout le monde craignait dp passel
pour ’apologiste d’une action que chacun avait en h({l’:
reur : ainsi 'erreur s’accrut d’age en 4ge, faute d’avo!
été réfutée dans sa naissance. Le moment de la.délfu“'f
est plus propre aujourd’hui que jamais. Eloignes de
trois sidcles de ce trop mémorable fait, nous pouvmf
le contempler sans partialité : nous pouvons répandre
des clariés sur les motifs et les effets de cet événemclll‘
terrible, sans étre I'approbaleur tacite des uns, 04 *
contemplateur insensible des autres. -

Basé surdes preuves incontestables,dontle plusgr™
nombre nousestfourni pardesauteurs protcstanls,“f’”:
entreprenons d’élabiir: que ia religion calholique:; CI:L
aucune part’ la Saint-Barthélemy; que ce fut uneatid

gt
(1) Voyez 4 la in de cet article le résumé de ce que MM de E";:L‘
de Falloux ont dit sur 13 Saint-Barthélemy, — le premier dans' esob
des deuz Mondcs,le second dansle Correspondant. Ce sont Pl"“‘” :
scrvations générales qu'un mémoire en forme,comme celui qu o8
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de proscription, qu’elle n’a jumais da regarder que Pa-
ris; enfin, qu’ily a péri beaucoup moins de monde qu’on
n'a écrit. C'est & Pexamen de ces quatre points princi~
paux (dont le premier et le dernier ont surtout le plus
besoin de démonstration, A cause des nombreux men-
songesquis’y rattachent)que nous consacreronsces pages.

L La veligion n'a eu aucune part ¢ la Saint-Barth-
lemy,

[l faut avoir dépouillé toute justice, pour accuserla ro-
ligion catholique des maux que nos péres ont soufferts
Pendant les malheureuses guerres qui désolerent la
Frauce sous les régnes des trois fréres, et encore plus
bour lui attribuer la résolution de Charles IX; ellen’y a
Participé, ni comme motif, ni comme conseil, ni comme
3gent. Nous trouvons la preuve de ce que nous avan-
tons, dans les procédés des calvinistes, dans les aveug
dQ.CIlarles IX, dans la conduite des parlements : entre-
Irise ’enlever deux rois, plusieurs villes soustraites &
eur obéissance, des siéges soutenus, des troupes éiran-
8?“’5 introduites dans le royaume, quatre bhatailles ran-
Bees }i\'rées 4 son souverain, étaient des motifs d’indis-
Position assez puissants pour irriter le monarque et
a;‘;g“i les .sujets odieux; aussi Charles IX écrivait-il,
deursea Saml.—Barthélemy, a Schomberg, son .ambassa—
w0y 0 Allemagne : « / ne m’a pas été possible de les

1107‘!07'- plus long[emps. »

‘mﬁ.rﬁ:ﬂm avait si peu de part, comme motif, 3. .Ia
s 1) ra" éfemy, que le martyrographe des calvinis-
& 'leur llnpm % queles meurtriers disaient aux passants,

Ontrant les cadavres : Ce sont ceuz qui ont

(1) Histo;
18t0i7e deg TRATLYTS perséoutés et mis & mort pour la vérité de I'Evan-
. 10
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voulu nous forcer, afin de tuer le Roi, » 11 dit aussi (1):
« Lescourtisansriaient dgorgedéployée,disant que laguerre
était vravment finie, ef qu’'ils vivraient en paix a Uavenir;
gu'il fallait faire ainsi les édits de pacification, non prs
avee du papier et des députés.n Le méme auteur nous

fournit encore une preuve que la religion ne fut pasle

motif de cette terrible exécution, quand il dit que le por-

lement de Toulouse fit publier quelque forme de volonté i

Roi, par lagquelle défenses étaient faites de me molesicren:
rien ceux de la religion (réformée}, ains 'mais) de les foe!
voriser (2). Pareil édil avait €16 publié a Paris disie’
26 aott; Vauteur des Hommes illustres n’est null: nwmjl
persuadé dela sincérité de cette déclaralion; mais il f'auiJ
s'étre nourri de U'esprit de De Thou pour voir pzu"t.ouf,}
comme lui, dans cette affaire la religion et jamus ™
rébellion. Fh | qu'avait-on besoin d’un motif religicuss

ot I'intérét personnel, la jalousie, la haine, la vengesntt:
peut-éire méme la siireté du prince, ou du moins leT®

pas commun s’unissaieni pour conseiller la perie d?’
rebelles? Cest donc faire injure au bon sens aufant u*

la religion, d’attribuer & une sorle d’enthousiasm¢ 9“91
résolution prise par des gens qui connaissaient & peir;
le nom du zéle.

Mais si la religion n’eut aucune part an m
tomme motif, elle y est bien moins entrée comme o
teil, On ne voit, en eflet, ni cardinaux, ni évé(l‘l"s’_m
prétres admis dans cette délibération; le ducde G}”“
lui-méme en fut exclu; et il yaurait autant d'injnsucea

assa0re

csn .1
gile, depuis le temps des apdires jusqu’en 1574. (Edit. de 1505 1
folio recto.)
(1) Ibid., folio verso.
2) 1bid , p. 730, folie reeto.
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;}[].:Ig’il;tlﬁi lf::};,ol'iqiu‘etl‘, de l’horr’eu'r de cet évégement,
ot buer | iasas&ssmgtvdu ]czll‘rd.mal' de.Lorrame ct de
e ot Coug ?;1 es caly mls'tes. Si, 41a nouvelle
: oup d’Etat, on rendit de solennelles ac-
tlo)ns de graces & Rome, si Grégoire XIII alla procession-
nml?ment de D'église de Saini-Murc 2 celle de Saint-
Lolms, s'il indiqua un jubilé (1), 'l fit frapper une mé-
dfullAe, ~ toutes ces démonstrations de recormaissancé
D-‘l.m)y que desatisfaction, eurent pour véritable et uniqug
gillf;::lgf; 1non le m.assz%cx*e des.huguepots, mais la décou-
m’ﬁin, d a conspiration qu'ils avaient tramée. ou dn
o Sm;)lr;t lle roi de France les accusa formellement
aptts s : es cours de la ChI‘éf.l(‘.I.llé. Si Charles IX,
conservé un sang précieux dds lors & la
v.'.y:lltf’f(,if. qull de\fait l’f’:tre un jour bf(rn davantage,
ler 1, nﬁfgg : r?:t d.e l\a?'arre et le prince de Condé &
"ﬂ!hf)lique ql\l; I;OcuLP all;smgéxtls.};]our les alt:u%her ala fui
Auss o To g o | : acher du parti huguenot.
s mor e, (;Ill‘l‘lt' (.ie leur refus que dans les pre-
Mt g oot :ns e la résistance, pass:jé lesquels il ne se
Nthtrg pluqmlpelqe de‘l.cur conversmq ; t}n quoi il se
Mol 5 'y .rés( uvais pohu’que que bon missionnaire. En
-~ e;mplo :lvoxr amené ces princes & une abjuration,
el relIi)vi():L tous lgs moyens hox‘lr{étes de les retenir
it d’enlm{/’errie?:}:}ihgue: les calvinistes, & qui on ve-
Meltre 3 Jogp g M l(;s, n aumle!}t‘plus cu pcrso_nn? ]
s guerres civiles eussent pris fin,

Molns op Y
les employa, ces moyens, plus on a donné lieu

M

em gy

D0titicyy, Tom
Lp. 336,)

ﬂicto ks [SYT .
! J":)lllleo chnsham orbis populos provocavit ad Gallie religio-
;ml;remo numni commendandos. (Bonanni : Numismata
Tum & tempore Martini ¥, usque ad anaua 1699, eic.,
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a la postérité d’¢tre persuadée qu'on ne consulta paslh
religion catholique. Elle n’entra donc pour rien dansh
journée de la Saint-Barthélemy, comme conseil, quoi
qu'en dise I'autenr des Hommes illustres et son inscrip-
tion imaginée A plaisir. Nous ignorons sur quels mé
moires cet écrivain a travaills, mais son affectation
nous les cacher rend ses anecdotes trés-suspectes, hew

reux sila suspicion ne s’étend pas plus loin. Les s’

sur "Histoire générole ne sont ni plus favorables & lare

ligion, ni plus conformes & la vérité, lorsqu’ils hasardent

que la résolution du massacre avait été préparée et mé-
ditée par les cardinaux de Birague et de Retz, sans fair?
attention que ces deux personnages ne furent revétusde
la pourpre que longtemps apres cette époque {1).

Mais pourrait-on accuser la religion catholique d'¢{r
entrée comme agent dans la Saint-Barthélemy, elle @2
ouvrit partout ses portes & ces infortunés que la furets
du peuple poursuivait encore quand la colere du sout®
rain était calmée? Charles IX ne voulant pas et nayanl
jamais voulu que la proscription s'étendit au dela de P
ris, dépécha des courriers des le 24, vers les six beur®
du soir, & tous les gouverneurs des provinces el vxllf's,
afin qu'ils prissent des mesures pour qu’il n’arrivat rie?
de semblable & ce qui s’était passé dans la capitale: o
sur ces ordres, les gouverneurs pourvurent, chacund s
manitre, & la sfireté des calvinistes : ainsi, 4 Lyon
en envoya beaucoup aux prisons de larcheviché, aut
Célestins et aux Cordeliers. Si on doutaitque ce fut d“'“f
la vue de les sauver, qu'on lise le Martyrologe des caltt
nistes : il y est dit qu'on en envoya une fois tren® 8.

(1) Le premier en 1578, et le second en 4587,
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uneautre fois vingt anx Célesting, dans cette intention.
Etsiles prisons de 'archevéché ne les préserveérent pas
de la fureur de quelques scélérats, on voit dans ce méme
Meartyrologe que les meurtres furent commis a Vinsu et
pendant I'absence du gouverneur, qui les fit cesser & son
retour, el voulut en faire rechercher et punir les auteurs.
I fut dressé procis-verbal, par la justice, comme les pri-
sons czraz'en[ €té brisées par émotion populaire, et on fit
crierason de trompe, que ceux qui en déclareratent les au-
turs anraient cent écus. Les couvents servirent d'astle auz
calvinistes de Toulouse. A Bourges, quelques- paisibles
eotholiques en retirérent aueuns (quelques-uns) (1). A Li-
sleux, 'évéque {Hennuyer' s'opposa, non  Pexécution
Cfuelle des ordres du roi, car il est faux qu’il y en ait eu
Tenvoyés dans les provinces, mais 2 la fureur de quel-
ques hommes que le gouverneur ne pouvait pas conte-
bir, tant ils étaient excités au meurtre par 'exemple,
tr lavarice, ou méme par le ressentiment!2'. A Ro-
man.s, «les catholiques les plus paisibles désirant sauver
glsu:i:n;réslvd’egeuls amis, de soixamfz qu’on a‘vait arréiés,
Vernans .dni'crent -quarant?; fi'qgm M. de (xordes,‘gou-
e doy Yinitarpr;)vmce, qui n'elail pas cruel,.com'l‘xhl’]a;
it que :e tesoants (?n. er;) sauva encore treize; iln’en
S armes AI’)Ir pour avoir eaucoup d’ennemis :L 'port.é
’m'guim. \ Boyt;,s,un cflthollque voulu't sauver ttienne
des préiréq N Ordeaux, il y en eut plusieurs sauvé§ par

§ el autres personnes desquelles on n’edt ja-

ais i .
espéré tel secours (3).» A Nimes, les catholiques
5:) Page 716, folio recto.

[T N

1Ga)f _';la lce‘;"let M. de Falloux (Correspondant de 1843, p. 166 A
{3) Py ¢ Vartyrologe des calvinistes, p. 798, fol. recto.

B8 T8, fol. recto; — p. 730, fol. verso.

i0.



174 LA SAINT-BARTHELEMY.

oubliant que leurs concitovens huguenots les avaient
massacrés denx fois de sang-froid, se réunirent d eux o
les sauver d’un carnage trop aulorisé par l’exqmple,;\sr\w*z
excusé par le ressentiment, nullcmen.t permis pur la 10
ligion. La plaie que les ca'vinistes avment‘fmw A presse
toutes les familles catholiques de celte ville (1) suigra
encore ; on se souvenait de ces nuits fmalesph ile avaien!
égorgé leurs frives, aux flambeauy, procesamnnvllm'm'nl:
et avec le erucl appareil des sacrifices de la Tawrique:
¢’est, nous le croyons, la seule procession (2 quelvs (-
vinistes alent faite. Si les catholiques se sout H]lffl“'l’s
plus humains qu'enx, c’est parce qu’ils étaien‘lv meitlenr:
chrétiens ; un tel acte d’humanité, sorti du sein du h
ble, n’a pu prendre son principe que dans la cha!:u;";
Mais pourquoi chercher hors de Paris d<.,‘s exen?plurlli ]
compassion ? Cette capilale nous en fournit; un lu'slmn.‘
calviniste nous les a conservés. « Entre les sglgllelllff
francais qui furent remarqués avoir garanti la vie @ II:[’EI:
de confédérés, les ducs de Guise. d’Aumale, Biron, ?){;
liévre et Walsingham, ambassadeur anglais, les {;])]k%i,
rent plus..... Aprés méme qu’on eut f:}it on}on«.l"«t ;u
peuple que les huguenots, pour tuer le Rm,'avmelfi “;e
forcer les corps-de-garde, el que ja (déja) ils m':l,w”: i:"
plus de vingt soldats catholiques. Alors ce peuplc -”‘]
d’un désir de religion, joint & Paffection qu'il p'm‘h' x‘l 3 i
prince, en et montré beaucoup davantage. si ¢nei™

. ° epssth
seigneurs, conlents de la mort des chefs, ne Ieus®™

. . Y umli'»
souvent détourné: plusieurs Italiens méme, Cv

. e ol Wik
(1) En 4567 et en 1569. — Voyez Méaard : Hist. civile, eccltS:¢

de Nimes, .V, p. 9 el guiv. et p. 50, )
{2; On peut en voir V'ordre et la marche dans Pouvrage P!
¥ Vannée 1567.)

gcite. (I b
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mariés et armés par les rues, tant de 1. ville que des
fuubourgs, avaient vuvert leurs maisons a la seule re-
traite des plus heureux i -.»

Les catholiques ont done sauvé ce qu'ils ont pu, dela
colive du prince et de la fureur du peuple. I v’y cut au-
cune des villes infortunées qui ne leur fut redevable de
I couservation de quelques citoyens calvinistes : toutes
fesont ressenlies, dans ce falal momen!, de et esprit de
charilé gui caractérise la vraie religion, qui distingue ses
minstres, qui abhorre le meurtre o le sang. Genkve
méme sepait ingrate, si elle ne s’en louait; ¢’csta un pré-
tre de Troyes qu'elle doit Pavantage de compter parmi
s¢s hommes illustres un des plus célthres médecing de
?'Enrope, si ce prétre neit sauvé le pere de Tronchin ;
Lent manqué, au xvur® siecle, un ornement  cette Ré-
pul,!'iqu.-;, une lumitre & son Académie, un secours a ses
Goneitovens,

Sices actes d’bumanité ne lavaient pas asscz la reli-
8ltn des reproches qu’on lui fait encore tous les jours,
Prut-2ire que le sang de plusieurs catholiques, mélé avec
¢ehii de leurs malbeurcux fréves, et versé par la haine
U par Pavarice, en effaceront Jusqu'au moindre soup-
foi. La licence, inséparable du tumulle, fit périr beau~
“oup de catholiques. « C'était élre huguenot, dit Méze-
Z‘:l‘dﬁ,h%l:et '(Ji’)avoir de l’arg'ent ou des charges envices
“()m;des cl' ;ﬁl@l .affumés: » Si on nous avait conservé les
o &1y cua‘ oliques qui furent 1rpn1olés 4 la vengeance

pidité, on serait surpris du nombrs de celle

Y0302 12 Ponetinisre « Hics ) is T
s 1379 (Edi?.e:;:lire : Histoire de France, etc., depuis Uan 1550,

9 e 1. de 1581, livee XXIX, p. 67.)
vect, Cté dans 1 Hisgoire des mariyrs, etc., L c. mp., p. 731, folie
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espece de martyrs. Le gouverneur de Bordeaux ran¢on-
nait les catholiques, coinme les protesiants, et faisal
perdre la vie & ceux qui avaient le moyen de la racheter,
s’ils n’en avaient la volonté:{1'. A Bourges, un prélre,
détenu en prison, yrecut la mort. A La Charité, la femme
catholique du capitaine Landas fut poignardée. A Vi,
dans le pays Messin, le gouverneur fut assassiné. A Paiis
Bertrand de Villemor, maitre des requéles, et Jean Rouik
lard, chanoine de Notre- Dame, conseiller au parlement,
eurent le méme sort. Eh! combien d’autres catholigues
ont été enveloppés par la seule confusion dans cette ter
rible proscriplion.

Nous espérons, qu’aprds les faits que nous venons dect
ter, on ne verra plus dans les ministres de la vengeantt
de Charles IX ni fureur religieuse, ni mains armées tou!
3 la fois de crucific et de poignards, comme Voliaire £’
plu & les inventer, et comme un opéra moderne. U
fameux, nous les représente, cn plein xix® sidcle.

1I. La Saint-Barthélemy fut une affaire de prosc'y”
tion. ‘

Si 'on n’avait pas fait des éloges singuliers de 1’arqlfﬂl
de Coligny; sila plupart des Frangais ne le regardaient
pas encore, sur la foi d’un apologiste ou d’un pqélc'{g‘)
comme un moddle de probilé, quand ils ne devraient
voir en iui qu'un chef de rebelles; si, & 1a faveur de o
verius guerriéres, on ne lui supposait pas gratuitem?ﬂ‘
toutes celles qui constituent le hon Frangais et le op
serviteur du roi, il serait inutile de mettre en p;:oméme
le motif qui détermina Charles IX et son conseil 312 "
rible extrémité od 'on se porta. Mais, puisqu'il plait-

(1) Idid., p. 724, fol. verso.
2) Voltaire, dans sa Henriade.
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beaucoup de monde de douter des torts réels, ou plutdt
des crimes de ceux qui prirent les armes contre leur
fonverain et ameutdreni contre lui une partie de ses
sujets, i} est indispensable de rechercher leur conduite;
Ony trouvera la vraie cause de leur proscription,

le moment que les huguenots prirent les armes, ils
dgwprent criminels de lse-majesté. (’est en vain qu’ils
dlsal.ent alors, et qu'ils disent encore, que ¢’était pour le
service du roi et contre les entreprises des princes de
f”rmse; ¢es entreprises n’auraient jamais existé sans la
Jalousie des Coligny ; ¢’est elle qui donna naissance aux
11'?11})105 du royaume et aux inquiétudes de Catherine de
M@mis. Le crime de Pamiral et des seigneurs, ses com-
D}lces, était donc aussi ancien que la premitre prise
Tarmes; sang que les édits de pacification en ajent in-
terrompu la continuité, bien qu’ils en eussent assuré le
pardon,

Lapreuvede cette rébellion non interrompue se trouve,
gl.’lant 4 lamiral, dans le journal de sa recetle et de sa
3‘‘P(letl:I(:l,epsr‘gl(llu1t z:u conseil du roi f*t au parlement ; on
o S prétexte de.lev‘er de I'argent pour le paye-
e Ediésd?zenrgi\, ‘et au pré‘l. udice fles détiens?s portées par
s du o pacl |’(;at.10n, «il levm} gt exxg(mt‘su:' les su-
éﬂf)rmesm;g,m; Zlen.t de la religion, une si grandg et

Liont spolié: de lem(‘ars que I’es pauvresgensen é:aient
0 Sisit apras Se eurs facultes.? Ses papiers, dont on
el dos ot :11 mort., contenaient des axtranget.nents
. (‘chafaud‘ ,Siq 1‘1 auraient saffi pour le fa.ire pémf' sur
o nepou,r it 4 preuve en. e\).t .été acquise. Mais ce
ot g ms(ﬁ;lsdprcl)uver Jjuridiquement, on le soup-

Ishomg, 'son de la seu.le contenance de ses gen-

® qu lenvironnaient sans cesse, qui lui
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offraient leurs bras, qui vonlurent s’armer pour venger
sur-le-champ sa blessure. Bellidvre disait aux députésdes
Treize Cantons, en parlant de ses rapiers : « Je sais ou ils
sont, le roi les a vus, tout son conseil semblahlement,
comme aussi sa cour de Parlement, que peut-on dire
@’un ordre politique qui a 616 trouveé parmi leurs -
piers? Par lesquels il a appara au roi que ledit amira
avait établi, ez (dons seize provinces de son royaume,
des gouverncurs, des chefs de guerre, avec certain non-
bre de conseillers qui avaient charge de tenir le peuple
armé, le mettre ensemble et en armes aux premiers
mandements de sa part; auxquels était donné pouvoir
de lever annuellement sur les sujets de Sa Majesté, no-
table somme de deniers, »

Pour comprendre & quel point I'amiral était devenu
odieux & Charles IX, il faut lire ce que ce prince éerivail
aSchomberg, son ambassadeur aupres des princes d’Al-
lemagne : « 11 avait plus de puissance, et élait mieus
obéi de ceux de la nouvelle religion, que je n'étais,ayant
moyen par la grande autorité usurpée sur eux, de me
les soulever, et de leur faire prendre” les armes contre
moi, toutes et quantes fois que bon lui semblerait ; ninfl
que plusieurs fois il I'a assez montré; et récemment il
avait d¢jd envoyé ses mandements 2 tous ceux de lndﬁ.e
nouvelle religion, pour se trouver tous ensemble en équi-
pages d’armes le troisidme du mois & Melun, bien proche
de Fontainebleau ot en méme temps je devais ¢tre; fle
sorte que s’étant arrogé uue telle puissance sur mesdits
sujets, je ne me pouvais dire roi absolu, mais commai
dant seulement une des parts de mon royaume : dono,
s'il a plu & Dieu de m’en délivrer, j’ai hien occa:si('ﬂ d."
Ten louer et bénir le juste chatiment qu’il a fait dudit
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amiral et de ses complices. Il ne m’a pas é1¢ possible
ftjoute le roi) de le supporter plus longuement, et me
suis résolu de laisser tirer le cours d'une justice, ¢ la vs-
rité extraordinuire, et autre que je n'eusse woulu, mais
t-lle qu'en semblable personne il était nécessaire de pras
tiquer (1), »

{l est certain que ce sujet rebelle entretenait conti-
rucllement un parti redoutable & I'zutorité royile, et
treusait sous le trone des mines prétes & éclater au pre-
mier moment favorable : il était donc constamment cri-
minel de 1dse-majesté, et consé¢quemment il dut devenir
licux & Charles IX et & son conseil. Il menagait i tout
proposle roi et la reine d’'une nouvelle guerre civile,
“ pourpeu que Sa Majesté se rendit difficile & lui accorder
ses demandes tout injustes et déraisonnables qu’elles
fussent, — dit Bellidvre. Lorsque le roi ne voulut a son
&pitit rompre la paix au roi d’Espagne pour lui faire la
guerre en Flandre, il n’eut point de honte de lui dire en
plein conseil, et avee une incroyable arrogance, que si
Sa Majesté ne voulail consentir i faire la guerre en
Fiundre, elle se pouvait assurer de V'avoir bientdt en
France entre ses sujets. Il n’y a pas deux mois que se
Tessouvenant Sa Majesté d’une telle arrogance, disait a
ducuns (plusicurs) siens serviteurs entre lesquels jé-
tais, que quand il se voyait ainsi menacé, les cheveux
lui dressaient sur la téte. »

Wne faut pas eroire que le président de Bellibvre soit
¢scul qui ait parié de la sorte; les Mémoires de Bran-
time, de Tavannes, de Montluc, et la harangue de I'éva

] Celte lettre est du 43 septembre 1573, (Voyez Villeroy : Mémoires

YTVt G Phist, de mogre temps, etc., t. IV, Ces Mémoires 8'érendent de-
buws I'ay 1567, jusqu’en 1604.)
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quede Valence aux Polonais,sont pleins de ces reprgﬁﬁej
fondés sur les faits. « Les huguenots ne I:'eu)v%m oT Va;-
le mot quileur codta si cher le :24 aolt 1073.,”& uanm“
nesi): Faites la guerre aux I:'spagno’ls, Sire, o.et dé
serons contraints de vous la faire. » f]est ce. ‘p;O.JChm-.
guerre qui acheva de perdre I'ambitieux arr‘liua ,1 e
les IX en godta trop le plan poar le malheur de ced ‘gm
Pavait formé, puisque ce sujet e.mtreprengnt enM 'edicis
assez hardi pour essayer de détruire Catherine d.e éed"; :
dans Desprit et dans le coeur de son ﬁ’ls. Eglvrd oy
commencement de faveur, il oublia laﬂ'ecuqn l'lwc
pour sa mare, il la peignit aux yeux de ce pmnclcl'a o
des couleurs trop fortes pour étre pardom,]ées.} d o
représenta maniant & son gré les rénes,de 1 empit (;,, I (eiuc
nant toute l'autorité, préfécant 1:{ Feputatxpn *l‘lts p
d’Anjou a la gloire du roi et aux véritables xr}téx e. e
VEtat. Il conseilla & Charles IX de secouer ce joug; it
rendit inquiet sur une puissance dont lux-métmen ec 0
jaloux, qu'il eat voulu abattre pour élever la Sl-encl]t;dﬁ
avanca sa perte, parce qu’il ne put pas achever ¢ outd
Catherine et de son conseil, et en cela il se montra o
la fois mauvais politique, mauvais serviteur et m‘iil.u(‘e .
citoyen. Avec quelle témérité ou plutdt quelle auda ’our
offvit & Charles IX dix mille hommes de‘troupei >£ani
porter la guerre dans les Pays-Bas? Le roi, ent)re Ln‘uu-
Tavannes des moyens d’entreprendre cette guel“ r('},u\'axl-
blia pas V'offre de Coligny, qu'il ne nomma pas 3ait bien
nes; mais, ce serviteur zél¢é et bouillant qui sa o i
que le seul amiral pouvait faire de telles offres, rep

s 1573
(1) Voyez ses Meémoires depuis an 1530 jusqu'é so :;o;t, e
dressés par son fils. (Edition de Paris, 1574, in-8°, p. 407,
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& son maitre : « Celui de vos sujets qui vous porte telles
paroles, vous lui devez faire trancher la téte; comment
vous offre-t-il ce qui est & vous ?Cest signe qu’il les a ga-
gucs et corrompus, el qu'il est chef de partia votre pré-
judice; il a rendu ces dix mille vos sujets & lui pour s'en
aider & un besoin contre vous, » Réflexion judicieuse
dont la vive image cotita cher a Pamiral.

Sil'on ajoute & ces griefs du moment les torts passés
quwun édit n'efface jamais assez hien pour qu’il n’en reste
Ias toujours quelque impression facheuse; si P'on se
tappelle les motifs quiavaient déterminé la cour 3 faire
arréter le prince de Condé et Pamiral & Noyers, I'arrat
du parlement (13 septembre 1569) qui avait condamné
¢edernier & perdre la téte, les cinquanie mille écus d’op
promis{arrét du 28 du méme mois) & celui, Francais ou
tuanger, qui I'apporterait, et surtout, comme dit Mont-
lnc, «la traite quil fit faire au roi de Meaux a Paris,
Dus vite que le pas 4); » on se persuadera sans peine
que ce sujet ¢tait devenu insupportable au fils comme 2
dmere, et & leur conseil intime, ct des lors qui pourra
douter que la Saint-Barthélemy ne it une vraie pros-
Cription, dont les différents motifs réunis, et semblables
ddes nuages, s’élaient rassemblés surla téte deColigny et
" son parti, pour former enfin Yorage d’oli partit la fou-

'® qui 'écrasa.

_Onn’a pas assez remarqué, ce nous semble, la propen-
Slon énorme de I’historien de Thou pour les calvinistes,
tsurtoyt pour Coligny ; on ne saurait trop faire remar-
Guer cot esprit de partialité dans un auteur qu’on s’est
Yeoutume 3 regarder comme la fidélité méme. De tous

(t) Commentag

15 Tes de Blaise de Mousluca etc., depuis I'an 1521 jusqu'en
72, livre yif,
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les préjugés, en fait d’histoire, le plus dangereux est ce-
lui d’une vénération mal entendue pour les écrivains, et
certainement de Thou n’en est pas toujours digne.Qu’on
en juge par son affectation & rapporter et & faire valoir
deux articles duJournal de 'amiral. L’un est!’avisdonné
« au roi de prendre garde, en assignant 'apanage de ses
fréres, de ne pas leur donner trop d’autorité; » Y'autre
est un mémoire qui ne devait étre communiqué qu’au
roi, ol il « représentait que si on n’acceptait pas les
conditions proposées par les Flamands révoltés contre
YEspagne, ils ne manqueraient pas de se livrer aux An-
glais, qui deviendraient les ennemis de la France dés
qu'ils auraient mis le pied dans les Pays-Bas. »

Voild de belles preuves de z&le! Quand de Thou les
ramassait avec soin et les rapportait avec complaisance,
il eroyait sans doute que, sur sa parole, la postérité n'y
verrait qu’attachement et fidélité; il croyait qu’elle ou-
blierait combien 'amiral avait intérét a voir le roi brouillé
avec ses fréres et avec U'Espagne.

Si Charles IX et demandé & Coligny son sentiment
sur la maniére de régler I'apanage des princes, or. pour-
rait eroire que sa sincérité était V'effet du zdle, et il fau
drait lui en savoir gré ; mais, ¢’était un avis donné 3
quelqu’un qui n’en demandait pas; avis qui devait mel-
tre dans la famille royale une division dont le parti @
I’Amiral eqt profité. On sait qu'il détestait le duc d’An-
jou : ¢’61ait donc pour se verger de lui, ou pour ¢
mieux garder, qu'il voulait que son autorité fat dimi®
nuée. On sait aussi que le duc d’Alengon penchait pov*
ce chef des huguenots, et c'était se 'attacher davantag®
que de lui fournir des sujets de mécontentement caps
bles d’achever de le détacher des intéréts du roi; ¥
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le faire pousser par la main méme de Charles IX dans les
l)I‘E.iS des rebelles; il n’y a’dune rien dans ce premier
avis qui mérite des éloges. L’autre est encore plus mar-
({ué au coin de lintérét. La rébellion des Pays-Bas élait
Youvrage de 1a Réforme ; I'étendue etlaffermissement de
?a secte en dépendaient. Aider aux calvinistes de Flandre
d secouer le joug, c'était en imposer un aux catholiques
de France, ¢’était augmenter les forces du parti. Les ré-
voliés pouvaient échouer dans leur entreprise, parce
qwElisabeth ne voulait pas favoriser leur rébellicn, L’a-
Miral devait jouer un role dans cette guerre; il avait af-
faxre & un prince dont il fallait réveiller I'ardeur parla
Jalousie, et le déterminer en le piquant; il lui fit crain-
dl’§ que les Anglais ne s’emparassent de ce pays, et il sa-
Vzut_, au contraire, que leur reine n’en voulait pas. 1y
avuit done intérét particulier, injustice générale et mau-
Vaise foi dans ce beau mémoire, qui n’était au fond que
lfl précis de ce que 'amiral avait dit & Charles IX pour
Pengager 3 porter la guerre dans les Pays-Bas.

Qu'on regarde sous ce point de vue les deux articles
recucillis et relevés par de Thou, et loin d'y voir rien
qu mérite le moindre 6loge, on Y apprendra 4 lire cet
I‘HSLul'len avec une sage méfiance, qui peut seule empé-
:l)lur qu'une telle lecture ne devienne irés-dangereuse,
‘1‘[5: :rlans cette source suspecte que l'auteur des Vies des
l’ilmir;is é(l)lzfstres a,pmsé ce 13}1’11 nous a dit de beau de
e gy, lllgny;'c est 1a qu'il a pris que la. recherche
i it fs' es papiers de ce rebelle « ne put rien fournir
i a.u:e xfaitre le soupgon le plus léger » contre

(1}. Ce n’6tait donc rien, & son avis, que d’avoir « des

@) Tome XV, p. ais,
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gouverneurs dans des provinces, des chefs de guerre avec
certain nombre de conseillers, qui avaient charge de te-
nir le peuple armé ; » ce n’¢tait rien que de « lever des
sommes d’argent et de s’en appliquer une partie;» ce
n’était rien que d’avoir « envoyé ses mandements & ceux
de la religion, pour se trouver en armes le trois de sep-
tembre & Melun, pres de Fontainebleau, ol le roi devait
étre. »

Si toutes ces choses ne caractérisent pas le sujet re-
belle, & quoi reconnaitra-t-on désormais la rébellion?

Voila pourtant cette probité tant vantée par nos histo-
riens anciensel modernes. tant célchrée par Voltaire dans
sa Henriade, tantaccréditée parmi ceux quisont toujours
portés A croire tout ce qui tend 3 augmenter les torts
d’un gouvernement.

L’exces est condamnable dans le blame comme dans
les éloges. Coligny avait des vertus guerritres, mais il
manquaie de celles qui caractérisent le vrai serviteur du
roi; sa probité n'était pas tellement épurée, qu'il n’y et
dans ses actions un mélangede jalousic contre les Guises,
et un degré d’amlbition désordonnée qui le rendront tou
jours criminel aux yeux des juges désintéressés. Ceut
qui ont entrepris de faire 'apologie de Coligny auraien%
da, avant tout, le justifier du soupgon trop bien fondé
d’avoir conduit la main de Poltrot. Ce n’est pas la dépc-
sition de ce scélérat qui nous fait regarder Yamil
eomme son complice, ou plutdt son instigateur;ce sont
ses défenses, ses propres aveux. Convenirdans uneleitre
& la reine (1) que depuis cing ou siz mois en pd il n'a %
fort contesté contre ceux qui montrérent avoir telle volonté;

(1) Pour tout ce qui suit, voyez les Mémoires de Condé, depuis la :;0::
de Henri II jusquau commencement des troubles, en 1565, t. 1V, 9- 3
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donner pour raison de sa non-opposition & une action
81 détestable, qu'il avait eu avis que des personnesavaient
été pratiguies pour le venir tuer; une point nommer ces
personnes dans le cours de sa justification, quoiqu’il ent
dit qu’dl les nommerart quand 1l serait temps; avouer
dans ses réponses que Poltrot s'avanga jusqu’é lui dire
qu'il serait aisé de tuer le duc de Guise, mais que lui,
amiral, n’insista jamais sur ce propos, d'autant qu'il Pes-
timait pour chose du tout {Lout A fait) frivole. Avoir donné
4 Poltrot cent écus pour acheter un cheval qui fit un
excellent coureur; convenir, dans un second mémoire,
que, quand Poltrot lui avait tenu propos qu'il serait aisé
de tuer le seigneur de Guise, 1l ne Ini répondit rien pour
drieque ce fit bienou mal fait. Déclarer,dans uneletire a la
reine, qu'il estimaitque la mort duducde Guise fiit le plus
grand bien qui pouvait advenir au royaume et & U Eqglise
de Dieu, et personnellement au roi et a toute la maison
des Coligny, Récuser tous les parlements qui existaient
dlors en France (1}, et méme le grand conseil, en disant
que sun fait ne devait étre ecaniné que par gens faisant
]{I‘(tféxxfon des armes, et non par la chicanerie, mal séante
@ personnes de cette qualité. Réclamer enfin, pour der-
ni¢re ressource, le privilége de labolition portée par
Pédit de pacification, ce quin’est pas, pour un eriminel,
une décharge plus honorable que la voie de prescrip-
lionne L'est pour un débiteur. Toutes ces choses impri-
Mentsurla vie de amiral une tache que ni les postes -
Liles historiens ne sauraient effacer, non plus que le

30‘;(Edit. de Paris, 1741, in-4°, 6 vol. publiés par Secousse et Lenglet
o Fresnoy,

(1) C'étaient coux de Paris, de Toulouse, de Bordeaus, de Dijon et
e Rouep,



486 LA SAINT-BARTHELEMY.

récit de la constance et de la résignation qu’il montra
apres sa blessure,

Lorsque Yauteur des Hommes illustres copiait (1?, un
peu trop & Paveugle, ce que les protestants ont écx_‘lt la-
dessus en faveur de ce chef de parti, il ne faisait pas
sans doute altention que la seule nature de la blessure
et le courage du blessé démentaient tous ces récits. En
effet, pour un doigt perdu et une balle retrouvée dans
les chairs d’un bras, il ne fallait pas tant montrer d’hé-
roisme, ni adresser & Dieu des pridres si ardentes, ni de-
mander celles des ministres; ¢’est ainsi qu’en voulant
trop prouver, on ne prouve rien.

3° La proscription n'a jamais regardé que Paris.

Aucune autorité certaine n’établit que la résolution
de faire périr l'amiral et ses complices fat préméditec.
Quelques écrits et plusieurs conjectures font croire, au
contraire, que ce parti extréne fut pris peu d’heures
avanl d’étre exéeuté. Les proteslants sont les seuls qui
alent écrit que ce coup d’Etal avail 6té <oncerté au
voyage de Bayonne. De Thou Jui-méme n’a pas osé adop-
ter cette fable; mais, il n’a pas entrepris de la x'éﬁ.llle:‘.
et, afin de tenir dans cette occasion une sorte de miiicu
entre son penchant pour les calvinistes et la force de 13
vérité qui le relenait, il ’est contenté dedire que les uns
ont donnéa la résolution du massacre une date fort an-
‘érieure & son exécution, et que les autres n’qnt mis
qu’un court intervalle entre le projet et 1’entrepr%se.(:c.‘-ﬁ
auteur a méme assez de bonne foi, en ceite circous-
tance, pour dire (2., & propos de la mort de Lignexrviles,

(1) Dans les Mémoires de U'étatde la France sous Charles IXe
(2) Livre Lo
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queplusieurs protestants lui avaient paru persuadés qu'il
Wétait pas encore question du massacre de la Saint-
Barlhélemy. Cet aveu dela part des protestants est A re-
marquer; il confond leurs écrivains, qui ont affecté de
faire remonter jusqu’au voyage de Bayonne la résolution
d"anéantir leur parti, en faisant main-basse sur leurs
chefs et sur la noblesse. C’est a aide de cette supposi-
tion, qu’ils justifient, tant bien que mal, le projet d’en-
lever Charles IX 2 Meaux et toutes les suites criminelles
de cette entreprise. D'ailleurs, quelque odieuse que soit
uneaction telle que celle d’'un massacre, 'idée d’un pro-
jet médité pendant six années y ajoute beaucoup. On
lrouve quelque excuse dans une sorle de premier mou-
vement, iln’y en a point dans la réflexion, surtout quand
elie est si longue. Les calvinistes avaient donc intérét
& publier que la Saint-Barthélemy était 'ouvrage et le
concert de plusieurs années; il est donc sage d’étre en
défiance sur ce qu'ils ont écrit 1a-dessus.

IWautres ont parlé bien différemment : ils veulent que
la résolution fut subite, qu’elle naquit des circonstances,
¢l ne précéda I'exécution que d’une aprés-midi. Avant
de nous déterminer a les croire, voyons s'ils ont intérét
dnous tromper.

L’un est la reine Marguerite’; elleassure que(1) laréso-
lution ne fut que l'effet des menaces des seigneurs calvi-
Nistes résolus A se faire Justice dela hlessure de 'amiral;
tetie princesse ajoute que son frére, le roi Charles IX,
Wi avait dig qu’il eut beaucoup de peine A y consentir,
th que, si on ne Jui avait fait entendre qu'il y allait de sa
Vicet de son Ftat, il ne Deit Jamais fait. Ce récit écarte

() Voyez sex Memoires,
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toute idée de préméditation, et on ne peut gudre en
soupconner la sincérité. La princesse ajoule que la
reine-meére eut toutes les peines du monde & déterminer
son fils; qu’il fallut Ie secours du maréehal de Retz: que
ce ne ful qu’a dix heures dusoir qu'on vint & hout de sa
résistance. Il est claiv qu'elle n’a pas cherché a justifier
son frére, puisque des lors elleaccablaitsa mére, el ¢'est
une raison pour prendre confiance dans son assertion.

L'autre estle maréchal de Tavannes : son fils qu v’
€crit, sans doute, ses ¥émoires, que sur ce qu’il lui avait
entendu dire, ne veut pas permetire qu'on croie que la
Saint-Barthélemy ait pu étre concertée de longue main,
Iltraite d’ignorants ceux qui onl cru que le massacre
¢é:ait résolu avant les noces du roi de Navarre (depuis
Henri IV); il assure qu’il élait queslion sérieusement de
la guerre de Flandre proposée par 'Amiral. Selon lui, la
reine craignait que son fils, se livrant aux conseils e
Coligny, ne lui 8tdt sa cenfiance, pour la donner 2 ce
chef de parti; appréhension d’autant plus fondée, que
Catherine trouvait déja du changement dans la conduite
du roi & son égard. Suivant ces Mémoires, I'assassinat
de 'Amiral fut proposé par la reine, arrété par son Con-
seil, approuvé par Tavannes, exéculé par Maurevert.
Enfin les menaces des seigncurs protestants, apres 18
blessure de I'Amiral, déterminerent la cour & les faire
massacrer, la fureur du peuple ayant fait le reste, ¢u
grand vegret des conseillers, w’ayant été résolu que lamort
des chefs et facticuz.

Ges Mémorres, ou plutdt ces aveux, semblent portet
avec eux un caractere de franchise auquel on ne saurait
méconnalire la vérité. La maxime : cui bono, estul
grand motif de crédulité. Quel intérét avait le fils dv
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maréchal de Tavanes & donner cette tournure au mas-
sacre? Son pére en était-il moins chargé d’une partie de
l'odieux retombésurceux quiy ont eu part? Au contraires
il edt pu lui épargner ce blame, en le rejetant sur 'en-
trevue de Bayonne. Eh ! que pouvait-il arriver de pisd sa
mémoire, que de passer pour un homme qui donna son
approbation a 'assassinat de VAmiral, aprés avoir blimé
hautement celui de Moui, ainsi que son fils en fait la
remarque ? Si on veut bien faire réllexion que Tavannes
ne gaguait rien & parler comme il a fait; qu’au con-
traire, en laissantles choses dans une certaine obsturité
il ettt pu secacher derriere les nuages, on se persuadera
qu'ila écrit conformément & la vérité, et son témoignage
deviendra d’autant plus fort qu’il porte contre lui.
Letroisieme est seluiduducd’Anjou(depuis Henri ITT):
il ne faut que le lire pour étre convaincu dela sincérité
de ce récit. Ce prince, éluroi de Pologne, traversa 1'Al-
lemagne pour se rendre & Cracovie, et regut des marques
particulidres de distinction de tous les souverains chez
lesquels il passa. On allait partout.au-devant lui, on lui
fit des réceptions, on lui donna des feles; mais, ces
plaisirs n’ctaient pas exempts d’amertume. Bewucoup de
calvinistes fraucais qui avaient pris lafuile au temps du
massacre, élaicnt répandus dans plusicurs endroits ott le.
duc d’Anjou passa, el ces hommes, mécontents, mé-
lientleur-imprécationsanxacclamationsdes Allemands.
Ces injures firent une cruelle impression sur esprit du -
duc d’Anjou, elles troublaient souvent la sérénité dans
le jour et son repos pendant la nuit. Il avait auprés de’
lui un médecin nommé Miron, homme de mérite et de
confiance que Catherine de Médicis lui avait donné; c'é-
Wil par conséquent up des Frangais de sa suite auquel il
' ii.
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pouvait s’ouvrir avee le plus de liberté. Il le fit appeler
unede ces nuits cruelles ot I'image des horreurs de la
Saint-Barthélemy se retreagait plus vivement 2 sa mé-
moire, et il lui dit : « Je vous fais venir ici pour vous
faire part de mes inquiétudes et agitations de cette nuit
qui ont troublé mon repos, en repensant & exécution
de la Saint-Barthélemy, dont possible {peut-itre) vous
N'avez jamais su lavérité, telle que présentement je veut
vous la dire (1). »

Aprds ce début, il lni racontt que la reine et lui sa-
percevaient d’un grand changement & leur égard duns
Charles IX; que, c'étail Veffet des impressions désavan-
tageuses dont ’Amiral avait soin de lni remplir Pesprit
contre eux; que s'ils I'abordaient, aprés un de ces en-
treticns fréquents et scerets, «pourlui parler d’affaires,
méme de celles qui ne regardaient que son plaisir, ils le
trouvaient merveilleusement fougueux et refrogné, avee
un visage et des contenances rudes; » que ses réponses
n’étaient pas comme autrefois accompagnées 4 honneur
et de respect pour lareine, et de favear et bienveillance
pour lui. Que peu de temps avant la Saint-Barthélemy,
éiant entré chez le roi, au moment ot PAmiral en sor-
tait; Charles IX, aun lieu de lui parler, se promenait fu-
rieusement et & grands pas, le regardant souvent de tra-
vers, et de mauvais @il, mettant parfois la main sur sa
dague avec tant ’émotion, qu'il n’attendait sinon qu'il
le vint colleter pour le poignarder; qu’il en fut telle-
ment effrayé, qu'il prit le parti de se sanver « dextrement
(adroitement)avec une révérence plus courte que celle de

(%) Manuscrits de la Bibliothégue du roi, t, 11, citde par de (‘.aynirac
dans sa remarquable Dissertation sur 'sjournie de la Swint:Barthélemiy
1788, in-8°,
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Yentrée; que leroi lui jeta de facheuses e@illades, qu’il
fit bien son compte, » comme on dit,«de avoir ¢chappé
belle; » qu’au sortir deld, il fut trouverlareine sa meére,
qu'ils joignirent ensemble tous les « rapporls, avis et
suspicions, » desquels ils conclurent que ¢’élait ’ou-
vrage de I’Amiral, etils « résolurent de s’en défaire, »
Qu’ils mirent madame de Nemours dans la confidence
«pour la haine mortelle qu’elle portait & ’Amiral; »
quils envoyérent chercher « incontinent » un capitaine
gascon, dont ils ne voulurent pas se servir, parce qu'illes
avait « trop brusquement » assurés de sa bonne volonté,
« sans réservation d’aucune personne, » qu'ils jetdrent
les yeux sur Maurevert « expérimenté 2 I'assassinat que
peu devant (auparavant) il avait commis en la personne
de Moui, » qu'il fallut « débattre quelque temps; » qu’on
le mena au point otion voulait, en lui représentant que
PAmiral « lui ferait mauvais parti pour le meurtre de
Sou favori ami Moui ; » que madame de Nemours pro-
cura la maison de Vilaine, « I'un des siens ; quele coup
manqué les fit bien réver et penser & leurs affaires jus-
qua laprds-dinés; » que le roi voulant aller voir ’Ami-
ral, la reine et lui « délibérdrent d’étre de la partie; »
quele blessé demanda & parler au roi en secret, ce qu'il
luiaceorda, « leur faisaut signe de se retirer, qu’ils res-
terent debout au milien de la chambre pendant ce collo-
que Lrivé qui leur donna un grand soupgon, mais encore
Plus, lorsquils se virent entourés de plus de deux cents
8entilshommes et capitaine du parti de 'Amiral qut
élaient Aans la chambre, dans In pitce d’acdté et dans la
salle basse, » Lesquels, dit le duc d’Anjou, «avec des fa-
tes tristes, gestes ot conienances de gens mal-contents
Parlementaient aux oreilles les uns dos autres, passant
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et repassant devant et derritre nous, et non avee tant
d’honneur et de respect qu'ils devaient...... nous fames
donc surpris de crainte de nous voirla enfermés.comme
depuis me I'a avoué la reine ma mere, et quclle n’était
oncques entrée en licu ot il y et plus d’occasion de peur,
et d'ott elle fat sortie avee plus de plaisir. » Ce prinee,
continuant son récit, ditd Miron, que la reine effrayce
mit fin & Pentretien secret sous le prétexte honnéte de
la santé du blessé, et non sans facher le roi « qui vou-
lait bien ouir le reste de ce qu'avaita lui dire ’Amiral.»
Que relirés, elle le pressa de leur fairepart de cequilui
avait €ié dit, que « e roilerefusa parplusicurs fois, mais
quenfin importuné et par trop pressé, il leur dit hrus-
quement et avec déplaisir jurant par Lu mort.....» jue
«ce que lui disait 'Amiral élait vrai, que les rois nese
reconnaissaient en France, quaulant qu’ils ont de puis-
sance de bieu ou demal faire 3 leurs sujets et serviteurs,
que celle puissance et maniements d’affaires de toul
VEtat s’était finement écoulée entre nos mains, mais que
setle superiniendance et autorité lui pouvail élre un
Jjour grandement préjudiciable et a toutson royaune, et
qu'il la devait tenir pour suspecte et y prendre garde;
dont il avait bien voulu avertircomme un de ses meil-
leurs et plus fideles sujets etserviteurs avant de mourir.
Eb bien! mort..... continua le roi), puisque vous Vavez
voulu savoir; ¢’est ce que me disait PAmiral, » Le duc
@’Anjou dit ensuite & Miron, que cediscours « les toucha
grandement au ceeur, » qu'ils dissimuldrent, et fivent
leurs efforts pour dissuaderle roi; que la reine « fut pi-
quée et offensée au possible de ce langage de I'Amird.
craignant qu’il ne causat quelque changement et altéra-
tion leurs allaires et aa maniement de I'Etat, ~ qu'ils
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furent si étonnés, qu'ils ne purent « rien résoudre pour
cette heure-1a, » quele lendemain ilallatrouverla reine
avec laquelle il délibéra de « faive par quelque moyen
que ce fat dépecher PAmiral. » Que Papres-diner ils fu-
rent ensemble trouver le roi 4 quila reine fit entendre
quele parti huguenotsarmait; que les capitainesétaient
déja allés dans les provinces pour faire des levées ; que
VAmiral avait ordonné celle de dix mille reitres en Alle-
magne, et dantant de Suisses dans les cantons, qu'il
W'était pas possible de résister a tant de forces, que pour
cmble de malheur les catholiques, lassés d'une guerre
ot le roi ne leur servait de rien, allaient s’armer contre
Ies huguenots sans sa participation,qu’ainsi il « demeu-
rerait seul enveloppé, en grand danger, sans puissance
Liautorité; quun tel malheur pourrait étre détourné par
un coup d’épée, qu'il fallait sculement tuer '’Amiral et
quelques chefs du parti. »

Cela futappuyé, dit le duc d’Anjou, par moi et parles
autres (1}, n'oubliant rien quiy pat semir, « tellement
que le roi entra en extréme colere et comme en fureur.
Mais ne voulant an commencemcntaucunement consen-
tiv qu'on touchat & PAmiral; » cependant il était « piqué
“Lgrandement touché de la crainte du danger..... et
Voulant savoir si par un autre mMoyen on pourrait y re~
Widier, » 11 souhaita « que chacun en ditson opinion. »
Tous furent de T'avis de la reine, « al’exception du ma-
Mchal de Retz, qui trompa bien notre espérance,» ditle
]’:I’ince; disant « que il y avait un homme qui dat hair
YAmiral et son parti, ¢’¢taitlui; qu'il a diffamé toute sa
Tace par sales impressions qui avaient couru toute la
néli“}; Le maréchal de Tavannes, le duc de Nevers et le chancclier de Bi
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France et aux nations voisines ; mais qu'il ne voulait pas,
aux dépens de son roi et de son maitre,se venger de ses
ennemis parunconseil a lui sidommagealle et & toutson
royaume ; que nous serions a bon droit taxésde perfidie
*t de déloyauté. Ces raisons nous dtérent lu parole dela
bouche, dit le prince, voire (méme* la volonié de Iexécu-
tion. Mais n'étant secondé d’aucun, et reprenant tous la
parole, nous I'emportames et reconniimes une soudaine
mutation au roi qui nous imposant silence nous dit de
fureur et de colereen jurant par la mort..... puisque
nous trouvions bon qu’on tudt I'Amiral, il le voulait,
mais aussi tous les huguenots de France, afin qu’il n’en
demeurit pas un seul qui pat le lui reprocher, et que
nous y donnassions ordre promptement; et sortant tout
furieux, nous laissa dans son cabinet. » On y avisa le
reste du jour et une partie de la nuit des moyens d’exé-
cuter une telle entreprise. Ou s’assura du prévot des
marchands, des capitaines des quarliers et autres per-
sonnes qu’on savait ¢tre Jes plus factieuses. Le duc de
Guise fut chargé de faire tuer ’'Amiral. On reposa deut
heures:le roi,la reine et ie duc d’Anjou allsrentau point
du jour & une fenétre, d’o entendant un coup de pisto-
let, ils tressaillicent d'effroi et d’horreur. Ils envoyerent
révoquer 'ordre donné au duc de Guise; mais, il n'était
plus temps. L’Amiral mort, on exécuta le massacredans
la ville. « Nous retournadmes & notre premidre délibéra-
tion (dit le prince), el peu & peu nous laissimes suivre
Ie cours et le fil de Ientreprise et de ’exécution.»
Nous avons rapporié assez au long cet entretien dut
due d’Anjou, parce qu'il fournira des lumidres aux lec-
teurs judicieux et nous épargnera de longs raisonne-
ments, Il est impossible &’y méconnaitre la vérité, soit
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quon veuille T'induire de I'accord qui s’y trouve avec le
récit de quelques contemporains, soit qu’on veuille faire
altention & air de franchise qu'il porte avec lui.

Pour s’assurer de la vérité d’un fait historique, et sa-
voir si Pon doit y ajouter foi, il faut examinersi la per-
sonne de quionle tient a pu étre trompée, si elle avai
iutérél A nous tromper, si elle raconte des choses A son
avantage. — Rien de tout cela ne se rencontre dans le
due. d’Anjou.

il avait 1a confiance entitre de Catherine de Médicis,
Simere, et méme toute sa tendresse; elle Pavait mis
lutite des catholiques, il commandait les arméescontre
les huguenots, il était au Conseil du roi; il a donc pu sa-
voir foute la trame du massacre.

Il v’avait aucun intérat a tromper Miron, parce qu’il
Ne pouvait tirer aucun profit d’'une fausse confidence.
L'aurait-il faite pour s'attacher davantage cet homme?
C'était au contraire le moyen delui inspirer de 1'éloigne-
ent pour sa personne. Voulait-il se servir de lui pour
désabuser les Polonais de idée od ils pouvaient étre que
I Saint-Barthélemy était une affaire préparée de longue
Main? Ce n'était pas & son meédecin qu’il devait s’a-
dresser. Plus étranger que lui & Cracovie, domestique
tu prince, Francais de nation, il eat mal persuadé ce qu’il
ﬁlll}'ftlt publié; ceitt 66 plutdt a quelque grand du pays
Wil 0t da raconter ces choses. Dailleurs, Iévéque de
Vlhmce ne lui avait rien laissé Adire ni & faire 1a-dessus;
® 1l parait qu'il avait assez bien persuadé les Polonais
fue 1§ Mmassacre était une affaire momentanée, une
P” “cription, un chitiment violent, mais nécessaire,
fXered sur des rebelles chargés du crime de conjuration;
PUsquil paryint, malgré U'horreur de I'événement, &
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réunir tous les suffrages en faveur du fils et du frdre des
véritables auteurs de celie cruelle expédition.

Les aveux du ducd’Anjou & Miron ne renferment men
qui soit & 'avamtage de ce prince ; an contraire, il 87y
déclare le complice ou plutit le premier auteur de la
mort de Pamiral. §’il se fat moins effrayé du silence de
son frére, de su promenade a grands pas, de ses facheusts
@illudes, et de sa main mise parfurs sur sa dague, il ne
serait pas allé raconter toutes ces choses & sa meve; ils
n'auraient pas joint ensemble tous les rapports, aves ¢
suspicions, le temps et toutes les circonstances possics.
L’ennemie mottelle de amiral n’eit pas é1¢ appelée, on
naurait pas mandé Maurevert, Coligny n’eut pas ¢lé
blessé, iln’aurait pas joué Phomme mourani pour donner
un air de vérité & ce qu’il dit au roi contre sa mere et
son frére ; ceux-ci n’en auraicnt pas congu le dessein d2
le dépécher, on waurail pas monié la téte & Vinfortuné
Charles IX, il n’aurail pas proscril tous ses sujets hu-
guenols dans un moment de fureur et de coldre, et I'a-
miral serait mort & la téie des armées en Flandre ot
dans son lit. 1! est vrai que ce chef des rebelles eit pu
détruire le trone et autel comme il y visait; mais ¢
n’était pas Pobjet des craintes du moment, on voulai
Pempécher de s’altiver toute 'a cunfiance du roi,et sais
ce motif nous n’aurions pas a déplorer les moyens qu°
Yon prit pour délourner 'orage que ia ma'icedece sujet
rassemblait sur la téle de la mére et du fils, et Je ma
sacre de quelques fact eux ne se serait pas étendu, P“
la fureur du peup'e, sur beaucoup de personnes P
malheureuses que coupahles. ]

Ainsi, en réunissant {ous les avenx du duc d"AIl']‘“u:
onn’y trouve rien qui ne soit & son plus grand désavab
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tage : ce n’élait donc pas pour se justifier, mais pour se
soulager, quil racontait ces choses a Miron, el des lors
il faut les regarder comme autant de vérités dans les-
quelles il peut se lrouver quelques circonstances omises
quon peut suppléer sans altérer le corps des preuves
qui résultent de ce récit.

Comme un point d’histoire de la nature de celui-ci
ne saurait étre trop approfondi par la cx‘ili}lue, nous ne
ous arrélerons pas aux seuls aveux du duc d’Anjou,
quuiqu’ils réunissent tous les caractires de la véracité,
€l nous les élayerons de l'autorité de Brantome, de La
Popeliniére et de Mathieu.

Le premier dit,en parlant des discoursde ’amiral con-
tre lureine : « Voild la cause desa mort et du massacre
des siens, ainsique je Iai oui dire 2 aucuns (quelgues-uns)
qui le savent bien, encore qu’il y en ait plusieurs qu’on
ue leur saurait dter Popinion de la téte que cette fusée
elt é¢ filée de longue main el celle trame couvée (1.»
_Le second rapporte toutes les raisons soit des catho-
liques, soit des prolestanis, pour et contre le dessein
Prémédité, et on le voit clairement pencher pour Popi-
men de ceux qui ont cru que la résolution était une
Suite de Ja blessure de I'amiral (2).

Le troisidme tenait d’Henri IV, prince plein de bontés
Iour lui, que Villeroy, secrélaire d’Etatet confident de
Catherine de Médicis, savait de cette reine, et avait dit &
Dusicurs personnes que la Saint-Barthélemy n’élait pas
Une alfaire préméditée (3).

e{:;; Vies des Dames illustres : Catherine de Médicis. T. 11 des (Euvres
vq\ranmme. (Panthiéon litt., p. 123 et 124.)

t:{ L.‘c. sup., p. 65 et 79,
(3} Histoire de I'rance sous Henri IV. livee VI,
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Nous avons dit que les protestants avaient grand in-
térét & faire remonter fort haut la résolution de les dé-
truire par un massacre; et ’entrevue de Bayonne, con-
courant par sa date avec I'entreprise de Meaux, était une
€poque favorable 4 leurs historiens (1 : toute la catho-
licité devenait par 1a complice des meurtres, et les hu-
guenots excusablesde la nouvelle rébellion. Mais pour
quoi ceux quin’ont pasle méme intérét, embrassent-ils
si étroitement le méme sysldme, surtout ces hommes
qui écrivant sans cesse en faveurde ’humanité, ne sa-
percoivent pas que c’est la rendre odieuse 2 homme
méme ? Supposer qu’une moitié du monde a conspiré
contre V'autre, et qu’elle lui a'creusé des abimes pendant
sept ans, n'est-oe pas dégrader I'espéce humaine, et
faut-il, pour plaindre des malheureux, nous indisposer
contre nous-mémes? Nous aimons bien mieux croire qu?
tant d’horreurs n’auraient pas pu se tenir cachées $!
longtemps dans le cceur de ceux qui les avaient rés)-
lues, sans que quelqu’un les et révélées, nous ne di-
sons pas par indiscrétion ou par conscience, mais par
compassion, et nous irouvons dans cette fagon de pen-
ser, plus conformead la religion et & la nature, les moyens
d’épargner de plus grands crimes 3 ceux qui n’enont
que trop & se reprocher.

En croyant que le massacrede la Saint-Barthélem')’ ne
fut résolu que quelques heures avant d’dtre exécule. ~
le poison, la trahison, les morts prématurées dispﬂffl‘?'
sent; le maréchal de La Vieilleville n’a plus été empo
sonné, parce qu'il élait contraire & cette résolution; Le

. . “
{4) Sur les conférences de Bayonne, voir le P. Daniel : ist. del";:’; 3
régne de Charles IX, t. X (édit. in-4°). Observation o° 1, P-
§59,
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gneroles n’a pas 616 assassiné, parce qu’il en savait le
secret; de Tende n'a pas péri par un breuvage, pour
s'ttre refusé & son exécution, et I'abeds au coté dont
mourut la reine de Navarre, mere de Henri IV, n'est
Tlus changé en gants empoisonnés par un Milanais.

Moins on met d’intervalle entre la résolution et 'en-
treprise, et plus on met en garde 1'humanité contre elle-
méme, et la royauté contre les mauvais conseils et les
Inipulsions violentes de la passion ; on inspire quelque
sorle de compassion pour ces esclaves de leurentourage;
elsion n’excuse pasCharles IX,on fait voir quil fut, de
tousles complices, le plus malheureux et le moins cou-
pable.

. La vérité trouve aussi ses avantages i ce systéme, et
Sitoutes les contradictions de I’histoire ne dis paraissent
Pasa Papproche de la clarté qu'il y répand, il faul con-
Venir qu'il y en a plusieurs qui s’y concilient.

’ Alors le mariage du roi de Navarre avec Marguerite
de\ Z}IOiS, et les fétes qui 'accompagnerent, n’élaient pas
Ui piége tendu aux princes et & lanoblesse calvinisies,
f\)l'»l_’slc régiment des gardes qu’on avait fait entrer dans
I Wis, n’y avait ét6 appelé que pour empécher les entre-
Drises respectives ou le fumulte. Alors Maurevert, an-
L:!'n domestique du duc de Guise, a pu étre armé par
“autres mains que celles deson maitre. Alors ce prince
dpuseretirer dans son hotel pour y chercher peut-étre
Une sireté dans le premier moment de Passassinat, sans
E: 1[11.0 l(’i;mteur. Alors les porte?de Paris, fennéfas al'ex-
sp;l‘ :'Jt“v 'e‘deux ;apx:és le'coup d arquehuse, avaient pour
. CvVeritable objet Vintention et le moyen d’arréter
d:E::tssm. Alors les lgttres éc'rites par les secrétaires

ux gouverneurs'des provinces, pour leur appren-



200 LA SAINT-BARTHELEMY.

dre la blessure de 'amiral, et les assurer que le roi se
promettait d’en faive bonne, bricve ct rigovreuse justicr,
n’étaient pas une feinte el un jeu, comme le prétend
d’Aubigné qi. Alors Charles IX a pudire & Coligny, saus
Jjouerla comédie : « Mon pere, la blessure est pour vous,
et la douleur est pour moi. » Alors ce voi, qui ignorait
d’olr partait le coup d’arquebuse, pouvait soupgonnerle
duc deGuise, et,n’ayant pas encore les papiers de Vami-
ral, rejeter exces du massacre sur U'ininitié des deux
maisons. Alors les cinquante hommes, command-spar
le colonel du régiment des gardes et envoyvés par
Charles IX & Pamiral '2), élaient deslinés & sa sareté et
non & son supplice. Alors ce n'est plus pour étre les
plus forts, comme le prétend de Thou, qu’on mit peude
Suisses du roi de Navarre aupres de l'amiral; et, en effel,
il est absurde qu'il en ait fait la remarque, quand il ne
dépendait que du parti huguenot de remplir la muisqn
de Coligny de gardes affidés. Alors Charles IX pouvail
dire avec vérité a sa sceur Margucrite, que st onné
i eit fait entendre qu'il y allait desa vie el de 3
Etats, il ne letit jawmais fait. Alors Tavannes a pu
écrire, avec la méme vérit6, que la fureur de la populace
rendit général le massacre de Paris, au grand regret des
consetllers, n’ayant été résoluque la nort des chefs et foc-
tiew. Alors Uentrevue de Bayonne, le voyagedu duc de
Savoie en France, les audiences du nonce, et, si o
veut, les conseils du pape, regardaient tout au plus la
streté des catholiques, et non le massacre des hu:—*““:
nots. Alors enfin, on a pu rendre graces & Dieu, da
Rome, de la mort de ces hommes que CharlesIX naval

(1) Tome I, liv. 1 de son Hist. universelle, depuis 1830 jusgu'en 1601
(2) Cornaton les demanda au roi de la part de Coligny.
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proscrits que pour prévenir le funeste effet d’une conspi-
ralion préte i éclaler, et les reproches pleins d’injustice
qu'on a fails & la religion catholique et & ses ministres
relombent sur ceux qui voudraient I'en accabler.
Nous n’avons que deux lettres dont on puisse induire
quily ent des ordres envoyés dans les provinces pour
faire massacrer les huguenots; Pune est celle du vigomte
d'Orthez, gouverneur de Bayonne, écrite & Charles IX;

autre est celle de Catherine de Médicis & Strozzi qui
ridait autour de la Rochelle. La premitre n’est rappor-
tée que par d’Aubigné, auteur protestant, peu véridi-
que 1), connu, comme dit Sully, par sa langue médi-
sante, si acharné contre les rois, que le parlement de
Paris fit braler son Afstoire. On peut donce s’inscrire en
faux contre un acte dont aucun contemporain n’a parlé,
qui a échappé aux recherches de de Thou, que cet histo-
Tien n’a pas osé adopter, malgré son penchant pour les

'(i‘, Cetle lettre n'est pas dans ae Thou, quoiqu'un grand nombre d'¢-
Crivains prétendent a tort I'y avoir rencontrée, mais seulement dans le
2 val, ded’Aubigné, intitulé les Hist. du sienr d’Aubigné. Edition de
1'_"{18, in-fol., p. 28, chap. v : Suite de la Saint-Barthélemy. Voici cette
ptece:

«¥acheverai par Baionne, ot estant arrivé le courrier qui venoit de
falr(; melire en piéces les hommes, femmes el enfants de Dax, qui
avoient cherché leur seureté en la prison, le vicomte de Orte, gouverneur
de la frontidre, respondit aux lettres du rov en ces termes :

« Sire, j'ai communiqué le commandement de Vostre Majesté A ses
fideliag habitans et gens de cuerre de la garnison; je n'y at trouvé que
0Ds Citoiens et braves soldats, mais pas un bourreau ; c’est pourquoi evx
&t moi supplions trés-humblement Vostre ditte Majesté voulloir smploier
€n choses possibles, quelques hasardeuses qu'clies soient, nos bras et
D08 vies, comme estant autant qu’s'les dureront, Sire, vostres, etc... »
_ Cette lettre ne répondait, on le voit, qu'a une leltre de Paris posté-
Nenre an massacre. Elle est sans signature ni date dans 'ouvrage de

d'Aubigné, — ouyrage qui ft sawlamoé A dtre brilé par arrét du Par-
lemeat, _
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huguenots, et ses mauvaises intentions & Tégard de
Charles 1X; et il est permis de présumer que il eat pu
faire fond sur une telle pidee, on la trouverait au moins
dans Pédition de Gendve, de 1620. Mais supposons que
ceite lettre ait exisi¢, rien ne prouve que ce soit la ré-
ponse & un ordre écrit ou signé par le roi; tout au cons
traire, puisqu’il était question, dans cet ordre prétendu,
de faire exécuter des gens qui avaient cherché un asiic
dans les prisons, et échappé méme 4 la coldre du prince
par le laps du temps postérieur a la Saini-Barthélemy.
Ainsi, ce commandement, communiqné aux habitauts
et gens de guerre de la garnison, a pu tout au plus élre
verbal et de la nature de ceux qui furent portés par It
Mole an comte de Tende, gouverneur de Provence; par
le courrier d’un procureur du roi,A Mandelot, gouver-
neur de Lyon; par Mareuil, & Bourges; par un domes-
tique de d’Entragnes a ce gouverneur d’Orléans; par
Montpezat & celui de Bordeaux.

Or, tous ces prétendus ordres partaient du cceur de
ceux qui les portaient , et non de la volonté du prince,
qui les ignorait. Ceci demande beaucoup de clarté, et
par conséquent des détails,

Catherine de Médicis et ses conseillers n’ayant résoft
quela mort des chefs et des plus factieur, y employdrent
des gens qui, ayan! des haines particulidres a vengen
s’en acquititrent trop hien, au grand regret des consei=
lers; et voild comme i/ ne fait pas bon d’acharner un
veuple, dit Brantdme{1), car il est assez prest plus quon
ne veut.Les meurtres élant donc poussés beaucoup plus
Join qu’on n’ett voulu : « Le roi, vers.le soir du dimal-

(1) Ibid. , ut sup. ‘
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che, fit faire défense & son de trompe que ceux de la
garde et des officiers de la ville ne prissent les armes ni
Prisonnier sur la vie, ains /mais) quetous fussent mis ez
(entre les; mains de (/a} justice, et qu’ils se retirassent
en leurs maisons closes, ce qui devait appaiserla fureur
du peuple, et donner loisira plusieurs de se retirer hors
dc1a (1). » Mais cette précaution, a peine bonne pour
Paris, fut inutile pour les provinces. « Ces ordres, dit
Un auteur italien, n’arrivérent pas & temps en beaucoup
('endroits, parce que le bruit qui se répandit partout le
Toyaume de ce qui s’était passé & Paris, excita les catho-
liques de beaucoup de villes & agir de méme 2. » Ce-
Pendant, le roi qui I'avait prévu, fit partir des courriers
Yorteurs de lettres datées du 24, adressées aux gouver-
lieurs, pour les avertir de ce qui s’était passé i Paris,
le rejetant sur Vinimitié des maisons de Guise et de
Chitillon; exhortant les commandants 3 prendre des
Mesures pour prévenir de pareils accidents dans leurs
départements.

Charles IX craignant d’abord, qu'a la premitre nou-
velle de 1a ble: sure de I’amiral, les huguenots ne ven-
geassent sur les catholiques le tort fait a la personne de
leur chef,avait eu soin de faire écrire aux mémes gou-
Yerneurs qu'il se proposait d’en tirer bonne, briéve et
"'Joureuse justice. Ainsi la crainte de voir égorger les
%@holiques 14 ot ils ne seraient pas les plus forts, ou

(:) La Popelinidre, livre XXIX, p. 67.
wi—l‘)luesh ordini non giuosero a tempo in molti luogi per chela fama
i dl“ 2 lpel' tutto il reame di quanto era avenutto a Parigi invita catto-
Orwmmot.e Cilta a fare il qlede simo. » (Istoria di Francia di Homero
o 1 é'-c., nella quale si contengono le cose Jauvenute sotto Fran-
kg, " arlo Ik, Eirico I et Errico IV. In Venetia, 1619, ia-4*, 8 vo-
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Ies calvinistes 1a ol ils se trouveraient les plus faibles,
Pengagea & écrive une lettre circulaire le dimanche au
soir, jour du massacre, pour metlre les deux partis en
srel¢ et sauver les catholiques de la rage des hugue-
nots, ou ceux-ci, de la licence des autres,

Le Martyrographe des protestants ({} nous fournit la
preuve de cette conjecture : « A Orléans arriva mande-
ment nouveau (¢’est-d-dire aulre que celui par lequel on
avait appris la blessure de P'amiral), & ceuxde lajustice,
maires et échevins de la ville, par lequel leur était en-
joint de prendre les armes, et de faire en sorte qu’ils de-
meurassent les plus forts dedans la ville.» Pareil ordre,
expédié le dimanche, arriva le mercredi & Lyon : il aver-
tissait les habitants de prendre des mesures pour étre
les plus forts, et on peut juger, par la conduite du gou-
verneur de cette ville, que le seul objet de la dépiche
était le méme que celui du mandement adressé au gou-
verneur d’Orléans. Le martyrographe dit, qu’aprés avorr
fermé les portes de Lyon, et pusé des sentinelles dans
les principaux endroits, on sema le bruit que c’éta.it I)(?xlr
la propre sareté des huguenots; et, en effet, quoi qu'en
dise cet auteur, il prouve Ini-méme que le gouverne-
ment n'avait requ aucun ordre contraire, et qu'il neler
serait rien arrivé, par les sages précautions qu'il avait
prises, — sansla haine d’un procureur duroi,

Voici le fait en quelques mots, .

Les catholiques ayant & se plaindre des huguenots,
sans doute depuis le dernier édit de pacification, gvzuc;;l:
envoyé des députés (2j & la cour; ils furent témoins

(1) Page 720, fol., verso. ) "
(2) Ces députi’as étaient de Rubis, procureur du roi, Scarron, échevifls
de Masso, receveur,
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massacre et crurent que 'heure était venue d'en faire
autant partout. Ils demanderent 2 la reine la permission
d’expédier un courrier 2 Lyon; cette princesse leur ré-
pondit qu'il fallait auparavant que ceux du roi fussent
expédiés; et, en effet, celui des députés n’arriva que le
vendredi, deux jours aprés que Mandelot avait regu le
sien. Le procureur du roi, 'un des députés, écrivait
que Catherine de Médicis leur avait dit : « Vous voyez ce
qui est arrivé, » d’ot il induisait que son inlention était
quon en fit autant & Lyon, et cette lettre devint un ordre
ouun prétexte pour commeitre beaucoup de vols et de
Mmeurtres, que Mandelot arréta dis qu'il le put. Mais il
est évident que ce procureur du roi avait dans son ceeur
¢¢ qu'il croyait voir dans les paroles de Catherine. En
effet, si Iintention de cette reine élait qu’on fit A Lyonce
qu’on avait fait Paris, elle en trouvait un beau moyen
dansla bonne volonté de ces députés; il n’y avait qu’a
les laisser agir. Pourquoiy mettre des obstacles, en leur
refusantla permission de faire partir un courrier? Pour-
Tuoi répondre qu'il fallait que ceux de son fils fussent
dipichés les premiers? Pourquoi en expédier un an gou-
verneur Mandelot, le dimanche, avec des ordres bien
Contraires a ce cruel projet, et ne laisser partir celui de
Rubis que deuy Jjours apres (1), comme si elle efit voulu
donner e temps au gouverneur de tout disposer pour la
SUrelé des calvinistes?

Les mémes Actes des prétendus martyrs protestants
us fournissent d’autres moyens d’argumenter contre
S suppositions des ordres, soit antérieurs, soit subsé-
fuents 3 ] Saint-Barthélemy. On y trouve (2) que les

1) Le marg;,
®) Fol. recto ga4,

o
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meurtriers « d’Orléans résolurent de mettrela mn:m al
besogne, sans que Lapictre, dumesuque' de I?I. dEntr;lu
gues, gouverncur, edt porté lettres ni mémoir s |
créance. » On y voit:4i que ceux de Bnurges. « envo}v—
rent Marueil en posted la cour, qufil en revint sa‘na 01‘-
dre. » Ony lit (2) « que le rot avait fzut’.cntfandlf ]th
plusieurs lettres » écrites & Bordeaux,« qu 1’1, n cyieAn( ‘a:
pas que cetfe exécuiion passit out{’e, et's 01(‘3mh’t1 tplu)
avaunt que Paris. » On peul encore Lirer une preuve res
forte contre la supposition des oidres, duseul §1l(e§1ce u~e
ces mémes Actes si intéressés & en pju'lex:. OI‘,'ll n m];E
question ni pour Meaux, ni ])(.fl]l'Lil(‘hﬂI‘llé, ni poui b
maus,Saumur et Angers, et s leM;u'l‘}'rogmphefia\ 1,:5
que le gouverneur de Rouen en .a\"zul, re¢u des O,F‘,l~ .
d’exterminer tous cenx de la religion, cetle'anm?m-h;e
est manifestement contredite par la seule mactlo‘n (\
M. de Carouge, et par la malheureuse dnte, des m(}l?lll;g ;
qui commencérent dans cette ville prs d’un mols ap

de Paris (3). o
cel’;":)us ces ext\rzllits d'un registre, que les (‘:alﬂmlsf]zv
ne sauraient récuser, puisque ¢’est leurs Act,a .§a711510;ilé ] ;
ni les critiques le rejeter, attendu que c'est I'ec

s NeUar
| i ' s de preuves nesd
plus contemporain, forment un corps de p

H y Tajssenl
tives contre les prétendus ordres du roi, et nc’(l)(ut % "
nullement douter que la letire du vicomte (i FI«\ "
faite & plaisir, & peu prés comme celle de Charles 1

comte de Tende (4).

(1) Fol. recto 724.

(2) Fol. recto 780,

3; Le 17 septembre. )

%6(. Voyezles Mémoires de Michel de Castelnau,
a faites Jean le Laboureure

dans les addiuons qu'y
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Le savant Peiresc, curieux de collections, el riche en

Dices controuvées ou suspecles,nousa conservé la sabs-
tance de celle-ci, dont la fausseté parait & la seule ins-
pection @ ¢’élail un ordre de faire main-hasse surles hu-
suenots, au bas duquel il prétend que Charles IX avait
liis une apostille toute confraire. Il ne faut pas s’épuiser
enraisonnements pour montrer le vice de cetle pieee,
Eh ! pourquoi en prendre le soin ? Toute absurde qu’elle
st elle est favorable & notre systétme, puisque Char-
le2 IX en devient moins coupable, et qu le plus odieux
i massacre relombe nécessuirement sur la reine cl sou
Conseil,

Muis, revenonsalalettre dy vicomted Orthez, que nous
rezardons comine une fable de d’Aubigné, et, s'i} fallait
tneare en combatire la chimere, nous ne voudrions nous
srvir que d’une simple conjecture. Moutlue, gouver-
lieurde Guyenne, était le plus prache voisin de d’Orthez,
conimandantde Bayonne ; il était plus avantquelui dans
lueonfidence de Catherine de Mddicis, el aussi atiachs
U= personne d lacour et au parti catholique. Or, si I’'un
Waii recu Pordre de faipe massacrerles huguenots d’Aix,
estileroyable que Pautre n'en et re¢u aucun pour faire
iitme traitement i ceux de plusicurs villes vebelles de
“uyenne? Nous ne disons pasque Montluc ent exdeuté
“ urdres, mais sa franchise ne les aurait pas dissimu-
'S: *Lnous en trouverions quelques vestiges dans ses
’-ff:l:iug:ltnz)*es, ou il parleassez librement de cette mal-
Weuse affaipe, pour avoir puy placer un commande-
I}It'nt du roi ou de Ia reine, et un refus A’y obéir qui
('irzrjx«)z-flit. Ine laut pas ’cr‘oire quil ait‘voului biaiser 13-

L oUS; cessortes de réticences n’élaient ni dans sun
Aedclere, ni dans sa masivre de penser; on le voit, ay
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contraire, approuver en quelque fagon la ,ré’soh.mon ex:
tréme de la cour, lorsque aprés avoir blamé 'amiral « q’qx
fut si mal avisé de s’aller enfourner, pour .montrerqu'll
gouvernait tout, » il ajoute : il « le paya bien 'clfer, o:d.r
il lui conta la vie et & plusienrs autres;: aussi il &\'(l{f
mis le royaume en grand trouble(1). » Et s'il edteu des
ordres de faire massacrer les huguenots, aurait-il mai-
qué d’en faire mention, pour sa propre gloire, quand 1}
dit : « Tout le monde fut fort étonné d’cntendre ce qui
était arrivé A Paris, et les huguenots encore plus, qui 0e
trouvaient assez de terre pour fuir, gagnant la pluspart
le pays de Béarn... Je ne leur fis point de mal\de r‘norT
c61é, mais partout on les accoutrait fqr.t mal (2 » I:Oui
ajouterons ici une petite réflexion critique : Si les ou(l;ﬂ
verneurs des provinces ont eu des ordres, Montluc a' _
en recevoir; s'ils y ont résisté, il a mieux faitson dcwl,r
qu'eux. S'ils ont é16 loués pour cetle résistance, p(‘)‘ll:;
quoi ne voyons-nous pas le nom de Montluc parmi t
leurs? La raison en est simple, ¢’est parce que nos »hlbe
toriens sont les copisles serviles de de Thgu, et qlft.'jn
grand apologiste des actes humains.qqand ils toum.an
3 Yavantage des calvinistes, en voulait éM)ontlu.c, lp;Jen
lareprésailledu Mont-de-Marsan, 10r5q13 iln'aurail ¢ .larV'
vouloirqu'a la reine Jeanne d’Albret et aMonLgomn:‘ );u:
mais, le brave Montluc en est assez dédo.m'maglt3 }1
tout le bien que dit de lui un historien culvmfste K}')icn
La lettre de Catherine de Médicis & Strozzl estue--ci
moins vraieque celle de d'Orthez & Charles IX : C'er
pouvait étre une réponse & un commandement ¥

(4) Page 617, édit. in-12.
(2) Ibidem. )
(3) La Popelinidre, livre xxix, p. 67.
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porié par yuelqu’un, comme La Mole, Marueil ou Perat;
au lieu que lautre n’a pas méme puur elle la vraisem-
blance. 11 ne faut pas oublier qu’on a voulu en tirer la
preuve de la préméditation du massacre. établir qu’il
élait résolu depuis longtemps, et qu’'il devait étre exé-
cuté le méme jour dans tout e royaume,

Strozzi rédait autour de La Rochelle pour tacher de la
surprendre; cetle ville élait une des qualre accordéesaux
calvinistes (1, et celle de toutes qui dounaitle plus d’in-
quiétude A cause des secours étrangers qu’elle pouvait
Tecevoir par mer ; mais, plus elle éait suspecte d la cour,
plus elle suspeclsit ses intentions et ses démarches :
ainsi les Rochellois se gardaient par eux-mémes, de fa-
ton A ne laisser A Strozzi que des espeérances fort incer-
taines de les surpren ‘ve. Dans cetle sitnation des choses,
que Catherine de Médicis Wignorait pas, on veul qu'elle
ait écrit A cel officier la lettre suivante : « Strozzi , je
Yous avertis que cejourd’hui, 24 aodt, Vamiral et tous
les huguenots qui élaient ici ont 616 tués, partant avisez
diligemment & vous rendre mailre de Ly Rochelle, et
faites aux b uguenots qui vous tomberont entre les mains
€ méme que nous avons fait & ceug-ci ; gadez-vous bien
¢y faire faute, autant que craignez de déplaire au Roi,
Monsieur mon fils, et & moi. Signé : CaturuINg. »

Btfaucoup de raisons comballent la réalité de cette
lettre; aucun historien francais n’en a parlé; Braniome
Méme, qui était alors a Brouage avec Strozzi, a ignorée.
,’n seul écrivain suspect la rapporie sans preuve, et

ateur des Hommes illusires, qui s’en serl, semble dtre
honteux ge Lavoir puisée dans celle source, puisqu’il

%) Les avives éuient Nimes, Montaubaa et La Charite.
' 12.
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n’ose pas la citer. Il s’apergoit sans doute qu’il a pris
confiance dans une pidce que tous les écrivains qui l'ns
vaient précéds, soit calvinistes ou catholiques, ont re-
jelée, ayant pu la tirer commelui d’un ouvrage imprimé
des 15376 :1;. Mais ces considérations sont les moindres
molifs capables de faire regarder celle pitce comme ap-
cryphie; elle est bien plus suspecte aux critiques par 1
poque de son envoique par sa propre exislence. En effet,
il serait possible que Catherine de Médicis eat éerit celle
letire & Strozzi dans le moment qu'on massacrait les hu-
guencis & Paris; mais, il est inconcevable qu’elle 1":1%1-
écrite plusicurs mois auparavant, comme sl elle voyalil
de si loin le succds d’une entreprise que mille circons-
tanges pouvaient déranger. Pour écrire avec ce ton de
confiance, et six mois d’avance, que le 24 du mois d’witl
Jamniral et tous les huguenotsqui étaient & Paris avuifrnt
616 tués, il fallait qu'elle fai assurée — que la reiue
Jeanne d’Albret consentirait au mariage de son fils
{Henri de Navarre) avec Marguerite de Valois, — qu’e_llb‘
_ viendrait aux noces malgré sa répugnance pour une ville
dont les habitants aimaient les Guises et détestaicnt!ts
hugucnots, — que le pape Pie V, qui ne voulut jamals
accorder la dispense, mourrait, — que Grégoire Xl 0
préterait mieux que son prédécesseur aux bhounes YU
deCharlesIX,—queColigny et tousleshuguenols seraient
assez fous pourprendre confiancedans les belles dé.mons:
trations d’amitié du roi,— que I'amiral mépriserait 10®
ies avis qui lui venaient de La Rochelle et de.s 3}1“: &
partics du royaume, — qi’un assassin maladroit el TI;E:
pressé ne viendrait pas déranger toutes les mesures

: . , ’ e Suud
(1) Cot ouvrage est intituté : Meémoires de VEtatde la Franee
Sharles 1Xy cités plus haut,
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devangant de Ini-méme I'heure marquée pour melire &
mort ge chef de parti,— que le coup d’arquebuse. non
prévadans ce systéme par la reine, et tiré par Miure-
vert, n'aurait pas fait prendre les armes ou la fuite aux
huguenots,— que les sages conseils dn vidame de Char-
tres et ses funesles pressentiments seraient rejetés avee
mépris par Teligni, etqu'il s’opposerait a ce qu’on trans-
Iortdl son bean-pdre au moins dans le faubourg Saint-
l‘-m'n.min, d’olt il aurait pu échapper au meurtre, — que
!a reine elle-méme, en écrivant plusieurs mois avant le
s'ur marqué pour le massacre, élait siire que sa lottre
lic tomberait pas dans les mains des huguenots, soit par
infidélité, imprudence, cas fortuit, ou méme par la inort
de Strozzi,

, Eh! combien d’autres accidents eussent pu déranger
Lexécution d’une enireprise donl on avait pu, sans
dou.to, souhaiter le moment, mais non pas le préparer et
lf‘ fixer & 1a minute, de fagon que le suceds en fat infail-
hinl‘q-,. Il est donc absurde de dire que Catherine de Mé-
dicis envoyaa Strozzi, plusienrs mois avant celui d’aont,
U paquet contenant deux letires, dont I'une, cdchetée,
he devait gtre ouverte que le 24, jour du massacre. Et
tomme les faits sont aussi indivisibles en hisloire que les
dveux en justice, dés lors quon affirme que la lettre de
lfl felue a été envoyée & Strozzi quelques mois avant la
-fi}lr{l-Barthélemy, et qu'elle contenait des choses dont
mt’i;'tt;r‘lriment ne' pouvait étre fzssuré, disposé ni ]3x'évu dé-
détmﬁgllzr‘lt psar aucune puissance humaine, il faut se

: T & rejeter cel acte comme faux et controuve,
pexil’ aprés ce quon vi?ny d.e lire, il resla‘it encore des
onnes attachées & 'opinion de ceux qui ont regardé

4 iournée de la Saint-Barthélemy comme une trame
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ourdie de longue main, et comme une mine qui devait
jouer partout au méme instant, une réflexion trés-simple
achdvera de les désabuser,

Cette sanglante tragédie, résolue depuis longtemps,
ainsi que quelques-uns le veulent, supposait de la part
de Catherine de Médicis et de son conseil, des disposi-
tionscertaines et uniformes,qui auraient réussi au moins
dans quelques villes. Or, il 0’y en a pas une ol action
se soit passée le méme jour qu’a Paris. Le massacre eut
lieu & Meaux le lundi 23 aoiit, & La Charité le 26, a4 Or
léans le 27, 2 Saumur et Angers le 29, & Lyon le 30,23
Troyes le 2 septembre, a Bourges le 41, & Rouen le 17,
a4 Romans le 20, & Toulouse le 23, & Bordeaux le 3 oclo-
bre. A la vuede ces différentes dates, on nesauraits’em-
pécher de convenir que ce n'était pas la peine de prendre
des miesures de si bonne heure et de risquer d’éventer
la mine, ou d’en tourner !'effet-contre soi-méme, enla
chargeant plusieurs mois avant qu'elle dat jouer. Eh!
comment croire que les ordres ont 616 donnés partoutle
méme jour, dés qu'ils n'ont été exécutés, en aucun liey,
dans le temps fixé pour cette catastrophe. Il n’y avait pas
pour s’y opposerun comte de Tende A Orléans, uncomie
de Charny & Saumur, Angers et Troyes, un Saint-He-
rem 2 Bourges, un Tannegui-le-Veneur a Rouen, un Gar-
des & La Charité, un Mandelot & Toulouse, un d'Orthez
a Bordeaux. Ilfaut donc s'aveugler pour ne pas voir dans
ces différentes époquesdu massacre, laruine du systeme
d’une préméditation concertée, et dans 'acharnement (_3‘35
meurlriers, le seul effet de la licence effrénée, au lieu
de I'exécutiond’un ordre antérieur etgénéral dont on 0

{3) Hommes illustres, t. XV, p. 149,
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tr9uve aucune preuve. Qu’on jelte les yeux, une seconde
fois, sur les dates de ces tristes événements, qu’on fasse
enméme temps attention aux différentes distances qu'il
v a, de la capitale, aux lienx ol ils se sont passés, et
Yon verra que, semblables aux flots d’un torrent qui dé-
borde, ils se sont étendus successivement de proche en
proche, etont inondé de sang les pays ol celui des catho-
liques criait le plus vengeance (1}; sans qu’il fut besoin
pour ccla d’ordre supéricur ou d'impulsion ¢irangere,

La haine qui séparait les deux partis, le tort que les
calvinistes avaient fait aux catholiques, les inimitiés
particulidres, la cupidilé générale, une sorte de fureur
que le démon des guerres civiles avait soufflé sur les
Frangais, en changeant les meurs de la nation la plus
humaine, suffisaient pour produire ces funestes effets, et
Charles IX devait moins s'occuper des moyens d'assurer
un grand carnage, que de ceux de le prévenir. Aussi le
V;lbo.n écrire aux gouverneurs des provinces, dés que
Vamiral fut blessé, qu'il ferait bonne, bricre et rigoureuse
Justice de cet acte pernicicur | 2}, parce qu'il craignait que
les huguenots ne se la fissent. Aussi, dés le jour méme
de.la Saint-Barthélemy, prévint-il ses gouverneurs de ce
qui s’était puscé A Paris, le vejelant sur Pinimitié des
deux maisons, el recommandant & ces officiers de donner
0F£?Pe 4 la slrelé respective, parce qu’il avait sujet d’ap-
Préhender que ce malheur ne s'étendit ot passit plus avant
que Paris; soit par le mauvais effet de I'exemple qui au-
Tall entrainé les catholiques, soit par impression du

{1 0n doit remarquer, qu'a l'exception de Nimes, presque toutes les

:Hﬁs‘tgb les huguenots avaient comis des meurtres sont celles ot ils
Se les Plus maltraités  la Soint-Basthéleiay.
(8) D'Aubigng, 1. 11, tivre 1
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ressentiment qui pouvait les animer contre les hugue-
nols, soit par le droil cruel des représailies qui edt ju
faire fondre ceux-ci sur les autres. Les temps nous ont
conservé si peu de ces monuments, que nous avons cru
devoir placer ici une letire de Charles 1X & un gouves-
neur (11; onne pourra guérela lire, sans se détacherida
préjugé dans lequel tout le monde semble s’étre furti-
fié, prur accuser ce roi et son conseil. d’avoir eu le dis-
sein, d’avoir formé le plan de faire périr en un jour tews
les huguenots.

« M. de Joyeuse, vous avez enlendu ce que je vens
&crivisavant-hier dela blessure de PAmiral, et que j'i-
tais aprds a faire tout cc qui m’élait pussible pouria
vérification du fait et chatiment des coupables, & quuill
ne s’est rien oublié. Depuis, il est advenu que cevx de
la maison de Guise, et les autres seigneurs et gentils-
hommes qui leur adherent, et n’ont pas petite part ¢t
celte ville, comme chacun sait, avant su certainement
que les amis dudit Amiral voulaient poursuivre sur cut
la vengeance de cette blessure pour les sonpgonner, 3
cette cause el occasion, se sont si fort émus cetie nuit
passée, qu’enire les uns et les autres, a été passée une
grande et lamentable sédition, ayant été forcé le corjs
de garde, qui avait ¢t¢é ordonné & I'entour de la maison
dudit Amiral, lui tué avec quelques gentilshommes
comnie qu'il a 61¢ aussi massacré dautres en plusiens
endroits de la ville. Cequi 616 menéavec unetellefuri®,
qu’il n'aétépossible 'y mettreleremede tel gnon eitpd
désirer, ayant eu assez A faire & employer mes gardes ¢
autres forces pour me lenir le plus fort en cechitead du

(1) Cete letire est extraite des Registres du Présidial de Nimch.
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Louvre, pour aprés faire donner ordre par toute a viile
&uppaisementde la sédition, quiest A cette heureamor-
tie, graces & Dien : élant advenue par la querelle parti-
rulitre qui est, de longtemps y a, entre ces deux mai-
$a:s: de laquelle ayant toujours prévu qu'il suecéderait
(uclque mauvais effet, javais fait ci-devant tout ce qui
“elait possible pour Pappaiser, ainsi que chacun sait,
Wy ayant en ceci rien de la rompure fupture: de Iédit
de pacification, lequel je veux étre entretenu autant que
Janis. Kt d’autant qu'il est grandement i craindre que
ieile exécution ne souldve mes sujets les uns contre les
dutres, 1 ne se fassent de grands massacres par les vil-
ks de mon royaume, en quoi j'aurais un merveillenx
Fesiel, — je vous prie faire publier et entendre par tous
1(;5 lieux et endroits de votre gouvernement, que chacun
@l demeurer en repos, el se contenir en sa maison, ne
tn prendrie les armes, ni s’offenser les uns contre les au-
s, sur peine de la vie; et faisant garder et soigneu-
“ient observer mon édit de pacification : A ces fins et
I"ur faire punir les contrevenants, et courir sur ceux
i se voudraient émouvoir et contrevenir 4 ma volonté,
fus pourrez tant de vos amis de mes ordonnances,
‘{U'hulres, qui avertissant les capitaines et gouverneurs
“rs villes et chateaux de votre gouvernement, prendre
Eurde 3 Ja conservation et siireté de leurs places, de telle
Srle quil w'en advienne faute, m’avertissant au plus
Lordre que vous y aurez donné, et comme toutes
;’rlx::l: iSe gzlfseront en l'éte_ndue de votre gouvemcmgnt.
o G e (‘rcuteurvogs avoir, M. de Joyeuse, ensa 5&1mte
O e garde. Escript & Paris le 24 aoat 41572. Signé,
Darles, et au-dessous, Fizier.

On voit, par cette lettre, que le roi en avait écrit unc

o —

0t g
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au méme gouverneur, le 22 aofit,  Poccasion de la bles-
sure de ’Amiral; cetle aliention, qui ful commune prur
tous les commandants des provinces, a peut-8tre induit
en erreur les historiens contemporains. Trorapés par la
multitude de courriers dépéchés de tous cotés, la plupart
ont cru qu’ils étaient porteurs de mandements pour ex-
terminer les huguenots, quand ils ne couraient que pour
empécher qu'on ne massacrat lescatholiques; et voilale
fondement le plus apparent sur lequel a pu se formet
Popinion commune des ordres de faire périr les hugue-
nols; mais, une conjeclure n’est pas une preuve, surtout
lorsqu’elle est détruite par les faits.

Si la reine n’a pas pu, sans une révélation, écrire 3
Strozzi, quelques mois avant le massacre : « Je vous
averlis que cejourd’hui 24 aout, ’Amiral et tous les hu-
guenols qui étaient ici, ont 6été tués, » et que cette lettre
ne soit pas une pidce fabriquée; elle n’a 6té éerite quele
jour méme du massacre, et alors il n’y a plus d’arrange-
ment antérieur; elle estl'ouvrage du moment. Catherine
de Médicis regardant les Rochellois comme les sujets les
plus insolents a cause de leur force, les plus dangereux
A canse de leur position; il est possible qu’au moment
outoutrespirait le meurtre dans Paris,la fureur qui était
partie du cabinet de la reine, y fat encore et excitdt sob
conseil contre les Rochellois. Si le gouverneur d’Orléans
envoya son domestique 4 la cour pour en connatire 163
intentions, il n’en avait donc pas encore recu 'ordre de
faire main-hasse sur les huguenols; si les habitants de
Bourges envoyérent Marueil, qui revint sans ordre,ilest
évident qu'on ne lenr en avail jamais envoyé & cet
égard. Si La Mole en porta un verbal au comte de Tendﬁ"
et peut-8tre méme fabriqué par ce méchant homme, il
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élait postérieur & des letires toutes contraires éerites di-
rectement parle roid ce gouverneur, ce qui détruit Vidée
? 2. . .

@’un commandement antéricur.Si,Alarrivée deDauxerre,
porteur d’ordre, et sur ses inslances, Mandelot se lavant
T o . .

-5 mains des meurtres, lui dit : « Mon ami, ce que tu
lu"s? smthéj; » c'est une preuve que ce gouverneur n'en
@vait regu jusques-la, que pour mettre les huguenots en
sureté, et non a mort.

Nous ajouterons contre Popinion presque regue, ou
plutdt contre la supposition des ordres, que si Charles IX
¢ et donné, on ne se serait pas avisé de faire le sem-
NP . H
bu}nt de les désavouer par des lettres, puisque ce roi n’a-
;‘ﬂlt pas rougi de convenir de ceux de Paris en plein par-
t‘me@ et dans les cours étrangéres; que i les meurtres
tommis dans les provinces élatent émanés de lavolonté
du monarque, on n’en aurait pas confié Ie soin & «quel-
gues €coliers batteurs de pavé et autres garnements, »

Toulouse; on n’en aurait pas recherché les auteurs &
Lyon et 4 Rouen.

’;‘Opcluons done que la proscription ne regardait que
Amr i i 2 Ve ,
ot a% Ft t:e*ux,qul pouvaient le venger, ou perpétuer
. 'ubles; «n'ayant été résolu que la mort des chefs
u factieux. » Que les horreurs ne devaient pas sortir de
e] M - . - .
i iceintede Paris, «le roi ayant fait entendre par plu-
) @:lrs lettres, qu'il n’entendait quecetle exéculion passit
2 3
(u re el s’¢tendit plus avant,» et que s1, malgré ces pré-
.,.1 ) . .
p(l utions, les meurtres se répandirent de la capitale dans
- tleurs villes, ce fut «parceque le bru't qui se régandit
outle royaume de ce qui s'élait passé A Paris, excita
& catholiques d illes & agi ;

r 'lques de beaucoup de villes i agir de méme.n
o nfin, z{ a péri beaucoup moins de monde qu'on ne

yalg Saint-Barthélemy,

§
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J West pas aisé de déterminer le nombre des per-
gonnes qui ont péri le jour de la Saint Barthélemy,
ou 2 la suite de cette catastrophe; mais, il est facile de
s’apercevoir qu'aucun historien n’a dit vrai, puisqu'il
n’y a pas deux récits sur ce fait qui se ressemblent.
On doit méme remarquer, qu'd mesure que ces al-
teurs ont écrit dans des temps plus éloignés de cel
événement, ils en ont grossi les effets, comme s'il n'é-
tait pas assez terrible par lui-méme. Ainsi, Péréfixe a
écrit qu'il périt cent mille personnes; Sully, soixante-
dix mille ; de Thou, trente mille, ou méme un peu moins;
La Popelinidre, plus de vingt mille; le Martyrologe des
calvinistes, quinze mille; Papyre Masson, prés de dix
mille.

De ces différentes opinions, la moindre nous parait la
plus vraisemblable, parce qu’elle part d’un anteur qui e
cherchait pas & pallier Paction; il et voulu, au coo”
traire, qu'elle se fat étendue sur toutes les provinces.
Nous ne rapportons pas ses paroles, elles répugnent irop

" A nos meeurs; mais, NOus nous en servons, pour juger

de la fagon de penser de celui qui les a écrites, et en

conclure que si cet auteur contemporain avait 616 per-
suadé qu'il edt péri plus de dix mille personnes, il né
Paurait pas dissimulé; et c’est ce qui nous détermine
en partie, & préférer son témoignage & celni des aulr®
historiens, qui avaient tous un vif intérét a grossir
mal. Papire Masson 0t voulu qu'il ent 66 plus grants
il ne craignait donc pas de le faire passer & la postérilé
tel qu'il était. o
Le Martyrographe des protestants, La Popelinitr®
suteur calviniste; de Thou, 1'apologiste des hugﬂe“",ts’
Sully, attaché & leurs erreurs; Péréfixe, précepteur dud
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o .
I}‘g:ﬂs:q:zl 111'5 eﬂ‘ox:(;alt d’inspirer des sentiments hu-
o -,jls :; anept faire détester les acteurs de cette tra-
ed 5 evaxent' donc en exagérer les effets, et c’est
N raison pour faire suspecter leur récit.
s gui, 3 eln . som pu o Tt
nes ul pas décisives, pourront a
qnuo;:: :?twle d()lu{er méme de ce qu’a écrit la-gessus celu!;
K jn[éf‘ép(;lb de moyens d’¢tre bien instruit, le plus
R tt qe ne mfn omettre, et la plus violente pro-
fraphe des(z:izlio_érgr. Nous V(.)ulons parler du martyro-
cntadictions. Sl recherche, on génten) o e
o : - S'il re , en général, le nomb
ss; ;)Ozr‘:(;f:’:ats’ qu{lpérlx-gnt dla Saint—Barth,élemy. il ers
e e mille; s’ entre .dans le plus grand dé-
les&esigne ielroslve que quinze mille cent trente-huit; §'il
(jouclure, den en no!nme que sept cent quatre-vingt-six,
i o ce /})e.ut nombre de dénommés, qu'il n’a
o hasar(g;e . uit cent’s' personnes, serait une consé-
g e: dire qu'il en a péri beaucoup moins
o ety rae l::ent.,i:rente-hun (puisque tous les soins
omy g segt[é etn ont pu.abou.tirqu’a recouvrer les
oot I:li éen_ ?uatre-vmgt-fsm martyrs|, c'est une
el g (}’ b.?uxvaut A une Qemoustration. En effet,
maires?__c?é jet de ce compilateur d’extraits mor-
- lait de conse_rv.erla mémoire de ceux qui
-~ oo lpuur leur rehgxorg: le seul titre de son
EUpposer g 12’0 annonce cette intention. Il faut donc
(s mopns préciztuteur a recherché et conservé avee soin
pim i munque:l-lﬁ:zg s‘eicte, et les moxens ne ddrent
intérg; particulier , e des uns, la vanité des autres,
s g g el commun devaient faire arriver
Pitees justificatives sans nombre, surtout

€s i
Premiers moments de laction, temps auquel
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Pimpression était plus vive et les i(‘lées, plus fmi‘ch‘(:e ;
et ¢’est alors qu’il a écrit. Cependant iln’a pu c‘onsell‘ o
que sept cent quatre-vingl-siz NOMS, Parml 1esqule $ "
le voil en recueillir de si petite conséquence, tels q ”1
celui de maitre Poélon, chaudronnier a :Bou.rgcs, q\,I( lﬂ
semble permis d’en induire qu’on n’oubliait I’l(j,n,‘(.lli.t Jl ;
ramassait tout pour grossir le nombre des martyrs ¢
artyrologe. .
VO;‘:’: err?ol;nI(rilresychosfs sont intéressantes (‘hms une dlalt
cussion critique, soit pour fortifier lo’es comectull'es‘E b:x
pour en faire naitre d’autres dans 1 esprit du 'eic‘é(, Ol,l
d’apres lesquelles, si on ne peut arriver a I‘a vcxé 1;0115
en approche. C'est par ces considérations, qu o
avons cru devoir mettre icile tableau des martyrs
secte; nous y joindrons quelques réﬂe‘x‘wns. .
Nomhre des Calvinistes qui ont péri 3 la Saint-Barthélewy.

(Eztrait du Martyrologe des calvin.gles, imprimé ca 1582,.
- T - —
NOMS NOM!}RE o | e ;ﬁ:ﬂguﬂiﬁsm
des villes l:u'i.s ils ont été de Z?x‘;‘dllsl;gzz: ceut 4u,
-
. . 5
A Paris, en bloc....... 1000§en détail 468 120
A Meaux......oieeenn 233 bed
A Troyes......ecnvee 3 136
A Orleans.....ooenene lsgg 44
A Bourges.....c.ovene B o
A La Charité......... "
ALyon....c.ooovees . 1800 .
A Saumur et Angers... 22 .
A Romans........... N a12
A Rouen........ ceee 600 200
1 A Toulousg....s.oevs. 3(7)(; 1
' A Bordeaux...... cese 2 o
786
Total.ooveeense 43,438
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Si aprés avoir jeté les yeux sur ce tableau de pros-
eription, on lit Pouvrage d’on il est extrait, on y aper-
eevra des contradictions qui vont jusqu’a 'absurdité.

L’auteur suppose en gros diz mille de ces martyrs &
Paris; puis, entrant dans le déiail, il n’en compte que
quatre cent sotrante-huit, encore faut-il que pour trou-
ver ce nombre, il dise qu'il en périt vingt-cing ou trente
dans le quartier de la Croix du Trahoir, renfe dans la
rue Bétizy, seize aux prisons, ving¢ dans deux maisons
entiéres, tous ceux qui étaient logés sur le pont Nolre-
Dame, et ainsi du reste; et de tous ces morts, il n'en
Nomme que cent cinquante-deux . il faudrait done croire
qu'il y a erreur d’un zéro dans son total, et réduire le
nombre des morts dans Paris 3 mille. Cest Popinion de
LaPopelinitre; elle est d’autant plus probable, qu’on
Peut appuyer d'un compte de I'Hotel-de-Ville de Paris,
par lequel on voit que les prévits des marchands et
€chevins avaient fait enterrer les cadavres aux environs
de Saint-Cloud, Auteuil et Chaillot, au nombre de
onze cents ! (1),

W est constant, qu'a T'exception de 'Amiral, qui fut
€Xposé¢ aux fourches patibulaires de Monifaucon, et
T'Oudin Petit, libraire, qu'on enterra dans sa cave, tous
¢ cadavres furent jetés dans la Seine. «Les charrettes
chargées de corps morts de damoiselles, femmes, filles,

mmes et enfants (dit le martyrographe’ (2, étaient

'05(11}\::::3‘;:5 un livre des comptes de l‘ﬂQlel de Ville de Paris. —« Aug
o ";:'rrthands ;tgtca;‘-:::?&cent:,;l:gt hvr%s‘a e.uxl :;rul(;r;nees par t|)es prévit
Pour avgip enterré depuis‘h'u?t ;‘o:rsor‘;z;r:re(nrt?:or : steptem r"e ls:: X
PS moris ¢z environs de

s’ -C N
"t-Cloud, Aateui} ot Challuan. » — Il y avait eu pareil mandement du

Septembre, porr quinze, i
2 livres données 4 compte anx mémes fossoye ,
(&) Page 713, fol. verso, d yeun
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—

menées et déchargées A la rividre. » Les cadavres g’arre-
terent partie & une petite fle qui était alors vis-3-vis du
Louvre, partie & celle dite I'le des Cygnes : il fallut done
pourvoir & leur enterrement, de peur qu’ils n'infec-
tassent V'air et l’eau, et on y commit huit fossoycurs
pendant huit jours, qui, autant qu’on peut s’en rappor-
ter A ces hommes, enterrérent onze cenfs cadavres.

S’il était bien essentiel de débattre ce comple, on
trouverait de fortes présomptions contre sa fidélité. Tl
n’est presque pas possible que huit fossoyeurs aient pu
enterrer dans huit jours onze cents cadavres. Il fallait
les tirer de I'eau, ou du moins du bas de la rividre: il
fallait creuser des fosses un peu profondes, pour éviter
la corruption; le terrain ob elles furent faites est trds-
ferme, souvent pierreux ; comment chacun de ces huit
hommes aurait-il donc pu enterrer pour sa part cen/
trente-sept corps morts, en huit jours? chose difficile a
faire et A croire. On doit méme présumer que ces hom-
mes, peu délicats par étal et par nature, ne se sont pas
fait scrupule de grossir le nombre des enterrés, pour
grossir leur salaire, et vraisemblablement ils n’avaient
personne pour les contrdler. Ainsi, c’est tout au plus qué
nous supposons mille personnes massacrées dans Parts:
conformément & ce que La Popelinidre a écrit.

D'antres raisons nous persuadent qu'il y a erreur d‘ﬂY}S
le nombre desmorts d’Orléans; celui qui les & recueills
n'en désigne que 136, ne trouvant pas sans doute quec
fat assez, ni quil lui 0t aisé den Gtablir davantage: !
dit que les meurtriers sesont vantés d’en avoir fait mow
rir jusqu’au nombre de 1800, voila une preuve peu jur’
dique, elle nous rappelle la tournure de deThou, qu! "f’
pouvant pas avec pudeur faire monter le pombre 08
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r'no'xl’ts & Paris, au deld du double de ce que La Pope-
!Jme?e avait écrit, trente ans avant lui, et voulant
xr}(iUl'x‘e la postérité & suppléer, par leffet de I'ima-
gination, ce qu'il retranche A regret de sa narration
hous rapporte l'anecdote d’un certain Crucé qu'il di;
avoIr vu bien des fois se vanter, en montrant insolemment
son bras nud, que ce bras avait égorgé ce jour-lg plus de
quatre cents personnes, et pour rendre la chose plus
croyable, cet historien a soin de donner 2 ce fanfaron
Siuvage, une physionomie vraiment patibulaire. Mais
tomment n'a-t-il pas fait réflexion que, malgré ce bras’
nud et cette figure affreuse, ce Crucé n'a pas "pu en tuer
glzmt‘re ¢ents pour sa part, quand, de I'aveu de de Thou,
}ni:e(i::; xa péri que 2,000; il n’aurait rien laissé &
o au autres. La vérité. se rencontre rarement 14 ol
vraisemDblance ne saurait se trouver; telle est la faute
g:: le Martyrographe fait, quand il exagére le nombre
® personnes massacrées & Lyon. 11 dit d’abord, qu’on
:lrllrtilea erfmron 350, puisqu’il en périt de 15 & 1800, et
. per§ refus des bourreaux et soldals, il n’emploie que
im‘(m‘;(;nnes A ce grz,md massacre. Telle est encore son
N i‘lei Oquerfc'e, al occasion des personnes qui périrent
e ?Se : il en fait tuer 306, dont il n’en nomme pas
C’Jmmi!; e, et ces meurtrgs, prdpnnés par la cour, sont
i Par sept ou huit écolizrs batteurs de pavés et
garnements (1).

idé(lndgexlllt, dl;aprés ce qu'on. vient de' lire,se former une
. (im re (?e eeux qui ont péri & la Saint-Barthé-~
isto;' € réduire beaucoup au-dessous de ce que les
kens les plus modérés ont écrit sur cette matidre.

(4) Expressions du Martyrologe des Cajvinistes, p. 730, fol. versg,
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Nous laissons ce soin au lecteur. Chacun formera son
jugement selon qu'’il aura été plus ou moins affecté de
ce que nous avons mis sous ses yeux. Mais, si I'on veut
ane régle qui puisse servir & faire un compte & peu prés,
qu'on s¢ souvienne que le martyrographe n’a pas pu,
dans le détail, porter au deld de 468 le nombre des
morts & Paris, au liew de dix mille qu’il a hasavdé en
bioc; qu’il n’en désigne que 156 A Orléans, au lieu de
1830; qu’iln’en asupposé d’abord que 3304 Lyon, aulieu
de 13 3 1800 ;qu’il en comple600 & Rouen, quoiqu’iln’en
nomme que 212; qu’il en suppose 306 & Toulouse, quoi-
qu’il n’en nomme pas un seul, el 274 A Bordeaux, dont il
n’en nomme que 7. Alors, retranchant de ce calalogue,
9,000 pour Paris, 1694 pour Orléans, 1430 pour Lyon et
230 4 Rouen {qui en aura encore prés du double de ceux
qu’il a nommés); plus de 200 pour Toulouse, et 200 au
moins A Bordeaux, dont le massacre n’a commenceé que
longtemps aprés que tout fut apaisé dans le royaume;
il ne restera pas deux mille personnes, et c’est toul au
plus ce qui a péri dans ces jours de deuil.

Qu’on examine,qu’onsuppute,qu’on exageretantqu'on
voudra s'il n’a péri que m:lle personnes a Paris, comme
I'a écrit La Popelinitre, historien calviniste et le plus
contemporain de I’événement, il est bien difficile de s
persuader que les autres villes en aient vu massacrer, en
tout, un pareil nombre. A plus forte raison, si le massacre
delacapitale fut moindre,commenous’avons prouveé pf
le témoignage de celui qui avait le plus d'intérét et do
moyens d’en savoir jusqu’aux plus petites circonstances.

Eh ! quel fonds peut-on faire sur tout ce quia 6té écrit
1a-dessus, quand on voit des contradictions manifestts
dans les historiens, sur les faits les plus simples?
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QueA croirons-nous de la carabine de Charles IX, dont
Brantome est le seul qui ait parlé? D’Aubigné er; adit
Un mot, mais avec tant de discrétion, com?*e son ordi-
;;ure, (;u’il semble craindre de rapporter cette fahle. De
ml:'.(;g ne;‘%:;’ p:';s parlé, et’.certainement ce n’est pas pour
mé ger Lharles IX, qu'il appelle un enragé, Brantome

tMe a soin de dire,que la carabine ne pouvait pas pore
ter si loin, I\?ais, nous demandons ot Branidme a pu
g;irildre ce fzut.‘.f’ll 'ét:u't‘ a}ors 4 plus de cent lieues de
o s. «Alors j’étais, dit-il, & notre embarquement de
S(Iiouage’ ¢ S Ce’ n'est donc qu’un oui-dire, que per-

/e n'a osé répéter dans letemps; que le duc d’Anjou
n alllrait bas omis dans son récit 3 Miron, puisq{l’il
P;PI; ttiie.c.ette méme fenétre, d’(ffl Pon prétend que Char-
it I d;:;t,iur:ses sujets. «Leroi,la ?eine mamere et moi,
ey xulou, alldmes au portail da Louvre joignant
late 4o laps;srzec,oer; une charpbre qui regarde sur la
Fexoutio ur, pour voir le commencement de
ciri;n(itz:zles aIX eQt tiré sur ses sujets, ¢’élait bien une
L g l(();e : nie pas omeltre, c’ét?.it méme la seule qui
e m ?r presque tout Podieux du massacre sup
Pﬂitpa,s lm'sezté v rl;aasemb’lable que le duc d’Anjou n’en ay-
on dragy. st ]c apperl occasion, C’est done une alléga-
it moinsn plus dépourvue d’apparence, que la rivitre
stlent 1"mucouverte de fuyards, que de Suisses qui pas-
g Sope _Iéour nl}er achever le massacre dans e fau-
(5 roupes ermain : Charles IX aurait dong tirs sur

» et non sur ses sujets,

1]
Wmmgnt accorder cette inhumanité réfléchie,
M) L. sup.
13.
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avec ce mouvement d’horreur qui le saisit, ainsi que sa
mare et son frére,au premier coup de pistolet qu’ils en-
tendirent. Laissons parler le duc d’Anjou lui-méme:
« Nous entendimes & Vinstant tirer un coup de pistolet,
et je ne saurais dire en quel endroit, ni s'il offensa quel-
qu’'un; bien sais-je que le son seulement nous blessa
tous trois si avant dans esprit, qu'il offensa nos scns et
notre jugement.» Cet aveu, dénué d’artifice, fera sans
doute plus d’impression sur les esprits,que ’assertion de
Voltaire, qui, pour avoir V'air de tout savoir et ajouter
une espece de témoin oculaire a un oui-dire de Bran-
tdme, a prétendu qu'un maréchal de France Tui avait
dit tenir le fait de la carabine, du page méme quila
chargeait.

Mais. c'est assez parler de cetle triste et & jamais re-
grettable journée de la Saint-Barthélemy.

Excidat illa dies @vo, nec postera credant
Szcula, nos certé taceamus,

dirons -nous avec le premier président de Thou, qui ne
cessait de répéter ces vers de Stace, que Voltaire 1)a
mis sans fondement dans la bouche du chancelict de
PHopital : ¢’est une restitution de plus & faire.

‘.
.
L] . [ ] . . . . . . . . . » L *
.
.
. . . . . . . . . . 4

En 184..lecongrésscientifiqgued’Angers proposd, dgns
la vingt-troisitme question de son programme, ce sujet:
Quelle fut la part de la politique dans la Saint-Bartit
lemy? M. de Falloux y répondit, en établissant pr dj's
textes, que ce déplorable événement appartient exclus®

(1) Essai sur les meeurs, 8. 1V, p. 76. (Tome XVUIL des @avres &V
tire, édit, Beuchot) 1829, )
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vlement 3 la politique, et que 'imprévu Y joua un bien
plus grand réle qu'on ne le supposc généralement. Le
mémoire de M. de Falloux a paru in extenso dans le €
respondant, en 1843 (1), "
. A.u xvir® sidcle, I'historien anglais et anglican, Hume
;llv:'m dém?ntrg, dans divers passages, que la Sa;nt-Bar:
1élemy n’avait nullement été prémédiiée. A noire épo-
que, M. Capefigue a écrit, dans le méme sens, ces ligrl:es
gl;e l;u)us devons rapporter : « Le projet de se délivrer deg
guenots par un massacre pouvait bien confusément
se _pré,sentfar & la pensée ; mais, ’il avait 616 arrets, sila
53:1‘ n’avait été conclue que dans cet objet, il est iI!,]pOS-
, le’ Eu‘et 356 pape e't le roi ?’Espagne, ces deux puissances
il nit catholique, Den fussent pas prévenus, ou
e 2111 euEssent pas Iinstinet du but secret de la
avaif;g »1 t plus loin, M.. Capefigue ajoute: « Si P'on
. solu de longue main, et par un conseil réfléchi,
o sac;e des huguenots, il en eat été question dans la
leqllclpon ance secré-te_ de Charles IX et de Philippe I,
e ﬁ)oussmt, conjointement avec le duc d’Albe, au
d(‘pécge : (lzox\n.plet du Pparti catholique. Quand on lira les
oo , (taa mstructfons du roi d’Espagne et son Joyeux
o a:n sur la Smgt—Barthélemy, il sera impossible
nemenli s Tester convaincu qu’il n'y avait dans cet évé-
9y invz‘nle'lbll de’ pr@aré; qu’une force de choses sponta-
san;t{oym ec: (;, lopzm)o‘n du peuple, obligea Charles IX &
Vins g e Plutdt qu'c méditer ces sanglantes Journées,
e its .de cette catastrophe, on n'a pas assez distin-
approbation donnée d un fait accompli et la volonté

La Saint-Bay i .
8emy et le xvine- Sidele (v, 14547
Bforme ot ln Ligue (1844), ps cuf‘ o

2=
£
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qui le prépare 1A).» Enfin, nous citerons encore ces pa-
roles dignes d’étre méditées : « Mais, quand on a écrit
Thistoire de cette époque, on a parlé d’ordres secrets, de
nobles réponses de quelques gouverneurs, et particulie-
rement du vicomte d’Orthes. 11 y eat sans doute des gou-
verneurs qui empéchérent les émotions populaires, qui
sauverent les victimes de la réaction ; ils firent alors ce
que les &mes fermes et élevées font toujours en révolu-
tion; ils s’oppostrent aux exces des masses. Mais, en
tout ceci il n'y eut rien d'écrit, rien de répondu, parce
qu'il 'y eut rien de commandé (2).» Rien de commandé,
pour le massacre, mais pour le salut des calvinistes,
M. Capefigue n’a pu l'ignorer. Seulement, & ces assertions
formelles, il a négligé de joindre ses preuves: on a lules
notres, et elles sont concluantes.

Deux ans aprés la publication de son lumineux mé-
moire, M. de Falloux produisit dans le méme recueil
périodique, de nouvelles observations sur la Saint-Liar-
thélemy (3}. Déja, en 1844, dans sa remarquable H:stoi*
du pape saint Pie V (4), cel écrivain érudit et impartial
avait prouvé que toute lettre ou pidce quelconque
appuyant la préméditation de la Saint-Barthélemy vail
controuvée, et le plus fréquemment produite dans le
cours du xvii® sidcle. Nous ne pouvons qu’indiguer ¢es
sources excellentes : ceux de nos lecteurs, que les preu-
ves accumulées dans notre travail n’auraient pas corl-
plétement satisfaits, pourront recourir aux articles du

(1) 1bid., p. 361.

(2) Page 394.

(8) Voyez le Correspondant de 1845, p. 247 & 268. o

(4) 1844, t. [, p. 188 2 250, chap. 1x et x, et piéces justificatives "
méme volume, u° 2, p. 337 i 874. (Cetle note a ¢té publiée daus
Correspondant de 1843, p. 145-170.)
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Correspondant et au livre précité de M. de Falloux

Enfin, en 1843, I'honorable M. de Carné, dans uc
beau travail publié par la Revue des Deuz-Mondes, écri-
vait ces lignes, qui lavent du reproche de prémédi-
tation et de guet-apens, Catherine de Médicis et Char-
les IX : « On a souvent accusé la reine-mére d'avoir
préparé par deux années de machinations le crime de
la Saint-Barthélemy; on a prétendu associer un roi de
Vingt-trois ans A I'horrible préméditation de ce massa-
ore: c'est avoir réussi  calomnier méme Catherine. Lo
mariage du jeune roi de Navarre avec Marguerite de
Valois, ne fut point un guet-apens préparé pour attirer A
la cour, par I’éclat d’une telle solennité, la noblesse hu-
guenote, L'amilié de Charles pour son beau-frére, sa
b{f:ﬂveillance pour Coligny, étaient sincdres, et le ciel
112 pas permis que la couronne de France reposat jamais
sur la téte d’un monstre qui aurait reculé & ce point la
limite du erime (1)..on

Aprés ces éloquentes paroles, il ne nous reste plus
‘Illjil clore ces recherch es, oll nous avons constamment
Suivile réle de rapporteur le plus désintéressé et oll nous
avons toujours marché le flambeau de la plus sévére cri-
Uqued la main.

(3) 1845, p. 688, Monographies politiques, — Henri 1V,



