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ERREURS

ET

'MENSONGES HISTORIQUES

‘LA PAPESSE JEANNE.

Parmi le nombre presque infini d’erreurs et de men-
songes dont le champ de Ihistoire est désolé; parmi
cette ivraie qui & toul instant menace de dévorerla vé-
rité, il faut mettre en premidre ligne la tradition de Ia
papesse Jeanne,

Erreur et mensonge & la fois, ce conie scandaleux est
accueilli de nos jours encore avec une joie perfide par
les libres penseurs et les incroyants; quant aux catho-
liques, ils n’opposent 2 cette fable d’autres armes que
celles du silence. _ :

Au xvue© sitcle, il est vrai, une polémique engagée A
propos de la papesse Jeanue, enire les catholiques et leg
protestants, eut pour résuMat d’éclaircir ct de réfater
d'une manidre victorieuse ce vienx mensouge, Non-scu-



2 LA PAPESSE JEANNE,

lement des savants catboliques, inais eucorve des érudils
protestants du plus grand mérite, unis aux catholiques,
réduisirenl A néant cetle monstrueuse invention.

Les prolestants célthres, dont le témoignage hors
d'atteinte et de toute suspicion, a anéantila vieille
fatle. sont ‘pour n’en citer que quelques-uns', Chamier,
Dumoulin, Bochart, Basnage, Blondel, Jurien, Burnet,
Cave, Bayle, ele.

Nous avons dit que-la tradition de la papesse Jeanne
est & la fois une erreur el un mensonge historique.

C’est une erreur de la part des carholiques; de la part
des protestants en particulier et de I'hérésie ou de Vin-
crédulité en général, c’est un mensonge.

Dirigée par le Christ, son foudateur, 'Eglise Catho-
lique, Apostolique et Romaine. forte des promesses de
son divin instituteur, et surlout de celle-ci: « Voici que
jesuis avec vous jusqu'a la consummation des sigcles,p
I'Eglise n’est pas responsable des fautes que quelques-
uns de ses chefs ont pu commettre & certaines époques.
Elle est fondée sur Dieu, non sur un bras de chair : le
secret de sa durée an milieu des révolutions et des scan-
dales de ee monde, elle le cherche et le trouve dans la
promesse du Christ, qui souticnt sa marche triomphante

1 travers les sidcles.

Errcur dont la source est assez diflicile a trouver,
comnme le principe de bien Q’aulres erreurs, la tradition
de la papesse Jeanne a circuié dans toutes les vieilies
chroniques ecclésiastiques, sans que I'Eglise s’en soit
jamais émue. Ce n’est que du jour ol le protestantisme
a voulu s’en emparer et s’en faire une arme contre elle,
que I'Eglise a élevéla vuix et a coufondu, par de savants
.apologisies, les projets téméraires de ses ennemis.
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Ex?eas Sylvius, depuis pape sous le nom de Pie II,ale
prem.lel: engage la polémique; il a ¢16 suivi par Onufre
i:itiwol:}, Ilf‘(lallquxlin, Serarius, Georges .‘.éc.hcvex', Robert

rsons, on.mond de Remond, Baronius, Allatius,
Cotfeteau, Maimbourg, de Launoi, le Pére Labbe et une
foule d’autres,

l.a question, jugée et oubliée dos la fin du xvue siecle,

: fut‘ reprise vers la fin du xvie siécle, mais & peine re-
- aissait-elle, que la grande calastrophe de 1789 I'étoufly

au berceau.

Depuis, il Y a de cela quelque trente ans, une mons-
l:ueuse compilation, ayant pour titre : Zes crimes des
éla/)es, des Rois et des Reines de France, etc., a repris el

dyel ieille f3 53

‘ 'oppé la’ vxcflle \fahle de la Papesse, le tout orné de
gravures exécutées a grands frais.

On pouvait penser que la génération née A la fin dy

;‘smcle @rm’er, élait la seule dépositaire decelle absurde
nvention, et qu'elle 'emporterait avec elle dans Poubli
du tombeau, Mais, les mensonges ne meurent pas ainsi;
semblubles & Uhydre antique, pour une (éte qu'on lem:

ahat, une autre, deux autres repoussent & V’instant plus
fnenagantes quz la premidre, ’

Ainsi, plus que jamais, la papesse Jeanne, et les mille
détails seabreux e ce conte sont rajeunis. La papesse a
de nouveauy champions; nous avons entrepris de les
combalive el de les vainere,

Z\:‘ms. avons eva que le temps élail venu de remetire
en Lamitre Jos dguments par lesquels, catholiques et
1){‘<>leslan{s avaient ruiné cetle fable, au xvii®sidcle. Nous
(;wnus peiser que ce travail, résumé fidele, impartial,
;e ﬁqutes les ohjecuuns.prés?utées contre un mensonge
Fp-tleux, esl plus que Jamais opporlun, sinon pour ra-
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mener du mensonge les libres penseurs, au moins pour
tirer de Verreur les esprits de bonne foi, qui tombent
dans le scandale ou dans le doute, faute de lumidre.

Nous avons cité textucllement nos autorités, et nons
avons pensé que c’était 12 le meilleur systéme dans ce
genre de réfutation. Analyser simplement, ¢’eit 616 non-
seulement atténuer la force des arguments, mais encore
faire soupgonner notre exactitude; et nous ne voulions
pas encourir le reproche capital d’avoir cherché 2 faire
dire & nos autorités plus qu’elles n’avaient dit.

La vériié, toute la vérité, rien que la vérité, — telle
a 6té et telle sera toujours notre devise.

La papesse Jeanne a siégé, dit-on, entre les papes
Léon IV (mort le 17 juillet 838!, el Benoit III (élu le
premier septembre 855).

Anastase le Bibliothécaire, contemporain de ce fait
suppost, est cité en premitre ligne comme un témoin
irrécusable de la fameuse Papesse. Cependant, il n'y a
nulle apparence que cet auteur ait fait mention de cet
¢vénement monstrueux. Il y a pourtant, dit-on, des ma-
puscrits d’Anastase qui contiemment tout le conte vul-
gaire; mais cela seul ne prouve rien, car on ne saurait
disconvenir que les copisics ont ajouté beaucoup de cho-
ses étrangdres aux ouvrages d’un auteur,

Panvini (1) assure que dans les « vieux Livres des Vies

(4) Dans ses additions & Platina : De vitis Romanorum Pontificum cité
par Coeffeteau : Réponse au Mysiére d'Iniguité, p. 506.
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* des Papes, écrits par Damase, par le Bibliothécaire et

par Paondulphe de Pise, il n'est fait aucune mention de
celte femme : seulement, A la marge, entre Léon IV et
Benoit III, cette fable se trouve insérée par un auteur
p:.)slérieur, en caracleres divers, et du tout {entiérement)
dilférents des autres. » ‘
i Blondel, qui avait vu A Ia Biblioth2que royale de
France, un manuscrit d’Anastase, ol se trouve I'histoire
de la I’ape§se, areconnu certainement que cet endroit 13
¢lait une Pidce de rapport, cousueaprés coup. « L’ayant lc
c)L relu, dit-il 1), j’ai trouvé que I'éloge de la prétenduy
F apesse estlissu des propres parolesde Martinus Polonus,
Penitencier d’Innocent IV, et archevesque de Cosenza
auteur postéricur & Anastase de quatre cenls aus, et dé
Plus fort facile au déhit de toules sortes de fable;. Car,
3?” ql?c Ton Be puisse se figurer qu'il ayt transcrit, soit
gdinastase,. soit d’aucun autre qui ayl vescu depuis Pan
o (:;Oclquu’ll a ins(:ré .dans sa Chronique, le discours qui
e | € aujourd’hui mal enchdssé dans celuy d’Anas~
{;e,. € Justilie, tant par sa conformité avec I'idiome de
;aﬁr‘iln.@ Polox,ms, que par les choses qu’il suppose
S Crainle qu'elles servent 3 la conviction de I'impos-
ture, » o
ﬁnBlit;nfgel dgnne qnel.ques exem pl.es de ces choses, eten-
e’la I)aurmt une raison trés-solide ; ¢’'cst que le conte
gt d,A[l)](:sse ne pcu} aucuncnient s’accorder avec le
astase sur I'élection de Benott II. _
nm(]‘sl;z:sdles tloges de Lém'\ IV ¢t Benoft IlI, tels que
entlé g ‘onne le manascrit de la Bibliothque royale
4 roman de la Papesse, se trouvent les mémes
(

1) Familicr éclairciss, f assise qy
. ssement de lg queation, si une fe ¥
N mme & €l
itge papal de fome, {Amsterilam. 1647-9, ’jn-sv' p.6et7.) # s
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fermes qu'en I'édition de Mayence : d'ont il s'ensuit né-
cessairement aue (selon lintention d’Anastase, violée
parla témérité de ceux quil'ont meslée de leurs songes),
il est ahsolument impossible qu'aucun ayt tenule Papat
enire Léon IV et Benoit I caril dit gu'aprés que le
prélut Léon fut soustrait de cette lumiere, aussi tost
(n.ox) tout le clergé, les notables et le peuple de Rome
ont arresté d'clire Benoist : qu'aussi tost (illico} ils ont
esté le trouver, priant dans le titre de S. Calliste, et
qu'aprds 'avoir assis sur le throne pontifical, et signé le
décrel de son élection, ils l'ont envoyé auax tréos-invine-
bles Augustes Lothaire et Louys : dont le premier {par
1a confession de tous les auteurs du temps; est mort le
29 septembre 853, 74 jours apres le pape Léon {1}, »

« N'est-il pas vrai, s'écrie Bayle (2) en cet endroit,
que si nous trouvions dans un manuscrit que ’empereur
Ferdinand II mmourut P'an 1637, et que Ferdinand I lui
succéda tout aussitot, et que Charles VI suceéda 3 Ferdi-
nand II, et tint PEmpire pendant deux ans, aprés quoi
Ferdinand I1I fut élu pour Empereur, nous dirions qu’un
méme écrivain n’a pas pu dire toutes ces choses, et qu'il
faut de toute nécessité que les copisics aient joint en-
semble sans jugement ¢e qui avait été dit par différentes
personnes ? Ne faudrait-il pas qu'un homme fat fou on
ivre, ou qu’il révat, s’il narrait qu'Innocent X étant
mort,on lui donna promptement pour successeur Alexan-
dre VII, qu’'lnnceent XTI ful pape immédiatement apres
Innocent X, et siégea plus de deux ans, et qu’Alexan-
dre VII lui succéda? Anastase le Bibliothécaire serait
tombé dans une pareille extravagance, s'il était lan-

(4} Blondel, loc. ¢if. sup,, p. 9 et 10.
(2) Dictionnaire historique et critique, article : Papesse (Jeanne la).
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teur de tout ce quion tronve dans les manusciils de
S nouvragequi funt mention de Ia Papesse. Disons done
que ce qui concerne cette femme-1a est une pitce pos-
licle, et qui vient d’unc autre main. »

Sarrau, z6l€é protestant et homme instruit, porta le
méme jugement que Panvini (1), Blondcl et Bayle sur le
corte dela papesse Jeanne, aprds avoir examiné avee
l)cr}ucoup d’attention le manuscrit de la Biblioth&que du
n,m, consulté par Blondel. Il conclut de la narration qui
§ ¥ trouve louchant I'élection de Benoit I, faite aussitot
aprés la mort de Léon IV, que la fable de la papesse v a
éI(’. Gousue par un homme qui abusart de son loisir, )

Parmi les vaisons dont Sarrau appuie sa négation, une
surlout nous semble sans réplique. La mention de la pa-
pesse Jeanne ne parait pas dans le manuscrit précité
d’Anastase, cormme un fait dont cet auteur se rende ga-
rant : ilse sert de 'expression vague ton assure gue, ete.,
on dit que, etc. Un historien contemporain, établi a
Reme, peut-il parler de la sorte touchant les aventnres
d'un Pape, aussi extraordinaires ffue celles-la (2)?

Cette raison (A défaut d’autres) est si propre A persua-
dl}!‘ qu’Anastase n’a rien dit de la Papesse, que pourla
détruire, elle ot bien d’autres que nous passons, il ne
suffit pas d'alléguer qu’il y a plusieurs manuscrits seni-
blables & celui de la Bibliothbque du Roi (3). 11 fandrait
nécessairement montrer le conte dans P'original d’Anas-
tase; car, alors on aimerait mieux croire sur le témoi-
gnage de ses yeux que cel autenr s'était rendu ridicule

(1) Inde patet quod de ed {Hoaund) ibi dictum ¢st, assumentuim esse he-

mlg’f ;1“0 ab.us.i. (Epist. cxxxvin, p. 144, édition d'Utrecht, 4697.)
(a;,vém, ibid., P. 146. Voyez aussi: Epist. cxvvi,p, 151,
oyez Colomiés: Mélanges historiques, p. B&.
r
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en racontant des choses contradictoires, et en se servant
follement d’un oui-dire, que de raisonner ou de dis-
puler. .

On ne délie point Ie nend quand on objecte qu’Anas-
tase n’est point exacl, el qu’il se tronve des variations
et des contrariéiés dans ses récits 1°. Nest-il pas certain
que cela ne tire point & censéquence pour les choses qui
se sonl passées sous ses yeut? Ceux qui parlent des sid-
eles passés, consultent pluzicurs éerils, en prennent de
I'un une chose et de 'antre une aulre. Voila pourquoi,
s’ils n’oat pas du jugement, ils metient ensemble des
faits qui s’entre-détruisenl; mais ce a ue leur arrive
point & I'égard des événements f ais el nouveaux, et
aussi notoires que I'installation des yapes.

« Pour ce qui est de ceux qui prétendent que les par-
ticules mox et t/lico onl ét¢ fourrées par une auire main
dans le texte d’Anastasé (2), il faut 1 ur répondre, dit
Bayle (3}, qu'avec un sembluble échappa’oire on sccoue-
rait le joug de tous les témoins qui incommodent, et
quel’on réduirait toute I'histoire & un Pyrrhonisme épou-
vantable. Une raison particulicre et trés-forte nous dé-
fend iei d’admeltre la conjecture de ces gens-1a, ¢’est
que nous avons des preuves fondées sur des passages de
quelques auteurs contemporains, par lesquelles il parait
que Benoit Il a é1¢ le successcur immédiat de Léon IV,
et que l'intervalle entre la mort de 'un et I'installation
de T'autre a €€ petit (4 ; c'est pourquoi la raison veut

(1) Desmarews (en latin Maresius} : Examen questionis de Pupd femina,
p: 81, 82, 155 ; et Coocke: Trait¢ de la Papesse, p. 106 et suiv,

(2) Jdem, idid., p.456, 176, . :

(3) Loc. cit. sup, :

(4) Blondel, p. 39 et suiv.; et le Pére Labhe: Cenotaphium Johanna
Papissz eversum, p. 842 et-suiv, dut. 1l De Scrintoribus Ecclesiasticis.

| avait esté joug ). »

- en 1640 /3),
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que l’on.suppose qu’Anastase s'est servi des particules
en question. »

Examinons une chose dont on fit, au xvir® sidcle, un
grand bruit et qui n’6ait fondée que sur les ¢onversa-
tions de Saumaise,

«Marc Velser, dit Blondel, 'un des principaux ma-
8istrats d’Augsbourg, ayant envoyé I'an 1601, aux jé-
Suites de Mayence, le manuscrit, d’Anastase, pour lefaire
metire sous la presse; ils prierent Marquard Freher
conseiller de son Altesse Electorale Heidelberg, de les
aider en ce sujet; sous la promesse qu'ils faisui’ent de
donn‘er 2u public de bonne foy ce qui leur serait com-
:)r:‘:lalqvl;z,d 1llleur’envoya deux manuscrits d’Anastase,
il zea prétendue Pap?sse Se trouvait. Mais ces
de ootts o c%nlentan} de faire tirer deux exemplaires
o ul logy a,vl‘st suppmmér:ent dans le reste de I'édition
ol vait €1é fourni; tellement qu’il n’a point -

» “Lmonsieur Freher a esté contraint de se plaindre
par une espice de manifeste imprimé, du tour qui lu):

Voild ce que Blondel avait oui dire a Saumaise,

«Javais un tp
de'l {3), de ce que
crit de monsieur

es-particulier regret, continue Blon-
p;rso}nne ne pouvant monsirer ni ’es-
. ' wreher contre les Jésuites, ni leg
le]?mplmres ?u’xls avoient fait imprimer ponr’luy, ni
deli;n ceux qu il avoil fournis de la bibliothéque d’Hej-

€8, qui sans douteont esté ensevelis dans les ruines

((;)) glondel, p. 3ets.
‘est de Saumaise que Blondel
Mélanges hist &8, 56) I’ b |
list., p. 6) |
of oy » P. B8, B6) I'a observé.

only parler; comme Colomids

L
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du Palatinat, ou transportés par les Bavarois ot il leur 2
plu, nous demeurions privez du moyen d’apprendre ce
qu’ils pouvoient contenir. »

Rivet 1}, Sarrau :2), Desmarets !3), Spanheim (4) et
Boécler [3), auteurs protestants,avaient oui dire la méme
chose & Saumaise, ¢t ils n’ont pas mangué, sur son
témoignage. d’accuser publiquement les Jésuites de
Mayence d’avoir commis un faux manifeste,

Admettons, pour un moment, que Saumaise ait tenn
le propos qu’on lui attribue; il resté A savoir si sa mé-
moire, quelque bonne qu’elle fat, ne le trompait point.
Quoi qu'il en s0il, si le conte de Saumaise était vrai,
nous aurions ici, comme le remarque trés-bien Bayle,
un des plus étranges prodiges qui oient jamais paru dans
le genre humain.

Les Jésuites auraient commis une frande insigne dans
un point controversé entre les catholiques et les protes-
lants. Marquard Freher, vilainement pris pour dupe
dans cetle affaire, s’en serait plaint au public, el aurait
eu les moyens les plus faciles et les plus incontestables
que I'on puisse souhailer quand on veut couvrir de honte
untrompeur que I'on déteste. Il ettt pu montrer  tout le
monde la conformité des manuscrits avec les deux exem-
plaires dont on lui edt fail présent, et la différence qui
se serait trouvéeentre ces deux exemplaires et lesautres:
et néanmoins il 0’y aurait eu aucun auteur qui et fait
mentiondecetteinsigne etpublique fourberie desJésuites.

(1) Critici sacri, lib, 111, cap. xvi. Voyez aussi Spanheim: De Papd
femind, p. 292,

(2} Idem, ibid., uf sup.

{3) Loc. cit. sup., p. 178.

(4) Page 292.

{5) Commentar. de rebus seuli noni, cité par Spanheim.
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Du Plessi< Mornai, qui avait des currespondances dans
toul le monde protestant, et des relations particulidres
avec le Palatinat, n’aurait rien su de cette letire impri-
mée de Marquard Freher ; car il n’en a point parlé dans
le chapitre de la papesse Jeaune ).

Rivet. ’homme du monde le plus curieux en toulcs
gortes de livres de controverse, n’aurait pas été micux
instruit que Du Plessis en réfutant Coeffelean qui avait
nié¢ I'histoire de cette Papesse.

Conrard Decker, publiant un livre dans le Palatinat
pour soulenir cette hisloire, aurait ignoré I’aventure de
I'édition d’Anastase,

Un certain Ursin, qui se donnait la qualité d’Anti-
Jésuite, et qui publiait dans le méme pays divers ou-
vrages lrés—satiriques conire la Société, n’aurail rien dit
de cette aventure,

David Pareus, professeur 2 Heidelberg, qui était per-
pétuellement aux prises avee les Jésuites, el nommé-
ment avec quelques Peres du collége de Mayence, les ciit
épargnés sur ce point-1a |

Jamais les disputes entreles Protestants et les Jésnites
ne furent aussi violentes, surtout en Allemagne, que
pendant les trente premidres années du xyire sidcle; ce- -
pendant, parmi uge infinité de traités de coniroverse et
de libelles, qui parurent contre les Jésuites dans cet in-
tervalle de temps, il ne s'en trouve aucun qui leur ait
reproché imposture de I'édition d’Anastase.

D'oli peut venir une débonnaireté si universelle ?

Se serait-on fait une loi 2 Heidelberg, depuis 1’édition

d’Anastase en 1602, jusques & la ruinede la bibliothdque
(1) Mystére d'Triquité, 1641,
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en 1622, de ne montrer A personneles deux exemplaires
dont les Jésuites avaient fait présent, et d’empécher les
confrontations? Tout le monde s'accorda-t-il & jeter au
feu la plainte publique de Marquard Freher, et méme 2
en perdre le souvenir? D’ol vient que Saumaise, le seul
7ui n’ait pas eu le don d’oubliance, ne parla jamais de
cette fourbe dans les ouvrages qu’il publia, trop content
d’en eniretenir ses amis en conversation?

Les questions que I'on pourrait faire sur ce sujet sont
tfinies. Le Pere Labbe en a poussé quelques-unes d'une
fagon el avec des termes victoricux contre Desmarets 1),
Ce sont des questions qui se présentent d’elles-mémes,
et pourtant aucun des autcurs protestants précités, qui
ont publié ce que Saumaise leur avait dit de vive voix

-sur les suites de cetle édition de Mayence, ne s'est ja-

mais avisé de lui proposer aucun de ces doules.
Spanheim, qui connaissait les questions du Pere Labbe,
n’y a jamais rien répondu.

Done, de deux choses I’une : ou Saumaise a dit une
imposture, ou bicn (ce que nous aimons mieux croire
pour I'honneur de Tillustre commentaleur) ce conte est
un de ces mille absurdes propos, comme on n’en a ja-
mais que trop prétés aux hommes qui ont joui d’une cer-
taine réputation. Les recuctls 1'Ana, comme le Scalige-
rana et le Menagiana, pour ne citer que deux exémples
connus, fourmillent presque 2 ehaque page daussi
étranges assertions que celle que 'on préte & Saumaise.

Mais quand méme tout ce que Saumaise raconte serait

(1) Cenotaph. evers., p. 929 et suiv. — Daniel Francus (p. 145 De Indi-
cibis Librorum expurgandorum) rapporte toutes les objections du Pare
Latbe, et pour toute réponse exhorte ceur qui auront la letire de Fre.
ker & la produire,

v
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certain, ce ne serail pas une chose dont on pat tirer
quelque conséquence pour le fond de la question; car ce -
qui a 616 observé A Pégard du manuscrit de la bibliothe-
que du Roi n’aurait pas moins de veriu contre celui de
la bibliotheque Palatine. On dirait sur le méme fonde-
ment que Phistoire de la Papesse a 616 cousue A 'un et
4 Pautre, et ainsi I'on conclurait qu’Anastase n’en est
point 'auteur.

Nous verrons plus loin de quelle force peut &tre ici le
silence des auteurs conlemporains,

Le témoignage d’Anastase, contemporain de la pa-
pesse Jeanne, étant ainsi écarté, examinons ce qu'il faut
penser du dire de Marianus Scotus, second auteur allé-
gué pour prouver la vérité de la fameuse Papesse.

On a cru longtemps que Marianus Scotus, qui a vécu
deux cents ans aprés Anaslase, cst le premier qui ait
fpﬂr}é dela Papesse. Quelques auteurs prétendent le con-
‘traire, et en tont cas ce qu’il en a dit est fort peu de
‘clrose ; car il sest contenté de marquer A I'an 853, que
J?arme femme succéda au Pape Léon IV durant deuz ans,
g mors, quatre jours (1),
| Citons d’abord Coefletenu : « Plusicurs doctes person-
nflges »Qui tiennent Marianus Scotas pour assez hon chro-
niqueur, soupconnent les Luthériens d’avoir falsifié
!’exemplairc dont ils se sont servis pour Pimprimer; car
il est certain que ce conte ne s¢ lrouve point ¥s vieux
‘exemplaires. Et Mireus, chanoine d’Anvers, personnage
Stavant, particulitrement bien versé en I'histoire, qui
n'agueres a fait imprimer le Stgebert, assure qu’il a un

vieil exemplaire de Marianus, éerit en parchemin, que

|
:

(1) Blondel, p, 47,
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le reverend abbé de Gembloux, nommé Ludovicus Som-
bechus, luy a envoyé, dans lequel celte fable de la pré-
tenduc Papesse n'a point eslé inserée, ny au texte, ny &
la marge. Ce qu’avoit aussi {émoigné celuy qui a fait
imprimer .2 Cologne, le Krantzius. Mesme Serarius dit
avoir vu & Francfort un manuserit c¢nire les mains de
Latomus qui le luy montra, ol ce conle est rapporté
non absolument, comme porte celuy de Basle, que le
calviniste Heroldus a imprimé, mais selon le bruit com-
mun, ut asseritur (1).»

L’édition de Marianus, donnée par Heroldus, fut faite
sur 'e manuscrit de Jean Latomus, doyen de Saint-Bar-
thélemi, a Francfort. Or, de I'aveu du jésuite Scravius,
ce manuscrit ne differe de Védition qu'aTégard des ter-
mes : vt asseritur, 11 contient done tout le reste, et par
conséquent il y a des manuserits de Marianus qui font
mention de la Papesse, sans qu’'on puisse dire que les
luthériens y ont ajouté ce conte; car il est indubitable
que le manuscrit de Lalomus n’avait pas é1¢ falsifié par
les Luthériens. Ce fut un préire qui le fournit, el qui le
tira de la bibliothéque d’ure église (2.

Mais d’olt viennent, dira-i-on, ces variantes des ma-
nuscrits de Marianus ? Pourquoi trouve-t~on dans quel-
ques-uns la papesse Jeanne et pourquoi ne Ja voit-on pus
dans que'ques autres?

A cela nous répondrons que ce'te diversité peut avoir
€16 produite aussi bien par addition que par soustrao-
tion, et que pour savoir au vrai si Marianus est 'auteur
dela période touchant la Papesse, il faudrait voir L'ori-

(1) Réponse au Mystére d'Iniquité, p. 506,
(2) Florimond de Remond : I'Anti-Papesse, chap. us, num. &, folio
866.
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ginal de sa chronique. Si on y trouvait cet article, il I'y
aurail mis ; si on ne I'y trouvait pas, ce serait une pitee
supposc¢e dans les manuscrits quila contiendraient. Mais
comme onw'a point Periginal (au moins que nous sa-
chions), il est impossible de rien décider par cette voie.

On peut encore demander s'il est plus apparent que
ce qui concerne la Papesse a 616 016 par les copistes,
qQu'il n’est apparent qu'il ait 616 ajouté? Il est difficile de
répondre quelque chose de positif, car il ¥ a des raisons
de' part et d’autre. On prétend qu'il est probable que cer-
talus copistes, ayant trouvé scandaleuse la mention de
la Papesse, n’ont pas voulu Vinsérer; et il est prohable
que d’aulres copistes, frappés de la singularité du fait,
nont pas voulu qu'il manquat dans leur Marianus, et I'y

. ont ajoutd,

I1'y a des lecteurs qui écrivent a la marge d’une chro-

1 * .
.ique ou d’un calendrier un grand nombre de supplé-

ments. Si un libraire faisait réimprimer cette chronique
Sur un exemplaire de cette nature, il insérerait dans sa
nouvelle édition toutes ces notes marginales chacune en
son rang, et il ne se donnerait pas toujours la peine de
les '.:ilstmguer de l'ancien texte. Une pareille conduite
avail encore plus lieu avant 'invention de Pimprimerie.
Les livees étaient plus chers, et ainsi 'on aimait mieux
joindre 3 la marge les suppléments qu'un autre livre
pouvait fournir, que d’acheter deux ouvrages. Or, ces
additions marginales passaicnt ordinairemert dans le
texte quand on faisait une nouvelle copie.

C’fest ici le lieu d'insérer une remarque fort juste de
F}ommond de Ramond & ce sujet : « Les livres... faits &
preces raportées et hatons rompus, comme sont les
chranologies, sont fort subjects aux gloses de ceux &s
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mains desques ils tombent. On y voit ordinairement
cent et cent crevasses, lesquelles sont ramparées par le
premier venu, et de toute telle matidre quiluy vient en
main : et bien souventcalfeut: ées dequelque piece fausse.
Chacun selon les années adjouste aisement ce qui  son
advis a é1¢ laissé par autheur, qui ne peut avoir re-
marqué tout ce qui est espars parmy la grande multi-
tude de livres que nous avons, et parmy les confusions
des choses advenués s siccles passez. Qui est celui de
nous, qui ne glose et reglose la chronologie du docte
PoNTac et celle de GeNesraRD, grand maistre des lan-
gues, pour avoir et l'un et Tautre olimis peut-8tre par
mesgard quelques particu'aritez, ou sciemment passé
par-dessus ? Quesi apres, ces livres apostillcz tombent
en la main de quelque imprimeur, il n'a garde de faillir
3 faire passer tout sous le nom de son premier maistre,
innocent toutes-fois des fautes que ce glossaleury pou-
vait avoir commises (1'. »

On peut comprendre par 1& d’olt vient que Phistoire
de la Papesse se trouve dans les manuscrits d’Anastase
et dans ceux de Marianus Scotus.

Il faut le dire ici, et ce fait n’est pas le moins curieux

de tous ceux qu'on a vus et qu’on verra encore dans ce
travail; si la chronique de Marianus Scotus a 6t¢ allon-
gée de quclques lignes pour Pinsertion de la Papesse
Jeanne, ¢'a €€ par des catholiques romains, et non par
des hérétiques de quelque secte que ce soit.

Cela, dira-t-on, est contre toutes les apparences : les
catholiques unt da &tre incomparablement plus enclis:s
& effacer 'aventure de Jeanne partout ol ils la trou-

(4) Chap. v, num. 8, fol. 878, verso,
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vaient, qu'a I'insérer ol ils me la trouvaient pas. Ils
voyaient bien qu'elle couvrait de honte leur Eglise.
Celte objection, qui a quelque chose de spécicux au
premier abord, n’est au fond qu'un vain fan(dme; car
sileconte de Tn Papesse est une fable, c’est dans le sein
du catholicisme quellea é1€ furgée, et ce sont des pré-
tres et'des moines qui Uont publiée les promiers. Elle a
ét¢ crue et adoptée par des auteurs tres-dévouds a la

. Papauic, comme saint Antounin, arehevéque de Flurence,

Une infinité d’¢erivains lont rapporiée bonnement et
simplement, sans soupgonner qu'elle fit ancun pré-
Judice au saint-siége; et depuis meme que les sectaires
de Boh¢me en eurent tiré un argument contre le catho-
licisme (1), on continua de la débiter, et T'on ne com-
menca & la combalire tout de bon qu’aprds que les Pro-
testants en ont voulu faire un grand plat, pour nous
servir du mot de Bayle.

Iy a, du reste, bien d’autres choses que les catholi-
ques .m"nient intérit de supprimer, et qu'ils n’ont point
faitdisparaitre, quoiqu’elles fussentinfiniment plusscan-
daleuses ot plus flétrissantes, ce semble, que celle-la.

A‘prés Muarianus Scotus, on cite comme preuve de la
vf_‘mlé de I'histoire de la Papesse, le moine chroniqueur
Sigebert (mort en 1143}, lequel a circimstlancié un peu
‘p!us celte anecdote: mais ¢’est un morcean supposé,
disent les opposanis de la Papesse, et ils se fondent sur
4cs manuscrits o il n'est point,

Ce que nous avons dit sur les manuscrits de Maria-
lus Scotus. peut s‘appliquer a ceux de Sigebert.

1y a des manuscrits de Sigebert qui n'ont rien de ce

{$) Aneas Sylvius: Epist. cxxx,
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passage. Aubert le Mire assure, « qu’en quatre exem-
plaires divers, entre lesquels estoit Pexemplaire de Pab-
baye de Gembloux, d’oti Sigebart es'eit moine, qui est
Toriginal, ou au moins a esté pris sur le propre ma-
nuscrit dont Sigebert s'est servi peur le mettre en lu-
mitre,il i'est faict aucune mentien deJeannelalapesse,
non pas mesme A la marge, encores qu'il 8’y irouve
force choscs adjoustées depuis pen @ parlant, ¢’csl chose
certaine que cette fable est fanssement atiribuée a nosire
Sigelert 0, »

Qu’on juigne maintenant & cela ces paroles de Flori-
mond de Remond : ¢« La fausseté, que nous disors avoir
eslé commise en Sigebert, se monstre & Peil par la
cenférence d'un vienx autheur nommé Guilliume de
Nangiac, qui a faict une chronique jusques en an 1302,
dans laquelle celle de Sigebert est transcrite d'un bout
A Tautre, sans qu'il y ait rien & désirer. Et tontesfois le
scul conte de ceste Papesse neg'y trouve pas. Pourquoy
V'cust-il omig, vu que loriginal d’cu il dit Pavoir tiré,
le pouvoit démentir? Ce manusctit se voit encores an-
jourd’huy dans 'abbaye de Gemblours pris Louvain, si
elle a eschappé la rage des hommes de ce sitcle. Glest 12
ol nostre Sigehert estoit religicux. Son livre y st gardé
fovt curieusement par lcs moines, pour le monstrer,
comme chose rare, lorsque quelques hommes de sgavoir
visitent leur couvent. Il est escrit de la main de Sige-
bert, ol il ne se dit rien de ce nouveau pontife. Cescavane
cordelier, le Pére Prolasius, m’a juré lavoir vu, et
assuré qu'il n’y a pas un mot de ceste falle : aussi
Onuffre, Genebrard et autres le tesmoignent, Cest chose

(1) Fwefletean @ L cil. eup., p. 50T,
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Lien aisée A vérifier, si quelque incrédule en veut pren-

dre la peine. Le mesme Onuffre escrit, (u'ds anciennes
copies. qui se trouvent de Sigebert en I'alie, prises sur
Voriginal de Gemblours, et lesquelles se voyent parmy
les anciennes librairies, il ne s’en parle nas non plus({).»

Nous lisons dans les Dialogues &’ Alanus Copus, auteur
du Xvi© sidcle, que Molanus lui avait assuré comme (6~
moln ocalaire, que le manuscrit de Gembloux ne con-
L’(»:n:‘llt. rien touchant la Papesse, et que si ce n’était point
I'criginal de Sigebert, ¢’était pour le moins une copie faite
§m'l’or.iginn] -AlanusCopusassure, enoutre, que plusieurs
lrfngertlrmnces d’un écrivain amateur de fables ont été in-
Screes par les copistes dans la chronique de Sigebert (2).

Spanheim avoue que les paroles de Sigchert, rappor-

e 1 s Tog ess ; .
- tées d"aprés Pédition de Paris, en 1513, sonl une paren-

- these que l'on peut dter sans queles réeits de I'auteur et
- ses caleuls chronolo

~car il donne

giques en regoivent nul dommage ;
& Benoit I, immédiatement aprés Léon,
la mém'e année que la parenthdse assigne & Jeanne (3).
Spanheim reconnait aussi, avec franchise, que la paren-
thése ne se trouve pas dans le manuscrit de la biblio-
theque de Leyde (4. C’est un manuscrit fort ancien et
de 4154, si P'on s'en rapporte au titre, T

Blondel n'a point pris parti dans la dispute relative
Aux manuscrits de Sigebert ; mais il insinue trés-claire-
ment qu’il trouve probable que cet auteur n’a rien dit

(1) Chap. v, mum. s, fol 376,

cng)lgci\nlltllt.rorzn ng_ebcrii exemplaria nullam hujusmadi narrationem
o {» '"f'“"‘ et satis preterea canstat, illins historie multa ascititia

plane vana ex, nescio, cujus Galfridi Monumetensis lihro aspersa. »
(Voy. Dialug. 1, cap. v, p. 37, Edilion d’Anvers, 1573, in-42.)

(3) Page 53. ’

{4) Page 53,



20 1.A PAPESSE JEANNE.

de la Papesse. Yoici 'une de ses raisons (1), « Vincent
de Beauvais et Guillaume de Nangis .2) ‘qui ont d'année
en année inséré les parolcs de Sigebert dans leurs re-
cueils, et particulitrement @ 1'égard de ce qu’il a escrit
sur Pannce £54 touchant Benoist I, et Anaslase, son
antipape, el sur 'année 857 touchant Nicolas I}, ne co-
pient point la clause eoncernant la Papesse.»

Cetle raison ¢st bien furte pour prouver du moins que
ces copisles se servaient d’un exemplaire de Sigebert,
qui ne disait rien de Jeanne,

Tl est vrai quon répond qu'ils santlaient cel endroit de
Poriginal, parce que Sigcbert méme raconte qu’il y a des
gens « qui ne met'ent point Jeanne au rang des papes, et
qu’ainsi elle naugmente point le nombre des papes du
nom de Jean.»

On se sert aussi de celtc remarque pour réfuier Par-
gument que Blondel tire de ce que plusicurs célebres
historiens ne font aucune mention de la Papesse. On fait
voir que certains papes ont ¢1¢ rayés des dyptiques de
Rome :3); et Von nous cite Bede, qui nous apprend que
deux rois angle-saxons se rendirent si odieux, qu’on ju-
gea nécessaire d’anéantir leur mémoire, et d’unir immé-
diatement dans les fastes le régne qui précéda et le
régne qui suivit ces deux princes apostats (4).

(1) Page 69. — 11 joint aux deux auteurs snivants, dans son ouvrage
latin, p. 42, Albéric, moine des Trois Fontaines, Sigeberti exseriptor, qui
de Jornna silet.

(2) Voyez aussi Genebrard, ad ano. 858, p. 539. Chronica Guliel. Nan-
giaci, in quibus cum totus Liber aliogui Sigeberti exscriptus sit, hoc unum
desideretur,

(3) Voyez Spanheim, p. 38 et sniv. ’ .

(4) Béde: Hist. Eccles. Anglorum, lib, Itl, cap. 1. — Cf. Spanheim,
p. 40,
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Mais ces répoanses ne peavent point satisfaire un e®hrit
désinléressé ; car Pobservation méme de Sigebert a da
tire canse que les auteurs qui adoplaient ses récits par-
lassent de la papesse Jeanne. Ils ont da, & son exemple,
raconter les aventures de ce prétendu ponlife, et puis
ajouterqu’ellene compte pas parmi les papes, ete. N'ayant
point parlé de la sorte, ¢’est un signe qu'ils n’ont point
trouvé daus Sigebert le passage dont il s’agit.

Remarquons, ea outre, que s'il y et eu un décret por-
tant que le nom de la Papesse sera’t effacé des acles pu-
blics, et que ses slatues seraient renversées, c’edil été une
de ces circonstances insignes que les clironiqueurs rap-
portent principalement, Un décret de ce genre ful porté
conire la mémoire de 'empereur Domilien, qui n'a pas
1zl{ssé pour cela d’avoir une place dans toutes les his-
toires parmi les emp.rears romains. Cet arrét méme du
séfxat est 'une des choses que les historiens ont le plus
soigncusement marquée. Spanheim, qui cite Procope {1},
edt pu citer Suétone (2}, Ce qu’il rapporte de Bede con- .
ﬁrrpe ceci. Et au fond il est certain qu'afin que les an-
nalistes entrent dans le véritable esprit d’un tel décret,
el gu’ils répondent aux intentions expresses du Sénat,
qut a voulu que la mémoire d’un tyran fat aholie, ils
doivent faire mention de cet arrét infamant. 11 .est nul-
lement croyable que ceux qui infligent une telle peine a
un U_Surpateur, souhaitent que personne ne parle de lui
en 1‘)1en ni en mal; ce serait le ménager et le vouloir met-
tl‘g a couvert de I'ignominie. Or, c’est ce qu'ils ne pour-
Faient avoir en vue sans tomber en contradiction; et par

(1) Cap. v, Hist. arcanz. — Cf. Spanheim, p. 40
+)] ?" Domitiano, cap. uit. » P
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coMscquent ils désirent que ce qu’ils ordonnent contre sa
mémotire serve & la faire détester dans tous les siveles
veair. Ils soubailent done que leur sentence soit expres-
sément marquée dans les annales du pays.

Ajoutons quiily a une extrénme diflérence entre effacer
quclqu’on du nombie des papes, et ne faire aucune men-
tion de lui. Les antipapes ne fonl point nombre : ceux
qui onl pris le nem de Clément, par exemple, ne sont
point complés parmi les Clément; et ¢ pendant les anna-
listes ne suppriment pas les actions, Uintrusion et les
désordres de ces faux papes.

A cela, Desmare’s fait cetle objection : Ny a-1-il pas eu
en France un Charles X, que la Ligue opposa d Henri1V;
el cependant nul historien ne l'a mis au nombre des rois
de France 1)?

Si les historiens ne le metient pas au nombre desrois,
ils ne laissent pas de nous apprendre ce que la Ligue fit
pour lui. )

Il n’est pas question ici de savoir si la Papesse a siégé
de droit: il ne s’agil quo du fait ; a-t-elle ¢té usurpatrice
du Siége papal apres la mort de Léon IV? L'a-t-clle tenu
pendant deux ans? L’a-1-clle perdu par sa mort? Un his-
torien, qui la regarde comme un faux pape, pourra bien
Pexclure du nombre des papes qui ont porté le nom de
Jean, et compler Léon IV pour le cent deuxidme ; mais il
faudra qu'il parledelinterrégnede cetlte usurpatrice. Les
historiens frangais commencent le régne de Charles VII
& la mort de Charles VI, et ne complent point pour roi
de France Henri VI, roi d’Angle erre; mais ils ne dissi-
mulent point, qu’aprés la mort de Charles VI, ce Henri VI

(1) Pages 45, 46.
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fut proclamé roi de France. Quelque honteux que puis-
sent étre de semblables faits, ils sont trop publics pour
que les annalisles les suppriment entitrement.

Cest done raisonner par le sophisme 4 non cavsa pro
¢cansa, que de supposer que la remarque de Sigebert em-
pecha que ses cupistes ne transcrivissent son récit de la
Papesse. 11 faut done regarder comme nulle la réponse
de Desmarets.

Martin Polon 18, qui mourut environ L'an 1270, ¢est-4-
dive. A84&ans apr és la mort de Marianus 1), étendit beau-
coup plus le co-te de la Papesse, en y joignant des dé-
tu’{ls d’untel oy dsme, que la plume se refuse A les trans-
crire,

Cestainsi que parle David Blondel, qui, tout ministre
Protestant qu'id était, n'a pas laissé de traiter de fable
celle histoire de la Papesse, et de composer des livres
pour la réluter (2,

Comme on forme ordinairement sur Martin Polonus
les mémes difficuliés que sur Marianus Scolus et sur Si-
891?0”, On peut y répondre par les mémes arguments
qu'on vient de live ¢i dessus.

- Quelques savants croient que I'endroit de la chronique
de Polonus, o1 il ¢st parlé de la Papesse, n'est pas de cot
ﬂ”FGl{P; quelques autres s’imaginent qu'il est le premier
qui aut €erit touchant cette fable,

Cave, célabre érudit anglican, soulient que le conte d¢
la Papesse a 616 intercalé par une main étrangtre dans

(1) Blondel, p. 17, 18,
(2) Avant Btoudel, \e‘s prolestants Chantier, Dumaulin, Bochart, Ras-
Dage et aulres hommes instents de diverses sectes, avaient en la bonne

foi de reconnallre que I'histoi a pré eLai
vire de el £ B e
e Toe q ¢ de la prélendue Papessé Jeannn o'éluit
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Youvrage de Polonus. Il traile de fable ce qui concerne
Jeanne, et dit que certains manuscrits fort estimés n’en
fonl aucune mention (1 . Jurien n’hésite pas & qualilier
I'bistoire de la Papesse de fuble monstrueusc(2): nous
rapporterons ailleurs, plus au long, les aveux de Jurieu;
on sait §'il était suspect en cette alfaire.

Burnet, évéque anglican, s’exprime en ces lermes:
« Je ne cruis point I’histoire de la papesse Jeanne, ayant
vu de mes propres yeux, en Angleterre, un manuscrit de
Martinus Polonus, qui est un des plus anciens auteurs
qu'on a accoutumé de citer en celle matitre, et lequel
semble avoir 616 écrit peu de lemps aprds la mort de
F'auteur, ol cette histoire ne se trouve gu’en la marge et
point au texte, et encore est-elle d’'une aulre main que
celle qui a écrit le textei3).»

Mais c¢’est assez, si ce n'est méme déja trop sur I'au-
thenticité du témoignage de Martin Polonus; revenons
au conte de la Papesse qui, comme le dil trés-bien Blon-
del, a esté tout composé de piéces de rapport, et cnricl
avec le temps (4.

Florimond de Némond 3) se sert d’un quatrain latin
intraduisible pour convaincre de mensonge ceux qui di-
saient que certaine coutume durait encore (6) de sov
temps (fin du xvr® sitcle).

(1) De Script. Ecclesiasticis,t. 1, p. 739, 740, Sdition de Londres, de
i6?28)‘ Apologie pour la réformation, t. 11, p. 38, 39, Edition in-4°.

(3) Voyage de Suisse, d’ltalie, etc., p. 300.

(4) Page 17.

(5) Chap. xvui, num. 1, fol. 410, verso.

(6) On ne trouve nulle part la mention de a chaise etercoraire avant Ié
xu” sidele ; c'est ainsi qu'on appeite un siége de pierre sur lequel s'i-

seyait le Pape le jour de son iutronisation. Voici ce qui se pratiqnati:
le nouveau Pape, aprés avoir éié introduit daps Véglise de Lalrau,
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Voild cette fable monstrueuse, comme la qualifie Ju-
rieu : on y 0t sans doute cousu de mouvelles pidces de
temps en temps, si les catholignes ne se fussent enfin
résolus & la combattre ; ce qui mit fin aux broderies.

Uneinfinité d’écrivains, qui étaient d’ailleurs attachés
ala papauté, ont cru cetle historiette, comme dit Bayle.
Zneas Sylvius (1) (depuis pape sous le nom de Pie II),
au xv* sizcle, est le premier quil'ait révoquée en doute,
ainsiqu’Aventin 2-,quoiqueluthériendans I'ime, Depuis

lors, Onufre Panvini {3), Bellarmin :4), Serarlus 3,

Georges Scherer, Robert Persons (6, Florimond de Ré-
mond, Allatius {7), De Launoi, le Pere Labbe (8}, et

‘beaucoup d’autres (9i, ont réfuté amplement cette

étuit mstallé sur e tréne, placé dans V'abside de cette basilique. LA il
ii;(lr}ne?(:m a Ijosculum ou baiser les évéques et les cardinaux. On le con-
Wuisait eosuite au portique de V'église et on le faisail asseoir sur un
E":’Be de m’arbre. Pendant qu’il était assis, on chantait Vantienne tirée du
Eea?emii C_Xll ¢ Suscitat de pulvere egenum, ou, selon la Vulgate: Suscitans
q érrd thopem, et de stercore erigit pauperem. En méme temps on sou-
! e‘g‘"‘ le pontife, qui quittait le siége. C'était 12 un de ces enseignements
g;e::mc_s, tels que le christianisme seul est capable de les inspirer. « C’est
i ﬁ;ll}l.dg 1a poussidre, tire le pauvee pour V'exalter ; est Dien qui,
aseure 'll}’lpr, éléve aux plus hants honneurs l'iadigent. » D. Mabilloa
o avoIr vu celte chaise et qu'elle n'est point percée. Le nom de
‘ercoraire n'dtait done velgairement imposé & ce siége de marbre, qud
cause du mot. stercore de I'antienne précitée, .
(1) Epist. cxxx, du 2 aodt 4454, adressée & Juan de Carvajal, cardi-
nal de Saint-Ange.
(2) Annalivm Boiorum, lib. IV,
3; Dans ses notes sur Platina.
(4) De Romano Poutif., lib. i, cap. xuiv,
%J ;:erum Mogunt. lid. I,
n\b) De triby ionil N o 3
0 G (o b o et o, i
3 part en 1630, ‘ot inbos d Papissd. ex monumentis gracis, inprim
3653, 1 » & lnsere aussi dans le Symmicta du méwe auleur, en
» 10-8°, Clest 1 19e pitce de ce recueil.
(8) L. ¢. sup,

(9) Voyer-en la liste qucie Pére Labbe en a donnée, au t. I, De Seri
tor. Ecclesiaat,, p. 887 et suiy. g

‘ 2
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vieille tradition. Baronius témoigna beaucoup d’eslime
pour le travail de Florimond de Rémond 1), «Je ne
pense pas, dit Bayle, que personne cGt encore si bien
réfuté le conte de la Papesse... Ses preuves pavurent
trés-convaincantes i Juste-Lipse, » comme nous appre-
nons par une lettre de cet érudit & Aubert le Mirve (2!,
Et maintenant, raisonnons un peu sur les faits dont
on vient de lire ’exposé impartial, et par cela méme
exact, puisque les ohjections précilées contre I'existence
dela papesse Jeanne sont tirées d’auteurs protestants.
Ne peul-on pas dire queles protestantsanciens et me-
dernes, les libres penseurs, les impies, qui soutiennert
encore avee lant de chaleur que Uhistoire de la papesse
Jeanne est véritable, consultent plutdyles intéréts delevr
cause, que I'élat et la condition des preuves? Car g'iis
élaient {ce qu’ils ne sont pas, ce qu'ils n’ont jarais éL:)
excmpls de toute passion, ne se souviendraient-ils pas
que le silence des auteurs contemporains leur a paru pli-
sieurs fois une raison invincible contre diverses trad .-
tions alléguses par Rome? Un homme, exempt de tot
préjugé, n'aurait besoin que de Pargument négatif povr
rejeter le roman de la Papesse. Ce n’est pas que nous
préiendions qu'a Uégard de toutes sortes de faits, le -
lence des auteurs contemporains soit une honune raisc?
de les nier. On ne doit prétendre cela qu'a 'égard d-s
événements insignes, comme, par exemple, la retral
de Charles-Quint dans un monastere, et qu'a Pégard ¢
circonstances essentielles et capitales d’une action, -

(1) Pre ceteris commendandus fama nobilis Florimondus. (Annales Ee-
clesiast,, L. X, ad nun. 853, cumn. 62.)

(2 Voyez cette lettre daps les noles I’A. le Mire sur Sigebert, oyl
Gre3er. i Mysta Salmuriensi, p. 800,
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n'ont pu 8tre igrorées de personne, et dont il serait ah-
surde d'espérer que les sidcles & venir n’auront nulle
connaissance. Nous meftons-dans cette classe le genre de
mort de Henri I, de Henri IIT el de Henri 1V le pre-
mier {ué dans un tournoi, le second assassiné par Jacques
Clément durant le siége de Paris, et le troisidme dans
son carrosse, au milieu de la capitale de la France, par
Ravailluc. Tl n’est pas concevable que tous les historiens
qui onl vécu au xvi® el au xvir® sidcle aient pu s’opinia-
trer ou conspirer & ne pas dire un mot de I'ahdication
de Charles-Quint, ni de ce qu'il y eut de tragique dans

la mort des trois Henri, rois de France.
Nous ne considérons pas ici en général le silence des
auleurs contemporains : nous n’ignorons pas qu'il est
‘ Uts-possible que dans des livres de dévotion ou de mo-
;I‘{lle, fomposés au xvi© et au xvit® sidcle, on rapporte in-
1 Cl'dCIIlH{ellt plusieurs actions de ces quatre princes, sans
g;rz e()&lilsurinzzr;ugz?ilt, ni colrr;ms;nt Nolus ne parlons que
monangu o , ou ’u:s oire particulidre de ces
honarques, istoire d’Espagne et de France, ou
Lzést:;:;(;;f:té.mle de 'Europe. Ce serait un prodige e?
Spiration des plus étranges, non-seulement si
:l(())l:;c;:ol:ssl;);j;(;ns ,émient.mue(s a l’fégard des fai1§ que
s qués, mais méme si sept ou huit des

Prineipaux les supprimaient.

exi{:g;:;sﬁo_or:‘z)qixll’:::ry::iv' ;siéc]e {si toutefois. le mon(.h
leurs historions Lot € plus que sept ou huit des .mell-
sous Henrl 1y quun alent véc‘u sous Charles-'()t%mt ex
en ce temps.1 &, o l;l)::naiprés, et qlfe ceux ('Im \fxvrqnb
de Charles. Quing e aucune trace del:fbdmunon
Hemi 1V , et-de ﬂSS{lSSJ‘mﬁ, de Henri IIf et de
» que dans quelque misérable annaliste du



28 LA PATESSE JEANNE,

xix* siécle; nous soutenons qu'ils seront les plus témé-
raires et les plus crédules de tous les homimes, s'ils
ajoutent foi & cet annaliste et A cent autres qui auront
pu copier.

On peut aisément appliquer ceci A la dispule sur la
Papesse,

Nous avons prévenu Pobjection de ceux qui s’avise-
raient de supposer que nuus n’avons pas tous les anna-
listes qui vivaient en ce temps-la. 11 nous suflit qu'il en
resie quelques-uns des principaux.

Maisafin qu'on voie plus clairement qu'il a ét6 impos-
sible que les historiens du 1x® sidcle aient supprimé un
fa:t aussi extraordinaire que le serait le Papal de la pré-
tendue Jeanne, essayons de réfuter ccux qui cherchent
des raisons de ce grand silence des hisloriens contempo-
rains relativement au fait de I’existence de la Papesse.
Cette discussion, ou nous allons entrer, fera ressortir
d’une manidre encore plus visible toute la force de Iar-
gument négatif, ’

Les champions de la Papesse disent que la papauté
de Jeanne fut considérée comme si honteuse A 'Eglise
romaine, que I'on défendit d’en parler, et qu’ainsiles
auteurs se turent, les uns par zéle, et les autres par
crainte.

Argument pitoyable, qu’il est facile de ruiner d’autant
plus facilement, qu'encore une fois, ce scront les pro-
testants, représentés par leurs sommiiés, qui nous four-
niront des armes terribles pour broyer le raisonnement
précité et le réduire en poussidre,

Disons en premier lieu (1), et sans crainte d'dtre con-

(1) Nous suivons i'argumentation de Bayle en la resserrant sealement.
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tredit par tout hommesensé, —catholique, protestant ou
incrédule, — qu'il n’est pas vrai que celle aventure ait
€lé envisagée comme une infamie de la catholicité, ni
tomme une chose qui donndt atleinte aux droits de la
communion de Rome : car, sclon ses principes, ils ne
dépendent point des qualités personnelles des papes.
Ilest vrai que si le conte de la papesse Jeanne o’est
point capalile de déshonorer I'Eglise en général, et Rome
en particulier, que Jurieu, — le fouguenx Jurieu, — le
prenant au sérieux, s’exprime ainsi : « Je ne trouve pas
que nous soyons fort intéressés a prouver la vérité de
cetle histoire de la papesse Jeanne. Quand le siége des
Papes aurait souffert cette smiprise, qu'on y aurait éta-
bli une femme pensasit y mellre un homme, cela ne for-
merait pas & mon sens un grand préjugé. Et Vavantage
que nous en tirerions ne vaut pas la peine que nous sou-
tenions un grand procds la-dessus. Je trouve méme que
d.e la manidre que cetle histoire est rapportée, elle fait an
Siége romain plus d’honneur qu’il n’en mérite. On dit
que cette Papesse avait fort bien ¢ludié, qu’elle était sa-
Vanie, habile, €loquente, que ses heaux donsla firent ad-
firer & Rome, et qu’elle fat ¢lue d’'un commuu consen-
tement, quoiqu’elle parGt comme un jeune étranger,
'nconnu, sans amis et sans autre app ii que son mérile.
Je flis que c’est faire beaucoup d’honneur au siége ro-
M, que de supposer qu’un jeune homme inconmu Y
fl‘l_l avancé uniquement d cause de son mérite; car on
Siil que de tout temps il n’y a eu que la brigue qui ait
fait obtenir cette dignité (1). » :
Malgré son parti pris de tout dénigrer, Jurien donne

(1) Apologie pour 1 Réformation, t. 11, p. 38, Edition in-4*,
2.
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un grand poids A cette remarque du catholique Flori-
mond de Rémond : « Mais quand bien ce mallicur seroit
advenu & I'Eglise, qu’une femme eust tenu le siege ro-
main, puis qu'clle y estoit parvenue par ruses et trompe-
ries, et que la monstre et parade qu’elle faisoit de sa
vertu el sainte vie avoit éblony les yeux de tout le
monde, la faute devoit estre rejetée sur elle, et non sur
les élecleurs, lesquels tenans le grand chemin, et mar-
chans & la bonne fov, sans brigue, ni mende, ne pou-
voient estre accusez d’avoir part & la supposition (1).»

11 ajoute que « cest accident ne pourroil estre si mons-
trueux s'il estoit véritable comme ce que ceux qui se
sont appelez Reformez, Evangelistes et Puritains, ont
non seulement tolleré, mais estably, voire forcé ancunes

-reynes et princesses de se dire et publier chef de 'Eglise
cn leurs Estats etSeigneuries, disposant des choses pies
et sainctes, et des charges ecclesiastiques & leur ap-
pelit et volonté (2).» . .

En second lieu, I'on peut répliquer qu'il n’y a nulle
apparence que Rome ait défendu de faire mention d'un
événement aussi public el aussi extraordinaive que celui-
1a. Un tel ordre eat été bien inutile, on ne commet point
ainsi son autorité par des défenses qui ne sont point de
nature 3 éire observées, el qui excitent plutdt le désir
de parler, qu’elles ne ferment la bouche {3).

Ajoutez en troisieéme lieu, que si le ztle ou la crainte
avaient arr¢té la plume des historiens, nous ne verrions

(1) Chap. x1, num. 5, fol. 394.

(2) Voyez a peu prés la méme pensée dans Alanus Copus (1 Dialog., -

ehap. vui, p. 39, et dans Genebrard (Chron., lib. 1V, ad anu. 858,
p. B40%
{3) Florimond de Remond, chop. xxvin, fol. 448,
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pas que les premiers qui ont publié le papat de Jeanne
sont des personnes déviuées A la religion catholique, et
plus & portée que les autres d’étre chatiées; car, ce sont
des moines. Il est sQv que presque tous ceux qui ont
débité ce conte, étaient hons catholiques romains, et
quils ne pensaient & rien moins qu'a des médisances.

Enfin, 'on ne peut sans tomber en contradiction sup-
poser une défense de parler de la Papesse; car cet ordre
de se taive ruinerait de fond en comble les principales
circonstances de Ja narration précitée. Blondel n’oublie
pascetle observation, et il y répond ainsi : « Plusieurs...
ont pensé sauver le roman de Marianus contre le préju-
dice C’unsilence de plus de deux cents ans, en soutenant

“que les auteurs qui ont vescu depuis l'an 833, jusqu’a

I'an 1050, se sont abstenus d’en parler, & cause de la
honte qu'ils en avoient, et quils ont mieux aimé altérer
Vordre de la succession des Papes par un silence affecté,
que contribuer, par I'expression d'une vérité odieuse, &
la conservation de I'cxecrable memoire de celte fille, qui
avoit (comme on prétend) déshonoré leur suite, en sy
Imgerant. Car laissant & part que les auteurs du temps
exm*imem {sclon qu’il & esté demontré cy-dessus) des
verilez trés-contraires 4 cetle supposition née depuis leur
mort : ceux qui demeuroient 4 Ronte comme Nicolas I,
et Guillaume ot Anastase, le bibliothécaire, eussent eu
le sens tout & fait troublé, s’ils eussent pensé pouvoir
‘par Teffort de lenr silence et de leur honte) ensevelir
une ordure que I'on suppose avoir tellement comblé
Rome d’estonnement, d'indignation, et de scandale,
qu'elle n’ayt peu (pu) se satisfaire qu’en éternizant Vef-
fet de son juste desdain, ct en proposant des marquas
berpétuelles A la postérité, par V'érection d'une siatue



32 LA PAPESSE JEANNEF.

représentant la cause de son despit par le destour de ces
processions, et par Vintroduction de coustumes inouies
auparavant, et peu honnestes (). »

I’y avaitlongtemps que Florimond de Remond s'était
servi de la méme preuve 2\ Cependant, si victorieuse
quelleait sembl¢a Bayle, Du Plessis-Mornai n’y eut nul
égard : «Onuphre ditqu’Anastase, qui vivaitde ce temps,
n’en ditrien; Regino non plus, et plusieurs autres venus
depuis. Et & cela serait respondu en un mot, qu’argu-
menter ab authoritate negativé, ne conclut rien. Ra-
nulfe aussi en son Polychronicon, lui respondroit, qu’dl
a esté laissé en arriére pour la rectitude du fait (3). »

La réponse de Coefletean sur ces paroles de Ranulphe
estremarquable. « Cela serait bon, dit-il, si ces autheurs
n’avaient pas remply le siége d’un vray Pape en cc
temps 1, et qu'ils y eussent laissé au moins assez d’in-
tervalle pour faire accoucher cette fille (4). Dailleurs ot
est icy la conscience des reformes? Is veulent qu'en
détestation de cette infamie, et pour monument éterncl
de ce scandale, I'on ayt basty & Rome une chapelle au
lieu oit elle accoucha; qu’on ayt érigé une statue de
marbre pour représenter le fait; et qu’on ayt fait dres-
ser des chaires peu honnestes, pour se garder & l'avenir
de choses semblables : Et cependant ils asseurent que
les historiens n’en ont osé parier, pour le respect des
Papes. Quel rayon, ains (bienplus) quelle ombre de vérité
en choses si mal aceordantes? » (3).

(1) Pages 78, 79.

(2) Chap. xxu1, num. 1, et chap. XXIV, num. 6.

(8) Page 161,

(4) Ici, comme plas haut, nous adoncissons un terme trds-tnergigue,
trop énergique méme pour nos oreitles.

(8) Pages 508, 508,
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Rivet, qui essaya de réluter Coefleleau, el quilesuivit
presque pas a pas, ne répliqua rien a ce passage. Nous
navons encore trouvé aucune solution sur ce point-1a
dans les ¢erits des champions de la Papesse. Bayle dit
trds-plaisamment & ce propos : « lls ont imité Homere
qui abandonnait les choscs qu’il désespérait de bien
traiter. »

Aurcste, ¢’esl en vain qu’on met en avant, pour prou-
verla vérité de la tradition de la Papesse, celte multi-
tude d’auteurs, tant catholiques que protestants, qui ont
¢opié enl'éténdant ce conte monsirueux. Ce grand nom-
brede témoins est impuissant & établir et  fonder une
preuve de I'existence de la Papesse, puisque le plus an-
cien est postéricur de deut cents ans au fait en ques-
tion, et qu’il est incompatible avec des fails® incon.tes-
tables qui se trouvent dans les auleurs contemporains.

Les auleuvs qui ont réfuté le conte de la Papesse, éla~
Llissent clairement que l'onne la peut placer entre Léon
IVetBenoit 1T, Tis en donnent des démonstrations chro-
nologiques, qu'ils appuient sur des passages évidents (!es
auteurs du 1x® sidcle (4). D’ou il résulte que le premier
qui a parlé de la Papesse, deux sitcles aprds, est in-
digne de toute créance, et que ceux qui dans la suite
ont débité la méme chose, se sont copiés les uns les
Aulres sans remonter 4 la vraie source, et sans faire
aucun examen, et, par conséquent, que 'on ne doit faire
tucun foud surleur multitude.

(1) Voyer sartout 1a dissertation de Joseph Garampi (Rome, 1749,

i'}~5°). intitulée : D2 nummo argenteo Benedicti IIT, ot il est prouvé sams
réplque qu'entre la mort de Léng IV et la aominafion de Banolt H1, il
DY & pas en Iintervalle nécessaire pour placer le poutidicat de la pa-
pesse Jeanne,
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Mais laissons parler Blondel; ses paroles ont une re-
marquahle énergie, —celle de la vérité méme : « Ainsi,
Marianus est la premire et seule source d’oll tous les
ruisseaux des écrivains posterieurs sont derivez, ef je ne
croy pas (apres en avoir descouvert & nud le vice inexcu-
sable) qu'il soit ancun besoin de passer plus avant en
Pexamen de ceux qui n’ont fait que copier les uns des
anlres, sans savoir si le premier avoit esté bien foudé.
Quand les tesmoins se leveroient &t centaines, voire a
milliers, pourdonnerdes depositions digerées de lasorle,
il 0’y auroit ame bien faite qui daignast avoir Sgard, soit
a leur nombre, qui ne devroit jamais faire de contre-
poids confre la verité et la raison, soit & leur discours,
qui n’auroit esté en effet que le simple Echo des pre-
mieres reveries, qui eussent esi trds-aisées & convainere
d’impertinence et de faux, si ceux qui Pont entrepris
eussent plus eu le ceeur & estulier 'Histoire du 1xe sie-

cle, qu’a exercer celle éloquence mesdisante que sainct:

Hierosme eust en son temps appelée caninam facus-
diam ). » Quelques pages aprds, Blondel rapporte pli-
sieurs exemples de fausses traditions, et nommémet
celle du siége de Paris sous le regne de Louys le Debon-
naire, par le Geant Isaure, dont on monstre la sepu'
ture (25 » puis il conclut ainsi: « Qu’il noussuffise, que
tous ces contes sant conles et rien de plus; que quawd
tout le monde les tiendroit pour oracles, il ne seroit ps
en son pouvoir de leur faire changer de nature; et d
Popposite, que quand la vérité ‘opprimée par la tyrannic
des prejugez, el bravée par la vanité des romans, el

(1) Pages 70, 71,
(2) Pages 93, 9§,
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trahie par Poubly, ou par la lascheté des hommes) an-
roll & se voir pour quelque temps mesconnue et desdai-
gnce,ni sa sohiiunde ne pourroit luy tourner a honte, ni
Veflort de ses ennemis la faive decheoir de sa dignité, ni
la belle apparence des fables causer de Péclipse & sa di-
Vine lumitre (1:... Vu done qu’elle se trouvesi évidente
du costé des Auleurs, qui ont eserit entre les années 830
€L 1050 de nostre Seigneur, que toutes leurs depositions
‘8'accordans composent un corps bien ajusté,et proposent
les evenements dont on dispute, avec une aussi grande
clarlé que ¢'ils en avoient tiré le crayon avec un ray
{rayony du soleil, et que les écrivains posterieurs sont
nleins de contradictions et incomptabilitez, lant avec
is anlecedent(s qu'avec eux ménes : il semble que leur
apinion de quelque longueur de cours qu’elle se juisse
vanler, ne merite point de meilleur traitement, d’estre
(1 ta commune voix de tous ceux qui se rendent do-
¢iles A la raison) condamnée au billon (2} »

Les auleurs qui ont écrit pour démontrer la faussclé
de Phistoire de la Papesse, en ont recherché Porigine, et
ont allégué plusieurs conjectures, dont la plus raison-
nible nous semble celle-ci. On a dit que le pape Jean VIII
ontra fant de licheté dans laffaire de Photius, qu'on
Jugea qu'il devait étre plutdt nommé femme qu'lonone
dit Baronius (3). Bellarmin veut que cette fable soil venue
dﬁ ce qu'il courul un brail qu’une feume avait é1é pa-
tlarche de Constantinople {4, Allatius prétend qu'une

{1 Page 94,

{3 Page 95,

131 Cite par Blowdel, p. 85,

(4212 prpe Léen IX e témoigne, epist. I, chap. xxim, cité par Blon-

::e‘!, B-$9. CF. D Mabilion: Musewn leiicum, t. 1, p. 27, — el Span—-
wam, Loe, sup., p. 12 et suiv.
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cerlaine Thiota, qui s'érigea en prophétesse en Alle-
magne au 1x° sitcle, fut Toccasion du contede la papesse
Jeanne. Blondel, quiréfute ces conjectures et bien d’au-
tres encore, relatives & la méme fable, déclare que I'ou
ne doit point exercer son esprit en des enquestes inutiles

- our un sujet qui n’en vaut pas la peine (1), « Ol en se-
rions-nous, ajoute-t-il, s'il nous falloit deviner sur quoy
se sont fondez les auteurs de tant de romans qui trou-
vent jusques & présent du crédit dans opinion du com-
mun {2} ?» 1l en rapporte plusieurs exemples. Nous ne
croyons point qu’il ait raison de rejeter tout ce que I’on
a conjecturé sur 'origine de la fable de la Papesse.

«Joseral bien dire {c’est Bayle qui parle) que les pro-
testants, qui ont tant crié contre Blondel, et qui I'ont
considéré comme un faux frére, n*ont été ni équitables,
ni bien éclairez sur les intéréts de leur parti. Il leur
importe peu que cette femme ait existé ou qu’elle n’ait
pas existé : un ministre, qui n’est pasdes plus traitables
(Jurieu), Yavoue. Ils ont pu objecter légitimement le
conte de la Papesse pendant qu’il n’était pas réfuté. Iis
n’en élaient pas les inventeurs; ils le tronvaient dans
plusieurs ouvrages composés par de bons papistes : mais
depuis qu'il a é1€ réfuté par des raisons trés-valubles, ils
ont da I'abandonner... »

De tout ce qu’on vient de lire (et ce n’est pas la dixizme
partie de ce qui a 616 éerit’, on peut done hardiment
conclure que la tradilion de la papesse Jeanne est un
mensonge flagrant.

Non-seulement les catiioliques, mais méme les pro-

(1) Page 99,
(9) P'age 93.
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testants ont réfuté vielorieusement celte honteuse fable.

Nous aurons licu d'admirer, dans d'aulres études de ce
genve, unanimité avee laquelle les hérétiques ont sou-
vr.‘,nl. condamné des mensonges, qui eussent pourtant
servi énergiquement leur cause, mais que la puissance

de la vérite leur a fait combatire, contre leur intérét
méme,

]Ilét:nit donn¢ aux philosophes, aux libres penseurs et
auxinerédules de notre temps de releverces vieux men-
$anges el de tenter de les rajeunir. Mais, comme par le
passé, et plus facilement encore que jadis, on les verra
s'évanouir A la lumidre du flambeau de la vérité, porté

haut par cenx mame qui s'¢taient déclarés ses plus
grands ennemis,




