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L'HOMME AU MASQUE DE FER.

Ce fut seulement vers le milien du xvire® sidcle que
¢ produisil, pour la premidre fois, dans le public, Ibis-
toire mystérieuse et terrible du Masque de fer,

En 1745, parut & Amsterdam, un volume in-12 intie
tulé: Mémoires secrets pour servir d Ihistoire de Perse,
sans nom d’auteur, comme tous les livres qui s'impri-
maient clandestinement en Hollande ou ailleurs. C'élait
une histoire galante et politique de la cour de France,
sous des noms imaginaires, depuis la mort de Louis XIV.
Ce livre eut une telle vogue, en Hollande et surtout en
France, qu’on le réimprima la méme année, et en 1746
avec des augmentalions et méme avec une clef. Cet
ovvrage ne renfermait gudre d’ailleurs que des faits
drjd connus el narrés ailleurs avec moins d’obscurité.

.Une anecdote vraiment exiraordinaire, qu’on trouvedans
" ces mémoires, semble avoir ét¢ la seule cause du bruit
qu'ils firent & leur apparition, .

« N'ayant d’autre dessein, disait 1'auteur, que de
conter des choses ignorées ou qui n’ont point été éerites: ™
gu'tl est impossible de taire, nous allons passer & un fait
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peu connu qui concerne le prince Giafer (le comte de Ver-
mandois, fils de Louis XIV et de M de La Vallidre),
qu'Ali-Homajou (le duc d'Orléans, régent) alla visiter
dans la forteresse d’Zspahan (la Bastille), o il était pri-
sonnier depuis plusieurs années. » Voici maintenant 1a
relation de l'auteur persan : Cha-Abas (Louis XIV) avait
un fils 16gitime, Sephi-Mirza (Louis, dauphin de France},
et un fils naturel, Giafer : ees deux princes, différents de
caractere comme de naissance, étaient toujours en que-
relle et en rivalité. Un jour Giafer s'oublia au point de
douner un soufflet & Sephi-Mirza. Cha-Abas, informé de
Voutrage qu’avait regu I'héritier de sa couronne, assem-
ble ses conseillers et leur expose la conduite du coupa-
ble, qui doit &tre puni de mort, selon les loisdu pays;
mais un des ministres imagine d’envoyer Giafer 4 V'ar-
mée, qui était alors sur les frontitres, du cd1é du Fel-
dran (1a Flandre), de le faire passer pour mort, peu de
jours aprés son arrivée, et de le transférer de nuit avec
le plus grand secret dans la citadelle de 'tle d’Ormus (les
les Sainte-Marguerite), pendant qu’on célébrerait ses
obstques aux yeux de toute V'armée, et de le retenir dans
une prison perpétuelle. Cet avis prévalut et fut exécuté,
de sorte quele prince, dont I'armée pleurait la perte pré-
Malurée, conduit par des chemins détournés A I'tle
Ormus, était remis entre les mains du commandant de
(elle fle, Le seul domestique, possesseur de ce secret
4Elat, avait 6t6 massacré en route par les gens de Ves-
torte, qui lui défigurdrent le visage & coups de poignard,
4fin d'empecher qu'il fat reconnu. « Le commandant de
lacitadells d'Ormus traitait son prisonnier avec le plus
Profond respect; il le servait lui-méme et prenait les
Plals A1a porte de Fappartament des mains des cuisiniers
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dont aucun n’a jamais vu le visage de Giafer. Ce prince
s'avisa un jour de graver son nom sur le dos d’'une
assiette avec la pointe d’un couteau. Un esclave entre los
mains de qui tomba celte assiette, crut faire sa cour ¢n
la portant au commandant, et se flatta d’en 8tre récom-
pensé ; mais ce malheureux fut trompé, et on s’en défit
sur-le-champ, afin d’ensevelir avec cet homme un secret
d’une si grande importance. Giafer resta plusieurs
années dans la citadelle d’Ormus. On ne la lui it quitter,
pour le transférer dans celle d'/spakan, que lorsque Cha-
Abas, en reconnaissance de la fidélité du commandant,
lui donna le gouvernement de celle d’/spakan qui vint
vaquer. On prenait la précaution, tant & Ormus qua
Ispakan, de faire mettre un masque au prince, lorsque
pour cause de maladie, ou pour quelque autre sujet, on
était obligé de l'exposer & la vue. Plusieurs personnes
dignes de foi ont affirmé avoir vu plus d'une fois ce
prisonnier masqué et ont rapporté qu’il tutoyait le gou-
verneur, qui au contraire lui rendait des respects
infinis,»

« Ali-Homajou mourut peu de temps aprés la visite
qu’il fit & Giafer,» conclut auteur. Giafer aurait done
€té encore vivant vers 1723, année de la mort du duc
d'Orléans, .

Tel fut le fondement de la plupart des versions qui
circulérent depuis sur aventure du prisonnier masqué.
Ce sujet devint aussitot I'aliment de controverses histo-
riques tellement nombreuses qu’il nous est impossiblede
les suivre; Hon-seulement de point en point, mais encore
de donner Panalyse de la plupart d’entre elles, qui e
s’appuient du reste que sur le témoignage, peu respec
table, des Mémoires de la_cour de Perse, dont I'auteur,
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‘

comme il est facile dele prouver, nest autre que Vol-
taire. On saitque tous les moyens lui semblaient bons
pour accréditer son systdme, et que plus d’une fois il
recourut au mensonge et s’affubla d’un déguisement
quelconque, avec la certitude d'étre reconnu A son style
el son esprit : ainsi tour A tour il s’intitulait Aaron
Mathathai, Jacques Aimon,Akakia, Akib, Alethas, Ale-
thof, Aletopolis, Alexis, Arty, et créait cent aulres pseu-
donymes plus ou moins transparents; on bien, gardant
l'anonyme dans ses ouvragesles plus importants comme
dans ses plus minces opuscules, il employait sans cesse
les presses clandestines de Hollande. Jaloux du succes
des Lettres persanes de Montesquieu, Voltaire écrivit les
Mémoires de la cour de Perse, et il y déposa 'anecdote
du Masque de fer, dont il voulait orner bientdt son
Siecle de Louds X1V, auquel il travaillait déja.

Ce qu'il y a de vrai dans cette histoire du comte de
Vermandois, c¢’est qu’arrivé au camp devant Courtray,
au commencement du mois de novembre 1683, il se
trouva mal le 12 au soir et mourut le 49 d’une fidvre
Waligne. {Les M¢moires de Perse en font la peste, afin
deffrayer et d'écarter tous ceur qui anralent envie de le
wir.) M" de Montpensier, qui raconte ainsi la mort du
tomtede Vermandois, était contemporaine des faits et
Mérite une confiance que n’ont jamais pu conquérir
les Mémoires de la cour de Perse.

Du reste, en 1743, le baron de Crunyngen (1) prouva
ictorieusement que l'aventure du prisonnier masqué
devait ttre mise au rang des bruits populaires et des
anecdotes romanesques el absurdes dans lesquelles la vrai-

4’ Vovez sa letire insérée dans la Bibliothéque raisonnée des ouvrages
% Savants de UEurope, numéro du mois de juin 1745.
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semblance n’est pas méme observée. Ce mensonge trouva
un adversaire encore plus redoutable dans le savant hi-
bliographe Prosper Marchand. qui 4} convainquit d’er-
reur et méme d’ignorance l'auteurde la Clef des Me-
moires de Perse.
Sept ans aprés que ’homme au masque de fer eut été
signalé & la curiosité des anecdotiers, Voltaire fit pa-
raitre le Siécle de Louis X1V en deux volumes in-12 : on
chercha en vain dans cette édition quelques détails sur
le prisonnier mystérieux qui faisait alors le sujet de tous
les entretiens. Ce ne fut que dans les éditions augmen-
tées de 1753 que Voltaire se décida enfin & parler de ce
personnage plusexplicitement qu’on n’avait fait jusqu'a-
lors; il assignaune dateau commencement de cette cap-
1ivité : quelques mois aprés la mort du cardinal Mazarit;
il donna le portrait de la victime; il n’oublia pas de dé-
crire le masque dont la mentonniére avail des ressorts
d'acier, qui laissatent au prisonnier la liberté de manger
avec ce masque sur son visage ; enfin il fixa 'époque dela
mort de cet inconnu, enterré en 1703, la nuit, d la pa
roisse Saint-Paul. Voltaire ajoutait ceite réflexion re-
marquable : « Quand on envoya cet inconuu dans I'ile
Sainte-Marguerite, il ne disparut dans Y'Europe aucul
personnage considérable. » )
Le succts du petit roman inventé par Voltaire contr
bua surtout & la vogue du Siécle de Louis XIV, &
Pengouement était tel & cet égard, qu’a peine écould-
t-on les justes réclamations de La Baumelle, qui, dans
ses. Notes critiques, prouva que ’histoire du Masque d"’
fer était tirée d’un misérable paraphlet intitulé les Me-

(1) Voyez sa lettre insérée dans la Bibliothéque frangaise, 3 1 date &
30 décembre 1745,

L’HOMME AU MASQUE DE FER. 235

moires de Perse. Ce Tut aussi I'opinion de Prosper Mar-
chand : il regarda la relation de Voltaire comme un
emprunt fait aux Mémoires de Perse, mais revu, aug-
menté et retrancheé,

La critique avait alors commencé & retourner en tous
sens le champ fertile des conjectures historiques. On
¢caria bientdt la premiéreinterprétation qui avait tenté
de reconnaitre le comte deVermandois pour le Masque
de fer, et divers écrivains de Hollande se réunirent pour
accréditer un paradoxe basé, tant bien que mal, sur
T'histoire : ils avanctrent que le prisonnier masqué était
certainement un jeune seigneur étranger, genlilhomme
de la chambre d’Anne d’Autriche, et vérituble frére de
Louis XIV. La source de cette singulidre et scandaleuse
ancedote fut un petit livreassez rare, imprimé & Cologne,
par Pierre Marteau, en 1696, in-12, sous ce titre : les
Amours & Anne d’Autriche, épouse de Lowis X111, avec
M. le cardinal de Richelicu ; mais, il est facile de s con-
Vaincre, & la lecture de ce pamphlet, que le manuserit
originel portait seulement les initiales C. d. R., qu'un
Imprimeur ignorant ou de mauvaise foi a traduites par
9:'7‘dznal de Richelien, quoique ce ministre jouat dans
Youvrage un réole bien distinct de celui de pere. Le C. de
R. signifie le comte de Riviere, et ce comte est le Ginfer
des Mémoires de Perse. Mais, ¢’est trop longtemps remuer
ce hourbier : laissons 1 cette imagination d’une cervelie
en délire, qui n’a pas craint de s’attaquer a la femme la
P““f pure dont I'histoire ait jamais conservé le nom.

Une autorité plus importante que celle d’un pamphlet
frangiste avait acerédité en France 'opinion trés-invrai-
Semblable, qui représentait le duc de Beaufort comme

homme gy Masque defer. Lagrange-Chancel,qui devait
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& ses Philippiques I'avantage d’avoir puisé quelques
documents traditionnels aux lieux mémes ou le prison-
nier avait habité vingt ans avant lui,écrivit une leire
publiée dans "Année littéraire en 1738, pour réfuler
certains points de la narration du Siécle de Lous X1
T disait que M. de Lamotte-Guérin, gouverneur des iles
Sainte-Marguerite, du temps quil y était détenu (en
4718}, lui avait assuré que ce prisonnier était le duc de
Beaufort, amiral de France,qu’on croyait mort au siége
de Candie, et qui fut traité dela sorte afin que cet anu-
ral n’entravat pas les opérations de Colbert, chargé du
département de la marine.

Lagrange-Chancel élant mort 'année méme de la pu-
blication de sa letire, Voltaire ne rentra dans la lice
quapres que Saint-Foix et le ptre Griffet y furent des-
cendus; mais, ce ne fut pas pour se mesurer avec eus.

En 1768, le paradoxe s’empara de nouveau du Masque
de fer, et Saint-Foix, par une lettre insérée dans & Année
littéraire, essaya defaire valoir une hypothdse qui avait
du moins le mérite de la singularité, et qui réussit a cé
titre auprés des amis du merveilleux : Saint-Foix ima-
gina quele prisonnier masqué était le ducde Monmauth,
fils de Charles II, décapité & Londres le 15 juillet 1685-
U'n M. de Palteau, de la famille de Saint-Mars, pubii3
bientdt aprés, dans {'Année littéraire, quelques tradl-
tions de famille qu’il avait déid transmises a Voltaires
sans que celui-ci jugest le moment venu d’en faire usagC:
1l résultait de ces notes que ’homme au Masque était
connu sous le nom de Lafour dans ses différentes pr-
sons ; que quand il mourut, en 1704 (1703!, on mit dans
le cercueil des drogues pour consumer le corps; qué Cft
bomme, blanc de visage et bien fait de corps, quold" i
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et la jambe un peu trop fournie par le bas, semblait
ttre dans la force de I’dge, malgré sa chevelure blan-
che, etc., etc.

Saint-Foix revint encore 2 la charge pour achever de
détruire les présomptions qui pouvaient exister en faveur
dn duc de Beaufort : ce systéme de Lagrange-Chancel ne
reposait que sur un oui-dire. Le systdme présenté par
Saint-Foix semblait prévaloir, lorsquele pere Griffet, sa-
vant éditeur de 1’ f/istoire de France du pere Daniel, et
suteur lui-méme d’une bonne Histoire de Louis X111,
publia son Traité des différentes sortes de preuves qui
servent d établir la vérité dans Dhistoire (in-12, Liége,
1769'. Ce jésuite, qui avait exercé & la Bastillele minis-
tere de confesseur durant neuf ans, était plus que per-
sonne en état de lever le voile épais étendu sur le pri-
sonnier masqué. Le pdre Griffel surpassa encore ce
qWon attendait de son esprit jusle et impartial, en ci-
tant, pour la premidre fois, le journal manuscrit de
M. Dujunca, lieutenant du roi A la Bastille en 1698,
et les regisires mortuaires de la paroisse. de Saint-
Paul,

Suivant ce journal, dont l'authenticité ne fut point
révoquée en doute, le prisonnier masqué arriva, de Pi-
gnerol & la Bastille, le jeudi, 48 septembre 4698, & trois
l{eul‘es aprés midi. La mort de cet homme était men-
1l_t_)nnée dans le journal, a ladate du lundi 49 novembre
1703, « 11 fut enterré le mardi, 2 novembre, & quatre
heures du soir aprés midi, dans le cimelidre de Saini-
Paal : son enterrement cotla 40 livres. « Voici done
enﬁ;’, des dates précises.
titL exu-ai‘t des registres de sépulture confirmait I'exac-

ude du journal de M. Dujunca : «L’an 1703, le 419 no-
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vembre, Marchialy, 4gé de quarante-cing ans,ouenviron,
est décédé dans la Bastille; duquel le corps a été in-
humé dans le cimetitre de Saint-Paul, sa paroisse, le
20 dudit mars...» Cet extrait fut collationné sur le re-
gistre original, o le nom de Marchialy élait écritavec
beaucoup de netteté,

De plus, le pdre Griffet crut devoir relater quelques
faits qu’il tenait d'un des derniers gouverneurs de la
Bastille, Jourdan Delaunay, mort en 1749. Dés que le
prisonnier fut mort, on avait bralé généralement tout ce
g était d son usage, comme linge, habits. matelas, cou-
vertures; on avait regralté et reblanchi les murailes de
sa chambre, changé les carreaux, et fait disparaitre les
traces de son séjour, de peur qu’il n’edt caché gquelyue
billet ou quelque marque. Aprés avoir rapporié ces nous
velles pidces d'un procds qu'on avait débattu en lair
Jusque-1a, le pere Griffet examina et réfuta tour & tour
les Mémoires de Perse et les lettres de Lagrange-Chancel,
de M. de Palleau el de Saint-Foix. Puis il rapprocha les
différentes traditions, pour en faire ressortir les contra-
dictions et les invraisemblances : il en tira seulement
deux faits, incontestables a ses yeux, savoir, que le pri-
sonnieravait les cheveux blancs et que son masque ¢lait
de velours noir. Quant aux trois opinions émises au sujet
de ce personnage, il ne voulut reconnaitre ni le duc.do
Beauforl, ni le duc de Monmounth dans ce prisonnier
d’Etat, et il préféra pencher du co1é de la version des Me-
motres de Perse, parce que le comte de Vermandois lu!
semblait entrer plus naturellement dans cette mysté-
rieuse captivité, dont il fixa le commencement & l'anf\ée
1683 plutdt qu'd 'année 1664, comme avait fait Voltaire,
plutdt qu'a 'année 1669, comme le prétendait Lagrange
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Chancel, plutot qu’a I'année 1683, comme I'exigeait le
systéme de Saint-Foix.

Mais le pere Griffet ne donnait aucune raison quil’au-
torisdt & choisir la date de 1683 avec P'opinion qu’on y
raltachait : il répéta les motifs que Saint-Foix avait dé-
veloppés avec une solide logique contre la supposition de
Lagrange-Chancel, et il ajouta quele duc de Beaufort,
Ron-seulement n’était pas capable d’entraver les projets
duroi et de Colbert, mais encore bornait ses fonctions &
celles de grand-maitre, chef et surintendant de la navi.
gation et commerce de France, la charge d’amiral ayant
fé supprimée par le cardinal de Richeliew. I traita
Qubsurde la supposition de Saint-Foix, parce qu’un faux
due de Monmouth n'edt pas réussi & tromper les offi-
diers de justice et les soldats qui le conduisirent au sup-
plice; et que dailleurs le véritable duc aurait-il ¢t
Soustrait & 1’échafaud, ne pouvait demeurer ignoré a la
Bastille apras la révolution d’Angleterre.

Quantalasupposition quifaisait du comte de Verman-
doisle prisonnier mystérienx, le pre Griffet ne I'adop-
Wit qu'a cause du rapport de la date de sa captivilé ¢ la
Bastilte, tout en déclarant vouloir attendre, pour former
tne déeision, qu’on e(it 1a date certaine de arrivée de ce
Personnage & la citadelle de Pignerol ; car, jusque-1a, on
'8norait la vérité : ¢ ¥ a grande apparence qu'on ne lg
“tura jamais, disait-il 21'exemple du lieutenant de police

Argenson.Mais cequiinfirmelejugementdu pereGriffet
Pelative au comie de Vermandois, ¢’est une lettre de la
Présidente d’Osembray (1), qui parle des regrets infinis
1ue laissa en mourant ce fils de Louis XIV et de M de

() Dans te recueil ge Bussy-Rabutia,
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La Vallidre, qui avait donné des marques d'un prince
exiraordinaire ; — c’est I'épitaphe gravée A la louange
du défunt dans le cheur de I'église cathédrale d’'Ar-
ras; — c’est surtout le témoignage des Mémoires de
M'e de Montpensier, Saint-Foix, en répondant aussi-
10t au pdre Griffet, s’attacha surtout & démontrer que
le Masque de fer ne pouvait 8tre le comte de Verman-
dois. Pour répondre & un nouvel éerit du pére Griflel,
il fit venir (1770) ’Arras l'extrait des registres du ch{i-
pitre de la cathédrale, constatant que Louis XIV avail
désiré que son fils fal inhumé dans le méme caveau
qu'Elisabeth, comtesse de Vermandois, el femme de
Philippe d’Alsace, comte de France, morte en 1182;
qu’une somme de 10,000 livres avait 6t6 donnée au cha-
pitre pour la fondation d’un obit 2 perpétuité en mé-
moire du comte de Vermandois; et que pour cet anni-
versaire, trois ans aprés Penterrement, le roi avait ‘fzub
don au chapitre d’un ornement complet de velours noirct
de moire d'argent, avec un dais aur armes du comte de
Vermandois, brodées en or. Comment concilier ces hon-
neurs funtbres avec la prison perpétuelle du fils qt‘
Louis XIV? — Lamort du pere Griffet, arrivée 1’;1.nuce
suivante (1771), mit un terme & cette longue et curieuse
discussion.

Louis XV fut souvent pressé par ses courtisans surle
sujet du Masque de fer, qu'il abordait sans répu{,’nﬂ_ﬂ“Ae
et qu’il entendait en souriant approfondir devant h‘u'. p
Yoccasion des deux systémes débatitus par Samt—F{:lf “
le pere Griffet, Louis XV horha la téte et dit : « Lalss‘elle
les disputer; personne n’a dit encore la yémté sul 5o
Masque de fer. » Une autre fois, le premier valel o
chambre du roi, Laborde cssayant de mettre & profit
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moment d'abandon et de familiarité de son mai tre.pour
s'approprier sans périlcesecretqui avaitcausé,disait-on,
la mort de plusieurs personnes, Louis XV Varréta dans
Ses conjectures par ces mots : « Vous voudriez que je
vous dise quelque chose au sujet du Masque de fer? Ce
que vous saurez de plus queles autres, ¢’est que la prison
de cet infortuné w'a fuit tort a personne qu’a bui.y

Parole remarquable, surtout pleine de vérité, comme
le lecteur ne tardera pas & s’en convaincre.

On était arrivé A la veille de la révolution francaise,
$ans que la discussion relative au Masquede fer et rien
rerdu de sa vivacilé et de son actualilé. Le comle de
Vermamlois, un frére adultérin de Louis XIV, le duc de
Beaufort et Monmouth étaient les seuls prétendauts un
peu sérieux au litre du Masque de fer,quon ettt produits
tldiscutés jusqu’alors. Lorsque, le 14 juillet 1789, 1a
Bastille s’écroula, le premier prisonnier dont on demanda
I¢ nom aux cachots de lantique forteresse, ce fut
Fhomme au Musque de fer. ‘

Aprés de longues recherches dans les murs de la
vieille citadelle, dans ses registres surtout, on trouva,
dit un recueil de Pépoque (1), « une cartequ’un homme
Curieux de voir la Bastille prit au hasard avec plusicurs
Papiers; ceite carte contient, ajoute le rédacleur, le nu-
méro 64,389,000 et la note suivante : Fouequet (2), ar-
Yivant des §leg Sainte-Marquerite, avec un masque de fer;
ensuite trojs X.X.X., et au-dessous, Kersadion.» Le
lournaliste attestait avoir vu la carte ; elle fut reproduite

1) Vovez la derniere feunille des Loisirs d'un vatriote frangais (recueil
Priodigue), 4 ta date du 13 aodt 1789,
e&u)' Clost Pien T'orthographie du temps ob vécut le surintendant ; mais,
PUIS, o est contentd d'derire ainsi ce nom : Fouguet.

1§
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avec ses réflexions, sous ce titre : Grande découverie!
Uhomme au Masque de fer dévoilé (in-8° de sept pngS
d’impression). Cette plaquette f1§t \fendue dans les xues
et cette opinion nouvelle, qui faisait du fameux S;ll-lfli'
tendant Fouquet I’homme au Masque de fer, proc l'lbr]s
certaine impression, quoique jelée sans preuves, s .
nom d’auteur, sans aucune sorte deﬁgarm?ue hlStOI'l‘q.l"l,O[;
on se rappela alors une phrase du bu1{p/.ement afl .Sllllt .
de Lowis X1V, d’aprés laquelle le fm.mstre Chami duj
avrait dit que le Masque de fer « était un homm{; t{l !
avars tous les secrets de Fouquet. » De§ gens fort ju -
cieux allerent jusqu’a croire que Chamxll.arl, que Sfllrl t
Simon nous dépeint d'un caractere vrai, ‘drozt,‘ a‘znfaz
PEtat et le Roi comme sa maitresse, opinidtre d 1elc]t’-;
avait dit la vérité sans pourtant manquer 3 son’serm:r:r
ni trahir un secret qui ettt pu comprometire 1 h(\l'mflm
de son maitre ; selon une idée que d’autres ont cue <:\- "
vous, Chamillart voulait désigner Fouqu.et et ne le ‘p&e
nommer : en effet, qui était mieux instruit des secrets
uet que Fouquet lui-méme. o
FOEE nurgéro inigtelligible de 64,389,000 inscrit sm:J k
carte précitée, renfermait peut-étre ’un sens qu Onhili)rvcs
vait traduire par des letires, car 18113?101 des (:'Oi:3 :
était trés-usité alors dans les aﬁ"gnres d’Etat. .I,?s ué afe-
peuvent aussi s'interpréter de dx.verse‘s mafuéx es. iit.re.
ment plausibles : est-ce la désignation d’un rcgw -
d’une série, d’une armoire? Quant au’nom I‘):‘(l)ig’e p
Kersadion, qui est un nom bret9n et’ qu’on do:}tre i
préférence Kersadiou ou Kersaliou, ¢’est peul- e
qu'on avait imposé & Fouquet, selon la régle des I:l ou-
d’Etat, od de fréquents changements de noms

. insi. M. de
taient les démarches actives des intéressés, Ainsi, M

L’HOMME AU MASQUE DE FER. 243

Palteau préiend que 1’homme au Masque était connu
sous le nom de Latour 3 1a Bastille, et nous le voyons
désigné par le nom de Marchialy sur les registres de la
paroisse Saint-Paul,

Depuis 1789 jusqu’a 4830, la discussion relative an
Masque de fer a enfanté un grand nombre de systémes
et une foule d’écrits. Sept prétendants ont paru four &
tour sur la scéne; ce sont : Arwedicks, patriarche schis-
matique; Matthioli, secrétaire du duc de Mantoue, en-
levé par ordre de Louis XIV, qui, dit-on, redoutait son
influence politique; puis Henri Cromwell, second fils du
Protecteur ; le duc de Monmouth; un fils naturel, d’aus
tres disent un fils légitime d’Anne d’Autriche ;le comte
de Vermandois ; enfin le duc de Beaufort.

Résumons rapidement ce qu'il Y a & dire touchant ces
divers prétendants & la renominée da Masgue de fer.

I. Arwedicks, « ennemi mortel de la religion [dit le
chevalier de Taulds] (1), et auteur de la cruelle persécu-
tion que les Arméniens catholiques avaient soufferte, n
fut enfin exils et enlevé, & la sollicitation des jésuites,
Par nne barque frangaise, pour étre conduit en France
¢l « mis dans une prison d’od il ne pourrait jamais sor-
tir,n L'entreprise réussit; Arwedicks fut mené A I'fle
Sainm-Marguerite, « et de 13 & la Bastille, ok 1/ mourut.»
CestM. de Taules qui le dit. Sa brochure parut en 1825,
Mais quoique 'auteur se flattat d'attirer Jattention en
dccusant les jésuites sur la couverture de sa publication,
tlle fut confondue avec ce déluge d’écrits qui publiaient
4 résurrection de I'ordre entier en France, & la grande

i /,!I' I’Homme qu Masque de fer, mémoire historigue od l'on réfute les
Miérentag opinions relatives & ce personnage mysiérieux, et ol Yon dé-
ontre que ce prisonnierfut une des viclines des Jésuites. (1825, in-8+.)
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terreur des abonnés du Constitutionnel d’alors. M. de
Taulés dit que le patriarche fut réciuine jusqu et 1713
par le gouvernement turc ; mais il n’indique pas la date
deson enlévement. Or, Arwedicks fut enlevé « pendant
Pambassade de M. Feriol & Constantinople (1), » el
M. Feriol succéda dans cetle ambassade & M. de Chi-
teauneuf, en 1699 ; or, Saint-Mars arriva en 1698 i ia
Bastille avec son prisonnier masqué. En outre, on sait
maintenant qu’Arwedicks se convertit au catholicisme,
recouvra sa liberté et mourut libre 3 Paris, comme le
prouve son extrait mortuaire conservé aux archives des
Affaires étrangeres.

II. L’enlévement du secrétaire du duc de Mantoue est
maintenant aussi bien prouvé que celui d’Arwedicks;
mais quoique Matthioli, arrété en 1679, ait été conduil
4 Pignerol, on ne peut lui faire 'honneur de le confon-
dre avec le Masque de fer. Catinat dit de lui, dans une
letire & Louvois : « Personne ne sait le nom de ce fri-
pon; » Louvois écrit & Saint-Mars : « Jadmire votre
patience, et que vous attendiez un ordre pour traiterun
fripon comme il le mérite, quand il vous manque de
respect, etc., etc.» It y aloin de ce style aux respects
qu'on prodiguait au célébre prisonnier, et que tous s
auleursont été unanimes & constater. Matthioli, duresié,
mourut en 1681.

H1. Quant & Henri Cromwell, il est étrange que cc 5¢
cond fils du Protecteur soit rentré dans une ohscurité s!
complete en 1639, qu’on ne sait ni o il a vécu, ni o il
mourut. Pourquoi serait-il devenu prisonnier d’Etat el
France, ou son frére avait le privilégede séjourner sans

{1) Mémoire manuscrit de M. de Bonac, ambassadeur de Franced
Constantinople, en 1734, aux archives des Affaires étrangeres.
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ftre inquiété? Le probuble ne supplée pasici & Pabsence
de toute espice de preuves,

IV. Sans metire en question le plus ou moins de vrai-
semblance qu’il y avait & une prétendue substitution de
personnes au supplice de Monmouth, il suffit d'opposer
ala date du 13 juillet 1683, jour de I'exécution de ce
prince, celte phrase d’une lettre de Barbezieux & Saint-
Mars, éerite le 13a00t 1691 : « Lorsque vous aurez quel-
que chose & me mander du prisonnier qui estsous votre
garde depuis vingt ans.»

V. Pour ce qui esi d’un {ils naturel oulégitime d’Anne
d'Autriche, il suffit de quelques mots pour démontrer
absurdité de cette supposition. Barbezicux écrivait &
Saint-Mars, le 17 novembre 1697 : « Sans vous expli-
quer & qui que ce soit de ce qu’a fait votre ancien prison-
ler.» Le ministre ne se fut pas servi de cetie locution
précise, dans le cas ou inconnu n’aurait eu que sa nais-
sance & expier. « Au reste, dit un critique distingné (1),
¢e sysiéme n’a jamais produit un seul document authen-
tique, et ne repose que sur des présomptions romanes-
ques.» Nous avons dit, un fils waturel ou un fils Fgi-
time :velativement & ce dernicr, Soulavie publia, en 1792,
le bruit que voici : Deux patres seraient venus, pendant
la grossesse d’Anne d’Autriche, anuoncer a Louis XII[
que lareine son épouse mettraitau monde deux jumeaux
qui causeraient de grandes guerres par lear rivalité :
Louis XII1, sacrifiant ses devoirsde ptre au bonheur de
Son peuple, aurait pris surle-champ la résolution de
¢acher 4 jamais la naissance du secend de ses fils. On
devine 1o reste.
de(;; .Paul Lacroix, auteur d'un excellent travail sar I'Homme au Ma

14,
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On sait aujourd’hui que rien ne cofitait a Soulavie en
fait de mensonges, « grace ausenliment patriotique dont
il était animé,» dit Chamfort, le panégyriste de ce mi-
sérable éditeur de ce tissu d’impostures quis’appelleles
Mémoires du Maréchal de Richelieu. Mais, tirons un voile
sur ces infamies.

VI. La fameuse lettre de Barbezieux qui met en échec
tous les systmes, ne laisse pas méme discuter I'identité
du comte de Vermandois, mort en 1683, — avee l'in-
connu, prisonnier depuis vingt ans en 1691.

VII. Le syst¢me relatif au duc de Beaufort est plus rai-
sonnable que tousles précédents,pour expliquer les mo-
tifs de sa réclusion 4 la Bastille : mais, on sait mainte-
nant que, lorsqu’en 1669, Louis XIV le chargea de se-
courir Candie assiégée par les Turcs, Beaufort fut tué
‘dans une sortie, le 26 juin, sept jours aprés son arrivée.
Beaufort n’a donc pu étre I’ Homme au Masque de fer.

11 est prouvé pour nous, que le fameux prisonnier au
Masque n’était autre que le célébre surintendant Fou-
quet : la minutieuse comparaison des faits et des dales
ne permet plus P’hésitation i cet égard. Arrété en 166,
condamné A la prison perpétuelle en 1664, Fouquet
fut enfermé d’abord & Pignerol, puis aux iles Sainte-
Marguerite, enfin 3 la Bastille, ot il finit ses jou!s.
Voili notre conviction ; il nous reste a la baser sur des
faits solides, et aprés avoir prouvé ce que nous avancons,
adire les motifs qui amendrent la longue captivité de
Fouquet,— captivité qui ne finit qu'avec sa vie.

Pour établir maintenant d’une manidre victorieusts
quele Masque de fer et Fouquet ne sont qu'une seule et
roéme personne avec deux noms différents, et i des ép>
ques différentes, il suffira de prouver ; 4° Que les pré-
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cautions apporiées dans la garde de Fouquet & Pignerol
ressemblent en tout point & celles qu'on déploya plus
tard pour 'homme au Masque 2 la Bastille comme aux
fles Sainte-Marguerite ; 2 que la plupart des traditions
relatives au prisonnier masqué paraissent devoir se rat-
ulgll?r & Fouquet ; 2* que I'apparition du Wasque de fera
sutvi pres:jue immédiatement la prétendue mort de Fou-
Guet cn 4680 ; 4° que celte mort de Fouquet, en 1640,
est loin d’étre certaine; 5° que des raisons politiques et
particulidres ont déterminé Louis XIV a le faire passer
bour mort; 6° enfin, que I'époque de la mort de Fouquet,
¢ 1680, étant reconnue fausse, les faits et les dates, les
Inductions et les probabilités viennent a Pappui de ce
systéme, qui est celui de M. Paul Lacroix et aussi le
ndtre, que nous avons corroboré de faits curieux. Ce
syst®me deviendrait incontestable si la carte trouvée 3
la Bastille en 4789 existait encore : cette pidce est une
des plus fortes preuves qu’on puisse invoquer.

I. D¥s que la chambre de Justice, par son arrét du
20 décembre 1664, eut déc'aré Fouquet af eint et con-
Yancy dabus et malversations par lui commases au fait
des Jinances dans les fonctions de surintendant, et eut
5"7"13 @ perpétuité hors du royaume, en confisquant tous
ses biens, le roi jugea qu'il y pouvait avoir grand péril d
((ll.?ser sortir ledit Fouguet hors du royaume, vu la con}
Naissance particuliére qu'il avait des affaives les plus im-
Portantes de I E'tat; en conséquence la peine de banais-
Sement perpétuel fut commuce en celle de prison perpé-
vaelle, et trois jours aprés 'arrét rendu, Fouquet monta
:‘ﬁ)§§rrossg avec quatre hommes, et partit escorté de cent
@ bquetalre.s pour &tre con'duit au chateau de Pignerol

us la conduite de M. de Saint-Mars, On retint 4 la Bas-
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tille e médecin et le valet de chambre de Fouquet {Pec-
quet et Lavallée), de peur qu'étant en liberté, ils ne don-
nassent avis de sa part d ses parents et @ ses amis pour s
délivrance (1), ‘
Ce ful Louis XIV quisigna I'/nstruction remise a Saint-
Mars, laquelle w’eat pas été plus sévdre pour le f}!asqm.’
de fer; cetie instruction défend « que Fouquet ait com-
munieation avee qui que ce soit, de vive voix ni par
écrit, et qu'il soit visité de personne, ni qu'il sorte d¢
son appartement pour quelque cause ou sous quelque
prétexte que ce puisse étre, pas méme pour se prome-
ner; » elle refuse des plumes, de P'encre et du papier
Fouquet, mais elle permet que Saint-Mars «lui ffmse
fournir des livres, observant néanmoins de ne lui en
donner gn'un & la fois, et de prendre soigr.meusqn?ent
garde, en retirant ceux qu’il aura eus en sa disposition,
il n’y a rien d'écrit ou de marqué dedans ; » elle clfal‘ge
Saint-Mars d’acheter les habits et le linge dont le prison-
nier aura besoin, et de lui dorner un valet, qui sera po-
retllement privé de toute communication, et n'aura 1ot
plus de liberté de sortir que ledit Fouquet; elle chnr‘c".e
aussi Saint-Mars de lui donner un confesseur lorsqu, il
voudra se confesser, « en observant néanmoins 'dc na
vertir ledit confesseur qu’un moment avant qu'il d?lve
entendre ledit Fouquet, et de ne pas lui donner la méme
personne pour le confesser; » elle recommande & Saint-
Mars de tenir Sa Majesté avertie de temps en temps de ¢
ue fera le prisonnier. )
! N({us abrggeons le détail des mille précaution.s prli&‘
alégard de Fouquet et de sa parfaite séquestration : 1¢8

(4) Tome XIII des Défenses de M, Fouguet,
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lettres de Louvois & Saint-Mars sont nombreuses, t{ou-
tes tendent & rendre de plus en plus secrdte la caplivité
de Fouquet,

A la fin de 1672, 1a prison du surintendant commenca
de s’adoucir; on lui rendit une letire de sa femme avec
permission d’y répondre en présence de Saint-Mars ; dés
lors, d'autres lettres de M™ [ ouquet lni parvinrent de
méme par 'entremise de Louvois, qui faisait examiner
el visiter ces lellres soumises 2 des analyses chimiques
pour qulon n’y pit cacher quelque écriture faite avec une
tnere invisible. Mais, nonobstant des adoucissements
progressifs dans la captivité de Fouquet, la surveillance
de Saint-Mars était aussi active,

IL. L’anecdote de lassiette d’argent trouvée par le pé-
cheur desiles Sainte-Marguerite estrapportéed’une autre
manitre dans le Voyageen Provence, par le Pire Papon,
qui la tenait d’un vieil officier, dont le pére avait ¢1é
altaché & la garde du Masque de fer. Selon cet officier, ce
Né serait pas une assiette, mais une chemise tids-fine sur
laquelle le prisonnier aurait écrit d'un bout i l'autre - un
Irater vit cette chemise tomber dans la mer et1’apporta
déplice a M. de Saint-Mars. L’origine de cette aneedote,
dont la conclusion terrible est trés-discutable, nous
Parait exister dans les passages de deux lettres de Lou-
¥0is & Saint-Mars : « Votre lettre m’a ét rendue avecle
louveau mouchoir sur lequel il Y a de T'écriture de M,
Fouquet {1). —Vous pouvez lui déclarer que s’il emploie
€ncore son linge de table a faire du’ papier, il ne doit
bas étre surpris si vous ne lui en donnez plus (2), »

{1) 18 décembre 1665.
(2) 21 novembre 1667.
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~ Fouquet mettait de I'écriture partout, méme sur ses
rubans et la doublure de ses habits (1).

Quant aux égards que Louvois montrait pourle Masque
de fer, en se découvrant devant lui, on peut penser que
ce ministre elt accordé des marques de déférence au
malheur et A la vieillesse, s’il se rencontra jamais avec
Fouquet dans un de ces voyvages rapides et mystérieux
qu'il faisait souvent (2'. Louvois, dans seslettres a Saint-
Mars, ne s’exprime jamais qu’ave¢ beaucoup de poli-
tesse en parlant de Fouquet : « Je vous prie, écrit-ille
26 décembre 1677, de faire & M. Fouquet un remercie-
ment de ma part sur toutes ses honnétetés. » Les beaut
habits, le linge fin, et tout ce qu’on prodiguait au pri-
sonnier masqué pour lui rendre la vie plus douce, n'é-
taient pas non plus refusés & Fouquet : I'ameublement
de sa seconde chambre a Pignerol cotita plus de 4200 li-
vres (3) ; les habits et le linge que Saint-Mars lui fournit
en treize mois cofita d’une part, 1042 livres, et del'autre,
1646 livres (4); Fouquet avait des flambeaux d’argent
dont il fit faire des assiettes et une salidre (3), on renou-
vela plusieurs fois ses fapis pendant seize ans de prisot;
il avait par an deux habits neufs, I'un d’hiver et l'autre
d’été, etc. :

On pourrait encore appliquer & Fouquet une partie e
ce que la tradition nous fait connaitre de la taille, d¢
I’air majestueux, de la voix intéressante et de Vespit
orné du prisonnier masqué. Fouquet n'était pas beau d¢

(1) Lettre de Louvois, du 44 février 1667.

(2) Yoyez le Mercure galant, de mai 1680.

(8) Lettre de Louvois, 20 février 16635.

(4) Leitres de Louvois, 12 décembre 1665 ot 22 février 4666
{5) Lettre de Louvois, 7 aodt 1665.
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visage, il est vrai: mais 1'abbé de Choisy, dans ses Mé-
moires, nous le montre « savant dans le droit, et méme
dans les belles-leltres; sa conversation légere, ses ma-
nitres aisées et agréables ; répondant toujours des cho-
ses agréables. » Ses portraits lui donnent une figure spi-
rituelle, un regard fier, une superbe chevelure : en un
mot, sa bourse, comme on l'a trés-bien dit, n’était pas
le seul aimant qui lui gagnat les coeurs, puisque
A= de Sévigné I'aimait assez pour en faire un ami (1).

HL 11 est certain qu’avant 'année 1680, Saint-Mars ne
fardait & Pignerol que deux prisonniers importants, —
Fouquet et Lauzun; cependant, {’ancien prisonnier gu'ti
acnit @ Pignerol, suivant les termes du journal de M.
Dujunca, dut se trouver dans cette forteresse avant la
fin d’aout 1681, époque du passage de Saint-Mars au fort
I'Exiles, ol le roi Penvoyait en qualité de gouverneur,
pour le récompenser de son ztle dans la garde de Fou-
quet, C'est donc dans l'intervalle du 23 mars 1680, date
supposée de la mort de Fouquet, au 1°" septembre 1681,
qte le Masque de fer parut A Pignerol, d’od Saint-Mars
emmena que deux prisonniers & Exiles; or, I'un de ces
Prisonniers fut probablement homme au Masque; lese-
cond, qui ne nous est pas connu, était mort en 1687,
Duisque Saint-Mars, qui eut cette année-1a le gouverne-
ment des les Sainte-Marguerite, ne conduisit qu'un seul
Prisonnier dans cetle nouvelle prison.

1V. La correspondance de Louvois avec Saint-Mars
fail mention, il est vrai, de la mort de Fouquet, que lui
aurait annoncée une lettre de Saint-Mars, écrite le 23
Tuars 1680 cetle correspondance, datée des 8, 9 et 29

(1) Voir ses Lettres, passim.
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avril, répéte plusieurs fois, feu M. Fouguet, en ordon-
nant de remettre le corps du défunt aux gens de
M=¢ Fouquet, et de transférer Lavzun dans la chambre
mortuaire meublée et tapissée d neuf; mais il est remar-
quable que, dans les lettres postéricures, Louvois disc
comme & Vordinaire, M. Fouguet, sans faire précéder
ce nom de la qualification de feu, qu'il employait aupara-
vant. Les contradictions des contemporains au sujet de
la mort de Fouquet ne sont pas moins extraordinaires
que celle des dales; et I'absence, presque complete, de
pieces y relatives, laisse beaucoup & présumer. « Con-
¢oit-on, par exemple, que Louvois n'accuse réception de
lalettire d’avis de Saint-Mars que le 3 avril, tandis que ls
Gazette de France du 6 publiail cetle nouvelle (4: et que
M=ede8évignélasavait cinqjoursauparavant(2;, Lecous-
rier portant les dépéches du ministre serait donc resté
plus de quatorze jours en chemin, et la poste de Pigne-
rol aurait fait la méme route en moins de huit jours?...
Comment expliquer le silence du Mercure galant sur
cetle mort d’'un personnage célebre, quand on trouve
dans ce journal, le fidtle relevé des décds principaux de
chaque mois? Etrange mort que celle-ci, qui eut lieu 3
Pignerol le 23 mars, et qui élait sue le 23 A Paris!

« Quoil pas un acte au thentique pour constater la mort
d’un homme qui a fait autant de bruit par sa disgrice
que par sa forlune, pour imposer silence sux soupgons
toujours préts & chercher un ¢crime dans une mort entou-
rée du mystere de la prison d'Etat, pour for er I'histoire
aenregistrer le terme de cette grande et illust recaptivité!

(1) Daus son numéro 28.
(2) Voyez une lettre de Bussy-Rabutin, 3 M=c de M+, ec date d¢
25 mars 1680,

’
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Rien qu'une dépéche, presque énigmatique, du ministre
de la guerre ; rien que la restitution d'un cadavre dans
un cercueil ; rien que l'extrait d'un obituaire de couvent
tonstatant I'inhumation un an aprés (131 »

_Le 9 avril 1680, Louvois écrit de Saint-Germain a
Suint-Mars : «Le roi me commande de vous faire savoir
(ueSaMajesté trouve bon que vous fassiez remettre aux
gens de M™° Fouquet le corps de feu son mari pour
le faire transporter ot bon lui semblera. » Csepend;nt ce
ne fut qu'un an plus tard que le corps, transporté & Pa-
1Is, fut inhumé le 28 mars 1681, en I'église du couvent
des ﬁll'es de la Visitation Sainte-Marie, dans la chapellp
de Sm.nt-Fran(;ois—de-Sales ol Frangois Fouquet, pére
du.sunmendunl, reposait sousles marches de l‘aut’el de-
Puisquarante ans. Frangois Fouquetavait une fastueuse
€pitaphe qui énumeérait ses titres et ses vertus; maisNi-
folas, son {ils, n'eut pas méme son nom gravé sur une
C?Ji;fi;lﬁscgivgtea; (ﬁg;un temps od }’Académie des ins-
( ‘ ailles secondait la scu!pture your
Immortaliser les tombeaux,

Suhi;liltlorot de Fouguet w'élait pas avérée de son temps,
& o zﬂ;c‘;f tses amis, puisque La Fontfxine, qui avait

Oy, nelds st douloureux pour gémir sur la chuie
Misque 2}()urvci)ﬁne pas ?n vers de regret & son Mécene;
i Fogg ¢, qui ut en correspondance avec son
il ten?,s J{lslqulgu dernier moment, ne mentionne
Disqus el[l fi’ rlu e lieu de sa mort dans ses Mémoires,
o nla f’axmll({ de Fouquet elle- méme était in-

dine du sort de cet infortuné.

+ Quiconque approfondit le proces de Fouquet, ne

{1) Paul Lacroix, déja cite.
i3
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peut étre élonné du dénodment de cetle captivité. Voici
comment Louis XIV, dans ses Mémoires et instructions
pour le Dauphin son fils, parle de la chute du surinten-
dant : «La vue des vastes élablissements que cel homnie
avait projetés, et les insolenles acquisitions qu'il avait
faites, ne pouvaient manquer qu'elles ne convainquis-
sent mon esprit du déréglement de son ambition; mais,
quelque artifice qu'il pat pratiquer, je ne fus pas long-
temps sans reconnaitre sa mauvaise foi; car, il ne puu-
vaits’empécher de continuer ses dépenses excessives, e
fortifier des places, d’orner des palais, de former des ¢
bales, et de mettre sous le nom de ses amis des charges
importantes qu'il leur achetait & mes dépens, dans 1'es-
poir de se rendre bientdt larbitre souverain de 'Elai.»
I’y a rien d’exagéré dans ces paroles ; au contrair.
Les griefs et la juste antipathie du roi contre Fambi-
tieux Fouquet étaient encore accrus par Paudace que e
surintendantavait euedeporterses vuessurM"ede Lavak
litre,que Louis XIV aimail en secret. I1 ne faut cependant
pas s’arréter exclusivement a ce dernier motif pour expli
quer la disgrace de Fouquet. Comme Patrés-bien dit}inr
partial biographe de Colbert (1) : « Jusqu’a présent, vt a
généralement considéré Fouquet commela victime d'un¢
intrigue de cour, et I'on réptte méme encore de ity
bonne foi que Louis XIV fut anim¢é dans sa conduite, dl}'
rant toute cette affaire, par unlache ressentiment parll
culier; enfin, on veut toujours voir 'amant derridre 1€
roi. Cette opinion, je ne crains pas de le dire, est essel”
tiellement erronée, injuste, et la lecture de la pikce ‘1,“’
motiva la condamnation de Fouguet portera... 18 cunvie

(1) M. Pierre Clément, dans son Edude hist. sur Nicolas Fouguch
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tion d 5 i § re
pmdu?&s rtr(]nxls les esprits. Celte pitce 1'a encore 66 re-
>y Méme sommairement, par i .
Doy & men ‘ent. par aucun biographe...
s 1; (:r(xlg{mal, tracé en entier de la main du :uriI;)len
‘pmo,“tudl;coluvert... derridre une glace. On irouva éea
‘Ment dans les papiers du suri -
ntendant de ?
-ents congus d; (o5 ot b
ans une forme des l
s 1o es plus élranges, et {ous
ux fort comprom e Deslan.
ettants,'un d itai
doe p : , u capitaine Deslan-
) re du président Mari
, , aridor, I1 n* i
iy sident 3 - 11 n'est pas sans in-
e d.:kllelsé'tr?ns?me Jei... Ils donneront au moins une
i dan,:s gzte de I' homme qui les acceplait et quiles
‘ S papiers, aprés tous le i l
s - dans ) es bruits que ses
‘]}al)a()rl(lui,avalent redils depuis la fate de Vauxq Voici
engagement de ce capitaine Deslandes :

« 3
i cu.::l};r;g::;t: 1et; dqnne na foi & monseigneur le pro-
s et o0 n,pzsllrzl;;gt;rslia:ttdes finances et ministre
s ] utre persvnne qu'a lui, an-
’ (‘{“eljieprlxlliz (i(im‘w et rr‘l’attz'lche du dernier :?!tacherinz,zt
s o, com());r,{ et je lui promets de le servir géné-
Wobgie s " oute | personne sans exception, et do
s commp nne qu 21}111, 0l mesme d’avoir aucun
ot )1(1 e)fiiceux qu’il me défendra, et de lui re-
s o ; ul’j(l cl(’. CIConcarxlefLu, qu’il m’a confide, toutes
> ma vig (;m onnera;Je}ui promets de sacrifier
 unlige mnd"“ous ceuz qu t lui plaira, de quelgue
b dins g, — u:n qu;lspuzssent éstre, sans en excepter
b lonme | e b.;flalu y et pour assurance de quoi je
' Pait 3 Pais le : juii.t f;(;rgt et signé de ma main.

» Signé DESLANDES, »

seee

L’en ;
L Eagement du président Maridor était congu dans

¢S lermeg suivanis ;
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« Je promets & monseigneur le procureur général,
» quoi qu'il puisse arriver, de demeurer en tout temps
» parfailement atlaché & ses intéréts, et sans aucune e
» serve ny distinction de personnes et de quelque qualité
» et condition qu'elles puissent estre, élant dans la réso-
» lution d’exécuter aveuglément ses ordres dans toutes
» les affaires qui se présenteront et le concerneront per
» sonnellement. Faict ce vingtiesme octobre 1658.

» Signé MARIDOR. »

De bonne foi, que pouvaient signifier de pareils
éerits? Mais cela n'était rien encore comparé A la pidce
principale, — au projet de révolte. Ce projet se composait
de vingt-six pages d'écriture de la main méme de Fou-
quet, et surchargées par lui & diverses reprises. Ecrit en
1657, il avait 616 modifié sensiblement en 4658, apris
I'acquisition de Belle-Isle, qu'il avait fait fortifier avee
soin.

Nous voudrions pouvoir reproduire en entier celle
pidce, mais sa longueur s’oppose & ce que nous le fas-
sions : on la trouvera dans V' Histoire de Colbert, de
M. P. Clément. Voici en quels termes cet écrivain
partial a résumé le contenu du projet de révolte imagl?

par Fouquet : « Enlisant cetie pitce, les réflexions vienr
nent en foule, etl'on ne sait 8'il faut plus s’étonner de 13
legereté excessive de celui qui I'a éerit, de lanaivetéaves
laquelle il complait sur le dévouement des homin®
qu'il avait gorgés d'argent pendant sa prospérité, 0U des
folles idées qu'il se faisait sur son importance politiqué
dans V'Etat... Mais, pour paraitre incroyable, Je projet
de Fouquet n'en élait pas moins trés-réel. 1l sembleat
jourd’hui que cette pitce seule et da suffire pour just”
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p "
e;; tur:n Ii,ri?vceéi d9nt l'issue n’aurait pu 8tre douteuse. En
aoher dos araiures s prejoaie o ey 10
les o S au préjudice de I'Etat, plan d
guerrecivile : ces trois griefssont écrits A cha I,Jep' ne
. ligne,»
M,Elr)l, tg{*g:l:s?t le compte rendu du procds d(el Fouiuit)
Lot g ?};précx? en ces termes la conduite dc;
0 surintedunt on T prison pensben o Ee P
 surinte apr crpetuelle : « Cette déci-
\'él'li]t,a]]r)]]sep(lggie I:ja’PEla pohuque,‘par laraison d’Etat, fut fllll
. memion}; tat. Pour quiconque aura lu avee quel-
et ot t?.pro_]et .de Fouquet, il est évident que ce
ot V:l' lidll- le cn)r‘ne d’Etat le plus caractérisé, On
feta d,mlén(ment qu’il n’uvvait Pas recu un commen-
o d’arncm f)llthI?. I1'y avail d'abord les séductions a
S, ;lom,scir:i;];;i;]zewz e:;(_‘clulion n’avait paseu lien
o1 motif , ants de Fouquel... La poljti
Eunaceh:;; «;dtl)'pla d;1.n§ cetle.mémox'able circonsﬁanigzz
e o dmg(i)slftég,l:]i violenle, révolutionnaire en
ok , e et prévoyante du cardinal
o qu’ill?)', ;‘.Sul:prlr;o;gz que Foquet fat passé a l’étrang((ia:
sacire 1 Jev?' la ql{(}]qucsi Intrigues, comme son ca-
hor moim lilll e f:'ure craindre naturellement, quel
ment'Non.s’ quelle déconsidération pour le gouverne-
! eulement Ia délenti péuelie, ;
e ey e ention perpétuelie prévenait
iyt au“ aqule.n(‘:ns, mais elle inspirait une fraveur
g r};xl)xtnegx, aux brouillons, quel qué lat
PUiSSances’ ‘ e 0pn;11t du guuvernement, aux auires
lL;mhaccré,di:]eeroplmon que lon avait le plus grand in-
 fartis qu’il gt:it.lz?ximn qu’iln’était plusdominé par
dang g freign mf('rc de ses mouvements, libre
réciant lo e ne faut pas ‘oubher enfin, en ap-
rart adopté par Louis XIV, que Fouquet
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ful surtout un prétexte pour 'opposition du temps. »
VI. Enfin, Vhistoire du gedlier peut servir encore A
éclaircir celle du prisonnicr. Saint-Mars, par le créditde
sa belle-seur el de Louvois, avait é1é choisi pour surveil-
ler Fouquel aussitot aprds Uarrestation de celui-ci. On
le nomma, en 1664, capitaine d une compagnie franche,
avee le titre de commandant de la prison de Pignerol,
pour garder Fouquet dans cet'e citadelle. Tant que dara
ostensiblement la prison du surintendant, Saint-Mars
jouit d’un erédit considérable & la cour. Cependant il
refusa, en 1687,le commandement de la citadele de Pi-
gnerol, que le roi lui offit en récompense de ses sei-
vices, et n'accepla qu'a regret le commandement du fort
d Exiles. ot il se rendit la méme année avec diwr pri-
sonniers seulement. amenés dePignerol chacundans une
lititre fermée. L'un de ces prisonniers mourut d Exiles,
puisque Saint-Mars n’en transféra qu'un aux iles Sainle-
Marguerite, dont il fut institué gouverneur en 1687. Cis
changements de résidence n'élaient pas sans doute s¥3
dangers el inconvénients, et sans doute Saint-Mars les
souhaitait peu; car, en 4¢98. il essaya de refuser ¢
gore le gouvernement de la Bastille, que Barbezieus le
forga de prendre. Il revint donc & Paris avec son prisens
nicr et les personnes de confiance qui possédaient e ¢
trel. Saint-Mars oléit & contre-ceeur, comme s'il €%
gnait de perdre son prisonnier, qui ne vécut que quatré
ans et demi & la Bastille.

Les letires de Saint-Mars prouvent qu'ildésignaitFou”
quet par celte qualification : mon prisonnier, quoique
bien d’autres prisonniers fussent sous sa garde, et quil
continuait 2employer le mémetermea'égard du Jlflf'ﬂ'f
de fer, apres la prélendue mort de Fouquet. Il éerivalt
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dffixiles a Louvois, le 20 janvier 1687 : « Je donnerai si
bxe'n mes ordres pour la garde de mon prisonnier, que J:e
g:;itgj:;;riiii“in1rél}(md-r‘c. » 11 lui ('crivulit des iles
vargacerite, le 3 mai 1687 - « Je n'ai resté que
douze jours en ckemin, i cause que mon prisonnier était
malade... Je puis vous assurer, monseigneur, que per-
fonne au monde nel'a vu, el que la manitre (iontje I;ai
g;‘u‘dé cteonduil pendant toute ma route fait que echacun
cherche & deviner qui peut &tre mon prisonnier.» Nest-
¢ pas le méme personnage & différentes époques? Les
Tinisires se servaient aussi d’une dénomination sem-
liable pour Fouquet et le Masque de fer; Louvois, en
parlant du surintendant Sainl-Mars, dit /i‘réquemxr;ent
Lulre prisonnicr, comme faisait, en 1691, Barbezieux, en
parlant de 'homme au masque. ,

M. Dl}junca, que M™¢ de Sévigné traited’ami, consigna
Sur son journal l'entrée du Mosque de fer 3 la Bastille, et
pent-ét.re chercha-t-il & pénétrer ce secret d’Elat. ,On
Iourrait penser qu'il avait reconnu Fouquet sous le
211=l§que de Yelours noir, et confié ce mystere & M™¢ de
N \lgn'é, qui alla elle-méme  la Bastille, le ¢ aotit 1703
mois et demi avant la mort de Marclialy, qui n’élaii
anlrg fuel'ex-surintendant, ,

“”;\!:s;; %pa"ruttgut .cedqu"(m vient de lire (szns compter
doims il\ 1-;519 el*)s ‘m uctions que nous aurions pu pro-
"‘“U‘e‘:;ue Foﬁmzzltl prouvé. que le Masgre de fer n’élait

juet, et que la vraie aate de sa mort,

4 1a Bastj ), _
ot non ;(;g(e), est Pannée 1703, vers la fin de septembre, -



