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UN"OSSERVAZIONE

IN TEMA DI

INPEDIMENTI MATRIMONIAL]

Nel dare I’ elenco delle condizioni assolute di validita del
matrimonio romano, varii trattati pongono fra le altre anche
il rispetto del tempo stabilito per il lutto della vedova. Cosi,
per parlare solo di autori recenti, il Fadda () ed il Bonfante (2).

Tale opinione non sembra pero confermata dalle fonti ne
rispondere al concetto classico e giustinianeo. In tutto lo svol-
gimento del diritto romano noi troviamo stabilite sanzioni (e
talvolta assai gravi) contro coloro che compiono nozze enlro

(1) C. Fappa, Corso di Diritto romano 1909-10: Dr’ .o delle persone
¢ della famiglia (Napoli 1910) 273. Parlando degli impedimenti assoluti
del matrimonio, afferma: « Non puo celebrar nozze la donna che ha per-
duto il marito od ha fatto divorzio da meno di 10 mesi ».

(2) P. BoNFaNTE, Corso di diritto romano 1 (Roma 1925) 195: « Con-
dizioni assolute sono le seguenti: la capacita naturale, la capacita civile,
I"assenza di un matrimonio precedente, il rispetto dell’anno
del luttos (cfr. anche pag. 197). Nelle Istituzioni® 178 i1 Bonfante
afferma invece solo che : «la vedova incorre nell’ infamia se si rimarita
entro I’ anno del lutto». II D1 Marzo, Lezioni sul matrimonio romano
(Palermo 1919) ¢ il CorRBETT, The law of the Roman marriage (Oxford
1930), non parlano di tale impedimento. It Perozzi, invece, nelle sue [Isfi-
luzioni 1 (Roma 1928) 356 n. 3, sembra incidentalmente ritenere che il
matrimonio della vedova compiuto entro il tempo stabilito per il lutto
del precedente marito sia valido. Esaminando la nota regola che le cause
per le quali il matrimonio é ingiusto valgono anche per ghi sponsali, osserva:
«La vedova che Sposa entro I’ anno di lutto stringe un matrimonio giusto,
bencheé incorra in pene: percié essa pud anche durante 1’ anno di lutto
fidanzarsis, Cfr, su questo punto e sulla regola enunciata le nostre osser-
vazioni in Ricerche sugli sponsali in diritlo romano, in Bull. dell’ Istit. di
dir. rom. 40 (1932) 153. Delt’ opinione del Perozzi ¢ anche il LonNgo,
Lezioni di diritto romano 1930-1931 (Diritlo di famiglia) (litografatc) 343
5€., il quale dichiara esplicitamente: « Non costituiva invece ostacolo alla

validita di un secondo matrimonio I’ inosservanza da parte della vedova
del periodo del lutto... »
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il periodo stabilito per il lutto della vedova, ma nessuna dispo-
sizione si accorda con la nullita di un siffatto matrimonio, di
cui del resto non ¢ fatta parola nelle fonti (®)). Anzi, in alcuni
passi giustlinianei ed in alcuni scolii bizantini ¢ dichiarato espli-
citamente il contrario. Pare quindi che si debba affermare deci-
samente 1’ esistenza, fino dai piu antichi tempi, di un divieto di
compiere nozze entro il tempo prescritto dal costume alla donna
per il lutto del marito, divielo sanzionato da varie pene (le quali
diversificans secondo le varie epoche) contro i trasgressori, ma
che non tocca la validita giuridica del matrimonio compiuto
contro di esso. Data la diversita dei pareri fra i varii scritiori (4).
non ¢ inutile, allo scopo di togliere definitivamente ogni dubbio
in proposito, procedere ad un esame completo delle fonti ed alls
dimostrazione di quanto affermiamo (%).

Cominciamo con |" esaminare 1" antichissimo diritto conser-
valtoci in una norma che Plutarco atiribuisce a Numa Pompilio.
Qui, come riconosce la maggioranza degli autori, il divieto sarehbe
basato su motivi di carattere puramente religioso (¢).

Plutarc. Numa 12: ("0 Nopag) ta zévdn wad’ fhwiog zal ypivens
Eroiey, ooy maida pi, mevdelv vewtepov tpletods, pidE mpeofdtepov whsiovas
pivoc Gy 8%lwsey eviantdyv péypt TeVE éxa, wal mepartipm pydspiav faniays
arnd tod waupotaton mévdeng ypovoy slvar Sexaumwiaiov, &5 Gnev ux

(3) Cir. anche. Loxco, Lezioni cit. 344.

(4) Ved. note precedenti.

(5) Per autori che si occupano deil’obbligo del lutto cfr. la biblio-
graila (non completa) data dal KUBLER V. luclus in PauLy- Wissowa,
Real-Enzyklop. X111 1697-1705. Fra i principali autori che studiano la
questione dal punto di vista giuridico giova ricordare: Gurmerius, Dc
ture manium (Lipsiae 1671) lib. III cap, 28; voN BRaANDWYK, Disserta-
lio de luctu (Lugd. Batav. 1726) (irreperibile); DorN SEYFFEN, Ius fe-
minarum apud Romanos (Traiecti ad Rhen. 1815); RENGERs, De luctt
(ibid. 1825); SavieNy, System 11 180 sgg.; KARLOWA, in Z. fiir Rechts-
gesch. 9 (1870) 229 sgg.; GreeENipGE, Infamia (Oxford 1893) 66 sg.:
126; 201 sgg.; KLEnzE, in Z. fiir geschichil. Rechiswiss. 6 (1828) 32 sgg.:
Loxgo, Lezioni 32 sgg.

(6) Sulla questione sc si tenesse conto anche in quell’ epoca dells
lurbatio sanguinis cfryil mio lavoro in corso Osservazioni sull’ obbligo dei

s

lutto nell’editio pretorio, in Riv. if. p. sc. giurid. n. s. 8 (1983) 171 sgg.
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Secondo quindi Ia tradizione, richiamata i altio luogo d

) . A ] 1 !
Plutarco (%), si tratterebbe di due noime distinte. Nella prima ¢

- L _— .
nan;zﬁl lvu tja 1 ‘L ."(_,orlolunus 3Y, pariando della morte di Coriolang.
. chie su domanda delle matrone fu concesso alle donne di cscepy

.ll l.nt.‘O pubblico di dieci mesi, che era costume di osserv : geniten;.
i n;.;n € 1 fratelli. A tale proposito, si ricorda che ;mes
beriodo di lutto concesso da Numa: Pwpaic, 2¢
uév 002év &meizifuveg Srpeloy ohts

are per i genitori,
to era il massimo
TV TEAEVTRY mudpeve, Xre
UL GHT Covie TEée adidv. ai 1 :
o ki oy 4 ¢ T TOY. TV SapEveie 2z
alg yuvaefiv éndicelay anCREVITou Léne nives e A

o 1l énis ' y DCREL E86C Ty Exdcty mgmicy o
maida xai algiysy, Odzeg vip v Eso ‘ e

»_G-‘ TR s, A o) .
Hepninieg, bz év 6l mepi $xelvey yayiappg-;i:x::é:}f;ia:.‘s1300;‘ e S
‘ inun pusso di Seneca, nel quale si fa richiamo alle norme dej fores
¢ detto che il periodo del lutto era stato fissato ad un ber 1o donns:

nll.o.st.‘,opo di limitare le manifestazioni di dolore femminile; per gl
llmm, xm:ece. st dice non essere stabilito alcun pericdo lcgalel’ﬁleixr P)El ?:;-
diiﬁi), 13..1..: annum. {c‘m{nis .at.i lugendum constituere maiores, non.ul I;am

geren!, sed ne diulius: viris nullum legitimum tempus est, quia nuil
I{oncslunz. 11‘ SAVIGNY, System 11 25y ., osserva che I’ xlliifna fras‘cunll’
s::;tf « pu}o c]onsidcrarsi ¢tome un’ esagerazione retorica, quale ¢ pukre ;':
érzione che I’ anno di lutto delje donne non do i i chi
tcomc l.m massipm. ?’er(} la differenza fra i due sessi ::f:fi\'caorgsc‘r(xlgzs;u?t‘z
| (r’zvas; annunziata in questo passo come un fatto indubitato », 1] KiiBLER
- .{cn - comrr}entando questo passo osserva che difficilmente il sed ne
b;lu (z)us' eig'enumvo e c,he i quia nullync honestum indica I antitesi fra I'ob-
ar% g‘lurll fco e il (.10\- ere morale. Mi sembra piu facile e pin semplice spie-
gareo,ndltut{tlgue;d;)l il dl‘scorw di Seneca a].l’ obbligo delle vedove di osser-
cament meurlrc mmf};it? de’efunt(.): come in altri passi, qui si vuole preci-
P ohbligs 3o a;n le(; 0“1 obbligo della donna di fronte alla mancanza
o sembre, Ve”eblt))e ac toe liel;om? p.er la} morttz della mog}ie. Questa tesi.
del pao o Sonmrs gliere varie difficolta sorte nell interpretazione
can fz;leq:jit;;b;wl ;Erarda le c911§id<3razioni del filosofo intorno alje
qui probabi]menter(:;i e ~ato le leggi di Nu‘ma‘sul lutto stabilito alle donne,
con le Aisporiimts iumsce la nom}a attnbulta} dalla tradizione a Numa
X1 Tawe zlo ; p.ort'a.te .da .Cxc. de legibus II 23, 58 sgg., delle
atribagyy da. lte. nmtfmom dei /unera.‘Del resto, anche a Numa ¢
2, 85, Numaae rl: ?sutorlmung norma consimile: Plin. nat. hist. X1V
n¢ respargito’. si gcm,r)losrel,::in l (P‘{Sl i Momms‘en) ere. sorta oo
done ng o comp e‘ qu'mdl come puo essere sorta I’ afferma-

. eca. ripetuta anche in Sen. consol. ad Helviam 16.

n”altra osservazione pud farsi a proposito dell’ apparente diversita

anno per le donne,
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stabilito 1'obbligo del lutto secondo 1’ eta del defunto e il grado
di parentela, fissando come massimo il periodo di dieci mest;
nella seconda é dichiarato che per tale periodo le vedove debbo-
no astenersi dal contrarre matrimonio dalla morte del primo
marito : se trasgrediscono alla legge, debbono immolare Bodv
errbpova, Non mi pare sffatto che da questa norma si possa de-
durre I’ esistenza di un impedimento alle nozze. Anzi, il fatto
di considerare il caso di trasgressione e la stessa sanzione dichia-
rata nella seconda parte del passo, costituiscono, sembrami, una
prova che tali nozze sono ritenute valide e che i contraenti sono
cffettivamente marito e moglie. Non si afferma infatti la nullita
del matrimonio, ma solo, in quanto la donna ha violato un pre-
cetto religioso, le ¢ prescritta una cerimonia di espiazione.
Sembra pero, a prima vista, assai probabile che la donna
entro 1’ anno del lutto non potesse compiere la confarreatio. In-
fatti, dato il carattere religioso di questa cerimonia, appare

di tempo: va qui infatti ricordato che 1" anno in antico era di dieci mesi:
a questo proposito. Fragm. Vatic. 321: ..quem annum decem mensuumn
esse Pomponius aif ; nec leve argumentum est annum X mensuum esse, cuin
minores liberi tol mensibus elugeantur, quol annorum decesserinl usque ad
{rimatum...

Cfr. anche O vid. Fasti I 33: Quod satis est, ulero malris dum prodcul
infans Hoc anno slafuil {emporis esse satis Per lolidem menses a funere
coniugis uxor Sustinel in vidua tristia signa domo, 111 133 Adsuetos igitur
numeros servavit in anno Hoc lugetl spatio femina maesta virum.

E, piu evidente di Lutti, un altro passo di Seneca, nel quale, ripetendo
il medesimo concetto esposto nella sua Epistola 63, afferma che il ter-
mine stabilito dai maiores per il Iutto era di dieci mesi, Consol. ad
Helviam (Dial. X1I) 16: Non est quod utaris excusatione muliebris nominis,
cui paene concessum esl inmoderatum in lacrimas ius, non inmensum tu-
men. el ideo maiores decein mensium spafium lugentibus viros dederunt.
wl cum perlinacia muliebris moeroris publica constitutione deciderent. non
prohibueruni luclus, sed finierunt. Cir. anche Cic. pro Cluentio XII 35.

Ho voluto riportare qui questi passi, giacché non mancano gli autori
i quali notano una differenza fra il termine di dieci mesi, dichiarato da
Plutarco ed altri autori, e quello di un anno dichiarato da Seneca. Ri-
sulta quindi evidente che negli antichi tempi per il termine stabilito per
il lutto, era uguale parlare di un anno o dieci mesi. Solo piu tardi,
quando I’ anno fu portato a dodici mesi, si continué a mantenere il periodo
di dieci mesi, finché con la costituzione di Graziano, Valentiniano ¢ Teo-
dosio (C. Th. de sec. nupt. III 8, 1) fu espressamente portato ad un anno.
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logico che i pontefici, i quali prendevano parte ad essa, ne esclu-
dessero le donnc sottoposte al lutto del marito. Doveva invece
esser possibile alle vedove compiere ghi altri modi di conventio
in manum, la coemptio e \’ usus, dato il loro carattere eminente-
mf:nte civile. Naturalmente, una volta compiuto il matrimonio
(sia libero, sia accompagnato dalla manus), I’ autorita religiosa
d.oveva costringere negli antichi tempi i trasgressori all’ espia-
zione prescritta.

Poco sappiamo di preciso intorno all’ attivita dei censori

per far rispettare il lutto ed alle sanzioni da essi inflitte contro j
-\'xoyatori. Un passo di Seneca (%) c¢i mostra che essi dovevano
infliggere contro i non osservanti la nofa: ed é infatti presumibile
che, venuta meno la forza delle sanzioni pontificali e non pc-
tendosi piu obbligare i cittadini ai placula, la difesa di molte
delle norme di ius divinum sia stata assunta dai censori (?).

_ ‘Ampie notizie troviamo invece per quanto riguarda le san-
zioni prescritte dal Pretore contro coloro che non rispettano il
lu‘tto e contro coloro che compiono il matrimonio entro il ter-
niine prescritto per il lutto della vedova. In due frammenti
t.rovxamo riportato il testo originale deli’editto, 0, per meglio
dire (come cercherd di dimostrare in altro luogo), di una parte
dell’ editto.

D. 3, 2, 1 (Iul. Iib. I ad ed.): ‘Infamia notatur 9. . .. qui

(8) Senec. Controv. 1V, 1: Quis est iste, qui supra flentem patrem
ccnsgmm lugendi postulul ? Proiectus in omnia gulae libidinisque flagitia
omnibus .no(andus censoribus, saeculo praecepla conponil; scit qua}zlun;
super amissos ires liberos patri flendum sit, quem si viverel pater fleret.

' (9) Ved. su questo punto le acute osservazioni del GREENIDGE Inja-
mia (Oxford 1894) 66 sg.; 125 sg. '
. (10) Generalmente si ¢ portati a ritenere che le parole con cui s’ inizia
il Iramn'lento, Praeloris - notatur, non siano genuine: c¢fr. specialmente:
Lfe?:m, in Z. Sav.-St. 2 (1881) 56; Edictum® 77; RoTonbpy, Scritti giuri-
dici 11 2}4 sgg. Quanto all’inscriptio del frammento, & noto che si discute
se essz.i sia genuina o debba invece essere corretta in « Ulpianus libro sexto
afi edictum » dalla quale opera sono tratti un gran numero di frammenti
di que"sto titolo del Digesto: cfr. sull’ argomento il Ruborrr, Die Pro-
zesseréffnung nach dem Edict, in Z. /- Rechtsgesch. 4 (1864) 10 (cfr. pero
il .LENEL, L. c.). Il Rotoxpr (in Seritti 11 114 sgg.; 137 n. 1; 138 n. 3) so-
stiene anch’ egli che 1’ iscrizinne & errata. , ;
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eam, quae in polestate eius essel, genero mortuo, cum eum mor-
tuum esse sciret, intra id tempus, quo elugere virum moris est,
antequam virum elugeref, in matrimonium collocaverit : eamue
sciens quis uxorem duzeril non iussu eius, in cuius polestate est:
et qui eum, quem in potestate haberet, eam, de qua supra com-
prehensum est, uxorem ducere passus fuerit’ rel.

Fragm. Vatic. 320 (Ulp. lib. 8 ad ed. ?): Secuntur haec ver-
ba: ‘et qui eam, quam in potestate habet, genero mortuo, cum
eum mortuum esse tum scirel, in matrimonium conlocaverit eamve
sciens uzorem duzeril, et qui eum, quem in potestate haberet, earum
quam uxorem ducere passus fueril, quaeve virum parentem liberos-
ve suos uti moris est non eluzerit, quaeve, cum in parentis sui
polestate non essel, viro mortuo, cum eum mortuum esse scirel,
intra id tempus, quo elugere virum moris est, nupserit ’.

Secondo la legge del Digesto, I’ editto del Pretore dichiarava
infami il paterfamilias della vedova che I’ avesse collocata in ma-
trimonio entro il tempo prescritto per il lutto, il secondo marito
che avesse tolto la vedova in moglie, sapendo della morte del
primo marito, ed il suo paferfamilias che avesse sopportato le
nozze: in questo passo nessuna parola della vedova. Secondo il
Fragm. Vatic., invece, 1’ editto del Pretore comminerebbe 1" in-
famia alle persone sopra enumerate ed inoltre anche a colei, la
quale avesse trascurato il lutto stabilito dal mos per la morte
del marito, dei genitori e dei figli, ed alla vedova sui iuris, la
quale fosse passata a nuove nozze entro il tempo prescritto per
il lutto del primo marito ().

La differenza fra i due testi dell’editto si spiega facilmente,
osservando con il Karlowa (*2) che il passo del Digesto si ripor-

(11) Non sembrerebbe quindi perfettamente esatto quanto afferina
il Longo, Lezioni cit. 345: « A datare infatti dalla cit. costituzione del 381
anche la vedova ¢ soggetta all’ infamia se infrange 1’ obbligo del lutto;
inoltre essa perde i lucri nuziali del primo matrimonio ed i lasciti a lei fatti
su testamenti dal primo marito ».

(12) KarLowa, RSm. Rechisgesh. 11 224 sgg. ; GREENIDGE, Inja-
mia cit. 173 sgg. Cfr. invece Ia lunga dissertazione del Savieny, op. cit.
532 sgg., il quale osserva che la differenza pud anche esser dovuta a
cambiamenti operati dal compilatore dei Fragm. Vatic. Ved. pero le
osservazioni dello SctarLosa alla traduzione italiana del Savigny (pag. 532
n.) su questa tesi davvero insostenibile di fronte alla chiara e precisa
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tava al titolo dell’editto « de postulando », mentre il testo tratto
dai Fragm. Vatic. si riferiva al titolo « de cognitoribus et pro-
curatoribus ». Nel primo passo cioé, il Pretore dava una lista
delle persone che davanti al suo tribunale erano escluse dal poter
postulare pro alio. Naturalmente, dato che le donne non erano
ammesse a questa facolta, nella lista delle persone escluse non
potevano trovarsi che gli uomini. Nel testo del Fragm. Vatic. il
Pretore, invece, dava una lista delle persone alle quali vietava
di poter dare un cognitor od un procurator. In diritto romano clas-
sico le donne potevano nominare validamente un procurator od
un cognitor ed & quindi rispetto all’ esclusione dall’ esercizio di
questa facolta che si ha una categoria di donne famosae ).
Dalle parole dell’ editto non si rileva nulla che possa far
ritenere 1’invalidita delle nozze compiute entro il periodo di
tempo fissato per il lutto. Il Pretore stabilisce una sanzione per chi
compie il matrimonio, ma non dichiara affatio che questo non
abbia effetto. Siamo in una condizione assaj analoga a quella che
si realizzera piu tardi sotto gli Imperatori cristiani in seguilo
alle leggi restrittive del divorzio. Dal punto di vista giuridico
queste leggi non alterano I istituto, giacché il divorzio cempiuto
fuori delle iustae causae tassativamente fissate ¢ sempre valido

dimostrazione del Karlowa. Che il testo dell’ editto ripertato nel Digesto
si riferisse unicamente ajl’ esclusione del postulare pro alio era gia stato
visto dal WENCK, Praefatio ad Hauboldii Opuscula vol. 1 pag. XXXII
5g.: egli pero (pag. XXXIII) giunge sino a sostenere che |’ infamia del
Suocero pué anche intendersi come una conseguenza di una violazione del
lutto da parte della donna prima del matrimonio; opinione del tutto ar-
bitraria, gia respinta dal Savigny op. cit.

Per quanto riguarda il testo originario dell’ editto pretorio, il quale
doveva occuparsi in quattro titoli distinti dell’ infamia, e per quanto ri-
guarda la successiva fusione operata nel diritto giustinianeo, cfr. Scuurz
Interpolationenkritische Studien in Festschr. f- E. Zitelmann (Miinchen
Leipzig 1913) 11 sgg.

(13) Contro I’ affermazione del Savigny, il quale sosteneva che la
categoria delle donne famosae era sorta in seguito alle leges Julige matri-
monjali, il Karlowa, basandosi sopratutto sul Fragm. Vatic. 320, ha di-
mostrato che la categoria delle donne famosae trova la sua origine nel-
P editto del Pretore, e precisamente nella lista delle persone escluse dal
poter dare un cognifor od un procurator. Lo segue interamente, con nuovi
argomenti. {1 GREENIDGE, Infamia cit. 171 sgg.

’

»
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civilmente e scioglie il matrimonio : i coniugi divorzianti pero
sono puniti. Cosi avviene nel caso di trasgressione del lutio : chi
si sposa entro il tempo fissato dalla morte del primo marito,
compie un matrimonio civilmente valido con tutti gli effetti,
ma incorre nella sanzione pretoria, la quale, come ¢ chiaro, non
toglie nessuna efficacia alle nozze, ma solo esclude dal poter
compiere degli atti procedurali.

Una prova la possiamo subito dedurre dal fatto che nelle
enumerazioni dei requisiti necessari per compiere iusiue nupliae
fatte in forma positiva o negativa dai giuristi romani non tro-
viamo mai ricordato il rispetto del tempo stabilito per il lutto.
Né nel titolo «de nuptiis» delle « Sententiae » di Paolo, né¢ nel
titolo «de ritu nuptiarum » del Digesto né in quello « de nuptiis»
delle Istituzioni si parla di ci6: se ne tratta invece, ¢ lunga-
mente, a proposito della categoria degli infami.

Altro indizio puo trarsi dall’ osservazione che i frammenti, i
quali si occupano di questa questione, non accennano in alcun
modo ad una perdita di diritti coniugali inerente ai trasgressori
del lutto e tanto meno ~ il che invece troviamo ripetuto spesso
nel caso di nozze invalide — dichiarano che i figli nati da tali
unioni debbano considerarsi spurii. Pill tardi, quando sotto gli
Imperatori cristiani vengono aggiunte delle nuove sanzioni, que-
ste si limitano esclusivamente alla perdita di lueri nuziali, ma
nessuna tocca I’ essenza e la validitd del matrimonio. 1 passi
letterari che riguardano questa questione e i commenti dei giu-
risti al testo dell’ editto non depongono contro la nostra opinio-
ne, ma anzi sembrano confermarla,

D. 3, 2, 13 pr. (Ulp. lib. 6 ad ed.): Quid ergo si non ducere
sit passus, sed posteaquam duxil ratum habuerit ? ut puta initio
ignoravil talem esse, postea scil ? non nofabitur: praelor enim ad
initium nuptiarum se retiulil.

Se il Pretore si riferisce, per applicare la sanzione, all’ ini-
tium nuptiarum, ¢ chiaro che il matrimonio sussisteva, nonostante
la violazione del divieto. Nel passo, si noti, non si fa affatto que-
stione della validitd o meno delle nozze, ma esclusivamente della
possibilita o meno di applicare la nota pretoria.

D. 3, 2, 11, 4 (Ulp. lib. 6 ad ed.): Notatur etiam *qui eam
duxit’, sed si sciens rel.

D. eod. 8 (U'p. lib. 6 ad ed.): * Genero® inquit “ mortuo " :
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merito adiecit praetor: < cum eum mortuum esse scirel ', ne igne-
rantia puniatur.

Se incorre nell’ editto solo colui che ha compiuto o f{atto
compiere il matrimonio sciens, mentre va immune da qualsiasi
sanzione chi ha compiuto o fatto compiere il matrimonio nel-
I’ ignoranza della morte del primo marito, sembra evidente che
la sanzione pretoria non tocca la validita del secondo matrimonio,
e che ad ogni modo la violazione del lutto non & considerata per
se stessa come causa di nullita del matrimonio ().

D. 3, 2, 12 (Paul. lib. 5 ad ed.): Qui iussu patris duxit.
quamois liberatus poteslale patria eam retinuit, non notafur.

I passo qui parla di retinere in matrimonio colei che per vo-
lonta del paferfamilias era stata sposata entro i dieci mesi dalla
morte del primo marito : cio significa che le nozze, anche primau
della liberazione della patria potesta, dovevano esser pienamentc
valide.

D" altra parte, nella storia di Roma non mancano esempii
di personaggi, i quali stringono nozze valide con vedove entro il
tempo stabilito per il lutto. 1 passi degli autori che vi accennano
¢i mostrano chiaramente come il divieto fosse fondato su motivi
di carattere essenzialmente religioso, e come la violazione di €SS0
non avesse nessun effetto sul matrimonio.

Riportiamo a questo proposito due passi 1I'uno di Dionc
Cassio, I’ altro di Cicerone. Nel primo di questi si parla delle nozzc
stabilite fra Antonio ¢ la sorella di Cesare, Ottavia, il cui marito

(14) Taluno potrebbe forse, in opposizione a queste considerazioni.
fare un riavvicinamento con il caso del cittadino romano il quale sposa
una latina o una peregrina, credendola erroneamente cittadina romana.
Ma basta un rapido esame delle fonti per vedere subito come si tratti
di questione del tutto diversa. Gaio infatti (1 65 sgg.) ci afferma espli-
citamente che il figlio che nasce da una di queste unioni non ¢ citta-
dino romano, ma segue la condizione della madre ¢ non cade sotto la
polestas del padre: solo in seguito ad un senatoconsulto si ammise di
poter causam erroris probare e di poter fare acquistare alla donna ¢ al
figlio la cittadinanza romana. Sollanto da quel momento il padre acquisters
la potestas sul figlio. In D. 3, 2, 8 (Ulp.), invece, la possibilitA o meno
di applicare la sanzione si fa dipendere dalla scientia dell’ agente. Sem-
bra quindi evidente che in questa legge il giureconsulto intende riferirsi
esclusivamente alla dichiarazione di infamia, dichiarazione per la quale

-il Pretore richiede sempre il dalo e quindi la scientia dell’ agente.
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era defunto e che si trovava incinta, senza affatto rilevare che
i1l matrimonio potesse essere considerato per questa ragione in-
valido. Il secondo ci narra delle nozze di Oppianico con una ve-
dova dopo cinque mesi dalla morte del marito, ed anche qui
dalle espressioni usate non risulta affatto che le nozze fossero
nulle, per quanto contrarie alle norme della morale sociale.

Dion. Cass. Hist. Rom. XLVIII 31, 3: .... xai L
Outaooiay iy t0b Kaicapos adehply ovaina 19 Avievig, énetdy) & avin
0TS EretshevTis:, %ol xwODOAV Rpopvnadpevor  Tuoadty petafiohy; Eypi-
GRYTG AKTA.

Cic. pro Cluentio X1135: Quae mulier obtestatione viri decem
illis mensibus ne domum quidem ullam nisi socrus suae nosse de-
buil, haec quinto mense post viri mortem ipsi Oppianico nupsilt rel.

Ma se da queste fonti risulta evidente la validita dal punto
di vista giuridico delle nozze contratte contro il divieto, esami-
niamo ora alcuni passi su cui sembrano specialmente soffermarsi
1 sostenitori della teoria che combattiamo.

D. 3, 2, 11, 1 (Ulp. lib. 6 ad ed.) : Efsi falis sit maritus, quem
more maiorum lugeri non oporfet, non posse eam nuptum intra
legitimum tempus collocari : praelor enim ad id tempus se retfulit,
quo vir elugeretur, qui solel elugeri, propter turbationem sanguinis.

Questa legge sembra eflettivamente, a prima vista, far ritencre
I esistenza di un impedimento alle nozze causato dal lutto. Ma
essa ha subito un infelice rimaneggiamento da parte dei com-
pilatori di Giustiniano, i quali del resto, cone vedremo piti avanti,
ammettono la validita di questo matrimonio. La frase nuptum
collocari € appuntata come non classica dallo Schulz (*3) : se-
guendo il testo greco dei Basilici, il quale, forse sulla base di
una traduzione pregiustinianea, si allontana alquanto dal testo
del Digesto, dando pero in ogni modo una significativa interpre-
tazione delle parole di Ulpiaro (*%), la legge nella frase so-
spetta puo essere ricostruita presso a poco cosi:

(15) In Festschrift f. Ernst Zitelmann cit. 23.

(16) Bas. XXI 2, 11 (Heimb. II 443): ei xal Towobtde domv § avip,
®ote pi; mevdelo®al, a¢ & adtépodog xal 8 xataxpdele dni Topavvide, xai & npoddtng
nataxpdelc. xal & énayydpevog, xal & xelpag dmBaiisy dautd, pn plos: e Lo,
dAde xani ovvednos:, Spmg i Ty obyxv.ow Tig yovfig § npd tod mavd{pov yapoiox
aupoitar, nal £ &y sidvjos. dyaydpevog adtyv.
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Etsi talis sit maritus, quem more maiorum lugeri non opoitel,
(..... » lamen quae intra tempus luctus nupsit, notatur). praet.r
enim rel....

Del resto, questa nostra ricostruzione ¢ appoggiata anche
da quanto leggiamo nel § 3 e nel § 4 della medesima legge :

St quis ergo post huiusmodi ezifum mariti [nuptum se collo-
caverit] ( nupserit ), infamia notabitur (*). Nolatur etiam qui eam
duzit, sed si sciens: rel,

Come dimostrano quindi anche i paragrafi seguenti, Ulpiano
voleva semplicemente affermare che colei, la quale si sposa entro
i dieci mesi dalla morte del Primo marito, anche se questi sia una
di quelle persone per cui non & prescritto il lutto, incorre non-
dimeno nell’ infamia.

Non si pué nemmeno trarre una prova a favore dell’opinicne
dominante dalle concessioni da parte del Senato o dell’ Impera-
tore di poter sposare entro il tempo fissato per il lutto, ccme
ad esempio dall’ accenno che leggiamo in Plutarco sopra I’ esen-
zione concessa alle nozze di Antonio e Cleopatra.

Plut. Anton. 31: ‘Qc ohv ESotey appotépors, avafavrec eig Paiyyy exs-
Teheoy oy Oxtaoviac vapov, ohx aviag ey vopo mpd dna pwyvev avésis
TheOTiooVTos yapeichar, Tig Ot ooYRAfTeD Slypate tov ypévov Exsivors
AVIITYE.

E infatti chiaro che la norma di cul si parla, si riferisce al
divieto di compiere nozze entro i dieci mesi e che la remissione
da parte del Senato consiste appunto nell’ esimere dall’ osser-
vanza del lutto e quindi dalla sanzione stabilita, non gia nel ren-
dere valide civilmente le nozze: il Senato ha infatti la facolta
di concedere le minutiones luctus sia in occasione di feste solenni,
sia per circostanze speciali.

Lo stesso puo ripetersi per quanto leggiamo in

D. 3, 2, 10 pr. (Paul. lib. 8 ad ed.) Solel a principe im-
petrari ut [intra legitimum tempus) (%) mulieri nubere liceal,

(17) Lo ScHuLz loc. cit. appunta come irregolare tutta la fine de}
§ 3 Si-notabiiur. Credo pid  opportuno ricostruirlo come ho proposto.
Ma in ogni modo, anche se appartiene interamente ai compilatori, da una
significativa interpretazione, conforme alia traduzione dei Basilici, del § 1.
(18) Sull’ interpolazione di legitimum tempus in luogo di decem menses,

€ opportuno fare alcune osservazioni. Generalmente si sostiene cid nella
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Tale concessione del principe non rende valido per se slessa
il matrimonio, ma esenta i contracnti dalla pena fissata per chi
trasgredisce il divieto.

Del resto mi sembra che questa concessione da parte del Se-
nato ¢ dell’ Imperatore pud costituire un argomento a nostro fa-
vore, giacche non abbiamo in diritto romano alcun esempio di
dispensa autoritativa dall’ osservanza degli impedimenti assg]uti
del matrimonio. Anche c¢io proverebbe quindi che la concessione
di cui parla Paolo deve consistere nell’ ammetlere di compicre
le nozze senza incorrere nella pena,

Ed cccoci al testo apparentemente piti grave contro la no-
slra tesi, quello che pitt di ogni altro ha dato luogo alla teoria
dominante, malgrado le esplicite dichinrazioni dei testi sopra
citati.

D. 3,2, 11 pr. (Ulp. lib. 6 ad ed.) Liberorum aulem el
parentium luclus impedimento nupliis non est. .

Ragionando a contrario, si sostiene che, se si senie il bisogno
di affermare Ia mancanza di un impedimento alle nozze nel caso
di lutto per la morte dei genitori ¢ dei figli, vuol dire che ¢ im-
pedimento alle nozze il lutto della vedova per la morte del primo
marilo.

Lasciando purc da parte le considerazioni che polrebbero

credenza che in un primo tempo si sarebbe avuto in divillo romano il
Lermine di dieci mesi ¢ non quelio di un anno. Abbiamo perd gid prece-
dentemente notalo come in un primo tempo, quando I’ anno si componeva
di dieci mesi, fosse assolulamente uguale parlare di dieci mesi o di un anno
e come in realta i passi da noi gix riportati di Seneca, Cicerone ¢ Ovidio
adoperassero ora I’ uno ora ¥ altro modo di indicare il periodo (lc-l lull():
Non mancano quindi autori, i quali hanno respinto I interpolazione di
legilimum tempus, risconlrata in vari frammenti sin dal sce. XVI. Cfr. ad
¢s. GoTtnorrepus, Codex Theod. od 1. 2 de sce. nupt.; VAN BYNKERSHOEK.
Observaliones iuris romani 1ib. V cap. 12, in vol, 11 (Iugduni Batav. 1733)
pag. 60 sgg., il quale nella sua revisione alla critica intcrpolnzionifticu
dei suoi tempi, esamina questa questione affermando; «Nce tamen eredimus
quicquid est in illis, quas dixi legibus de tempore legitimo esse a manu
‘Triboniani interpolantis, quum acque X mensibus atqgue anno conveniat...p,
Data peré la dichiarazione della costituzione di Leone ¢ di Antemio che
abbiamo gid citato non mi sembra poter esistere dubbio sulla esattezza
del?’ interpolazione dj legilimum tempus,
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farsi intorno al pericolo dei ragionamenti a contrario, dobbiamo
osservare che il significato del frammento é alquanto diverso da
quello che gli viene generalmente attribuito. Al)’ interpretazione
comune ha dato sopratutto motivo il termine impedimentum, giac-
che per un intuitivo processo mentale si € portati a collegarlo
con le categorie degli impedimenti matrimoniali foggiate dalla dot-
trina e dagli interpreti delle scuole medioevali sull’ esempio del
diritto canonico, ma 1gnote sotto questa forma ai giuristi classici
e di conseguenza a considerare il termine usato da Ulpiano nel
significato di «impedimento dirimente »,

Ora, il termine impedimentum, come é noto, nella lingua la-
tina ha tanto il significato dell’italiano « impedimento », quanto
quelio di «impaccio », « difficolta». Che un divieto di carattere
religioso ¢ morale, la cui violazione importa una sanzione giuri-
dica gravissima quale la dichiarazione d’infamia da parte del
Pretore, possa essere considerato da un classico come un impe-
dimentum mel senso romano alle nozze sembra abbastanza Jo-
gico (**). Appare quindi pienamente giustificato 1’ uso di questo
termine da parte di Ulpiano nella frase impedimento nuptiis non
est, nel senso cioé di esprimere che per il lutto degli ascendenti
e dei figli non era prescritta nessuna sanzione a chi contraeva
matrimonio, e quindi mancava ogni ostacolo a compiere le nozze.
Cio non autorizza affatto a prendere questo termine nel significato
tecnico attribuitogli dalla dottrina posteriore, di una causa che
rende nullo di per se stessa il matrimonio, e ad accogliere in con-
Seguenza il ragionamento a contrario sostenuto dalla teoria che
noi combattiamo.

Ma del resto la mancanza di un fondamento sicuro di questo
ragionamento risulta anche dalla testimonianza degli altri testi
citati, alcuni dei quali appartenenti allo stesso Ulpiano, dalle
dichiarazioni esplicite dei giuristi bizantini, dai riferimenti al
diritto anteriore dello stesso Giustiniano, da quanto risulta dalle
costituzioni del Basso Impero e da quanto si pué dedurre dal

(19) Seguendo la terminologia canonistica, il divieto che troviamo
nelie fonti romane alla vedova di sposarsi entro il periodo del lutto,
botrebbe rassomigliarsi ad un «impedimento impediente s, cioé una cir-
costanza che rende illecito, ma non invalido il matrimonio.
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silenzio delle fonti classiche riguardo ad un vera e propria nullita
del matrimonio basata sull’ inosservanza del lutto.

Infine, non ¢ da escludere che in questo frammento, Ul-
piano, come si pud argomentare dal contenuto dei paragrafi se-
guenti, dove si esaminano quali sono le persone per la cui morte
non € ammesso il lutto, volesse riferirsi alle sole norme del co-
stume ed aflermare che, secondo queste, fra i doveri che impor-
tava il lutto dei figli ed ascendenti non rientrava quello di
astenersi per un determinato periodo dalle nozze.

Le costituzioni imperiali confermano la nostra ipotesi. Una
legge di Gordiano ripete le sanzioni dell’ editto pretorio contro
la donna, la quale si unisce in seconde nozze entro il tempo sta-
bilito per il lutto del primo marito, ¢ contro il secondo marito,
senza affatto parlare di nullitd del matrimonio.

C. 2, 11, 15: Decreto amplissimi ordinis luctu feminarum
deminuto tristior habitus ceteraque hoc genus insignia mulieribus
remitfuntur, non efiam intra tempus, quo lugere maritum moris
est (%), matrimonium contrahere permittitur, cum etiam, si nu-
plias alias intra hoc tempus secuta est, tam ea quam is, qui sciens
eam duxit uzorem, efium si miles sit, perpetuo edicto labem pudoris
contrahit (a. 239).

Il testo c¢i parla di una remissione di lutto ordinata dal
Senato ¢ specifica che tale remissione riguarda solo gli abiti
da lutto, dai quali si esentano le donne, non riguarda invece
il divieto di fare matrimonio che rimane immutato: per
chi trasgredisce, ¢ comminata I’infamia. L’espressione duzxit
uzorem, e ancora il fatto di distinguere se}’ vomo ha compiuto
le nozze sapendo o meno dell’ obbligo al lutto, mostrano che il
matrimonio viene punito, ma che civilmente ¢ pienamente valido.
Come abbiamo infatti gia osservato a proposito di D. 3, 2, 11, 4
se € immune da sanzione chi compie il matrimonio nell’ ignoranza
del lutto, ¢ evidente che tale sanzione non riguarda la validita

(20) 11 Gotorrepo loc. cit. sostiene I’ interpolazione della frase
lempus-moris esl. L’ opinione mi sembra pero affatto arbitraria, giacche
I" espressione usata da Gordiano concorda con quella che ritroviamo nel
testo dell’ editto del Pretore.
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del secondo matrimonio. Sembrerebbe in realta strano immagi-
nare che una simile causa di nullita dovesse dipendere soltanto
dalla scienfia del trasgressore.

Alla medesima conclusione ci portano anche due costituzioni
di Graziano, Valentiniano e Teodosio.

C.5,9,1(=C.6,56, 4): Si qua mulier nequaquam luctus re-
ligionem priori viro nuptiarum festinatione praesliterit, ex iure
quidem notissimo sit infumis. 1. Praelerea secundo viro ulirq lertiam
partem bonorum in dotem ne det neque el testamento plus quan
tertium partem relinquat. 2. Omnium praeterea hereditatum legalorum
fideicommissorum suprema voluniate relictorum, mortis cuausq de-
nationum  sit expers. haec namque ab heredibus vel coheredibus
aut ab intestato succedentibus vindicari tubemus, ne in his, quibus
correctionem morum induximus, fisct videamur habere rationem.
3. His etiam amitiendis, quae prior maritus ei supremma religuerit
voluntale, gquamguam haec, quae mulieri a priore viro relinguuntur
et per immaturum mafrimonium vacuala esse coeperunt, primo «
decem personis edicto praeloris enumeratis, id est adscendentibus
el descentibus et ex latere usque ad secundum gradum, scilicet gro-
dibus servalis, deinde praesumt a fisco iubemus. 4. Eqndem quéquc
mulierem infamem redditam hereditates ab inlestato, vel legitimas

vel honorarias, non ultra terlium gradum sinimus vindicare (a.
380) (*1).

(21) A questa costituzione evidentemente si riferiscono i §§ 16 e 01
del Libro Siriaco-romano di diritto, dei quali riporto il primo nella tra-
duzione latina del Ferrini: «Quae res infamem facit uxorem? Si moriatur
maritus eius, si ausa sit et fuerit viro alii, antequam completi sint ei decem
menses post mortem mariti sui, infamis est et auferunt ei honorem vopc:.
Lt' si quid scripserit ei maritus ejus Anydtov in Budvixy, demunt ei vépo,
quia non caste se gessit pro marito suo per decem n:enses ».

_ Il paragrafo infatti, oltre esprimersi assai analogamente, contiene le
disposizioni dichiarate nella costituzione di Graziano, Valentiniano e
Teodosio, le quali non compaiono nelle fonti anteriori. Questo paragrafo
ha per noi una grandissima importanza in quanto c¢i dimostra che il pro-
lur_lgamento del termine da dieci mesi ad un anno deve esser stato per la
Prima volta stabilito con la seconda costituzione del 381 dai medesimi im-
beratori e in ogni modo dopo il 380. Non ¢ da escludere che in C. 3, 9, 2

=C Th 3,8, 1)i compilatori del Codice Teodosiano non ci riportino che
un brano di una costituzione assal pil lunga nella quale antecedente-
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C. Th. 3, 8 1(=C. lust.5, 9, 2): Si qua ex feminis perdilo
marito intra anni spatium alteri festinarit innubere (parvum enim
lemporis posl decem menses servandum adicimus, lamelsi id ipsum
exiguum pulemus), probrosis inustu nofis honeslioris nobilisque
personde et decore et iure privelur atque vmnia, quae de prioiis
mariti bonis vel iure sponsaliorum vel iudicio defuncti coniugis
consecula fuerat, amitlat. Et sciat nec de nostro beneficio vel adno-
tatione sperandum sibi esse subsidium (a. 381).

Come si vede, in queste costituzioni gli Imperatori aggiun-
gono alla dichiarazione d’infamia nuove ¢ gravi penc pecuniarie
contro la donna che si sposa entro il periodo del lutto per la morte
del marito e nella seconda estendono il tempo stabilito da 10
mesi ad un anno, ma non negano affatto la validita del secondo
matrimonio. Siamo nel caso identico a quello che sorge dalla
costituzione di Leone e di Antemio riportata nel medesimo titolo
(C.5, 9, 6) contro le seconde nozze in genere. Anche qui gli Im-
peratori stabiliscono severe sanzioni contro coloro che passano
a seconde nozze, ma non affermano affatto che a questo succes-
sivo matrimonio si possa negare efficacia civile. 11 fatto di tro-
vare le disposizioni di Graziano, Valentiniano e Teodosio sotto la
rubrica « de secundis nuptiis », mostra che per il secondo matri-
monio della vedova compiuto entro il periodo del lutto doveva
vigere il medesimo criterio. .

Ancora, la cosiddetta «Interpretatio Visigotica» a C. Th. 3,
2, 1 ripete le medesime norme, non accennando nemmeno essa in
alcun modo all’ invalidita del secondo matrimonio.

In conclusione, quindi, dall’ esame delle fonti pregiustiniance
risulta 1’ esistenza di un divieto al matrimonio della vedova
durante il lutto del primo marito, divieto la cui trasgressione
porta - lo ripetiamo ancora — ad una sanzione contro i colpevoli,
ma non intacca dal punto di vista giuridico le seconde nozze.

mente si doveva slabilire il nuovo periodo. Infatti, gli Imperatori con le
parole parvum enim lemporis post decem menses servandum adicimus.....
sembrano riferirsi ad una disposizione precedente. A meno che, siccome
negli antichi tempi si parlava indifferentemente di un anno o di dieci mesi
— in origine 1" anno era cosi diviso, come abbiamo precedentemente con-
statato —, gli Imperatori volessero qui, pidt che modificare il termine, darec
disposizioni sul modo d’ interpretarlo.
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Il rispetto quindi del lutto non costituisce aflatto, cowniraria-
mente a quanto si sostiene, un requisito essenziale per | esistenza
delle iustae nuptiae.

Ma 1" affermazione esplicita della validita delle nozze con-
chiuse dalla vedova durante il lutto la ritroviamo nvelle Novelic
di Giustiniano e, piu ancora recisa, nei commenti dei giurecon-
sulti bizantini. ‘

‘ Nella Nov. 22, cap. 22 ¢ 40, I' Imperatore emana alcune
disposizioni per la vedova, la quale passa a seconde nozze dopo
di aver giurato di non rimaritarsi, ¢ per la vedova, la quale
comple il secondo matrimonio prima che sia trascorso un anno
dalla morte del marito. Dalle parole di Giustiniano risulta
chiara la validita del secondo matrimonjo. Lo stesso confronto
con il caso della vedova che viola il giuramento ce lo di-
mostra.

Nov. 22 cap. 22: Ei piv o draudeg peivatey €4 T@v RpoTégwy 7
‘{.ai 3% aupotépey v Yipow. ondenin TOADTLATUOGIVY Tepl TH Srhrepa
I Bvdpes udv amehedoovia TAVIOinG  TAGYS WApaTHEhoawg eheddepor,
Tovardl 0% wovey Smuzsicsta Sénz 1o W wpd ted Eviavoiaion yudven mpog
debrapoy ey suvornésroy, T TveeXEY @g, € T towbro npdbatey vl
20005 COVAARGEatsy yapang, {)tpé&oum oA, dhhag pév. eimep ZnamSsg
% TRV TpoTéEpwY GO ovvorxesiwv, ueifovs €. el xal maidec Hrsicy (segue
quindi I’ enumerazione delle pene patrimoniali).

cap. 40: ... 7ueic 8¢ Yovpalopey, el ovaira odtws agefy, rade-
IT3ny, wg wal adtédey Fpxev apekioar, vai Wit TpOC dwpoy apoy
A .aiv TpeY Thv usyistwy Ypeknpévay, deod Te, nal TS 0B Telavivsavieg
WUTS wal i TRV waidwv STepTTS, obtwe GhAiyatg DmEBadey movaiz., wa
TiV wdv T Tobd mevliuey TYYapévTy Ypovod %al o8 maviwe untépa naidey
m&sfmbaav Tpwpodvta: mxphs, akhd x5y e maidag odx Eyor Sia BOVYY Ti
oepvomTa Tabdra mpdTtovies, quvaixx 8% otwg Ewweyvuivny emdoning on
Tal adtais Yobv drifakey mowvais, xoiac bropévovary ai b tov mevdinoy
XPOVIOV  3i¢ étépon avvorzésioy amoxhivasar "Qate vouodetodpsy tos odceg
Emtopasiv T0D Aotmod Tolpasag Yovaixas wpds taic 787 mpoedaypoing wowvaic
72l tadtag Opictasdar wdoac ¢ Bumpoodev elmopey izl tav mph won
Tevdinon ypéven Tapoupivey Yovauxy, Y Te anpiay xal 1@ daha mavia
tn.u')mu: Emdyovias, wai ADotv adtaic eV Towadyv Sidbvres Ty adty Fyreg
xxasivarg, o Seiodar Zaciaiwe xai Ty uiostay poipay Sddvar toic mauo:
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t@v olxsimv, odB¢ tig yproswc map’ adtaic pevodave . xai amhd iorv
20ty tidepey Sta Ty tdv TApev awpiay T} ®pd 05 mwevdipon ypdvon
TMpapévy.

Piu evidente ancora il regime delle seconde nozze della ve-
dova risulta dalla Nov. 39 cap. 2. Qui anzi Giustiniano richiama
le disposizioni contenute in tre costituzioni di Imperatori ante-
riori ( Suardders tpeiz tov wpd Tpav abdroxpatipwy ). Probabilmente,
intende riferirsi alle costituzioni di Graziano, Valentiniano ¢
Teodosio contenute nel suo Codice (C. 5, 9, 1 ¢ 2), di cui una
¢ geminata (C. 6, 56, 4). Qui I’ Imperatore intende di reprimere
un caso non contemplato precedentemente dalle leggi in matcria,
quello della vedova rea di fornicazione entro I’ anno del Jutte,
ed a questo scopo ordina che la colpevole venga sotloposta aile
medesime pene stabilite per la vedova che passa a nuove nozzce
entro I’ anno del lutto.

Povij 7ap elc avlpbc iAYodoa tobtoy amiBaev, we Fowe, zai in
mepiéviog adtod o i cwppovely Ewoohoa . ohmw Yap noviug teb Erone
xota tov Evdéxatov piva mepaiodpevoy Etensv, HOTe odx eivar Svvatdy simeiv
bg &x T0d Tehevmioavtos Tévarto o Bpdpog ¢ od Yap Av eig togodTev 7,
wdors detady ypovey . wal dreidi; xai tobto Ev domt t@v Emciminy T@Y Tods
AbPOLS YAUOLS TPATIGVTLY TH iy Yopetly dxrmintery eddbc tig mpoyapiaing
Swpedc tic aps tod xvdpds émdedopévns, @ots xai abrixg TANTNY  AnOh-
Aovar xai pndt tiy ypijoy Exew, eindteg of maides of to Yavpastd tic
pATpoc Toxetdp mepofpiopbvor THY T0dY TpoTaptaiay 105 matphe 7éiovy haBeiy
Swpedy, wal wij xepdaivery dpeikety iy yovaixx wapad tod avdpds O odtw
$attov 7 tipasey. : :

Gia queste disposizioni confermano che il matrimonio della
vedova compiuto entro I' anno del lutto ¢ giuridicamente valido,
Infatti, la distinzione fra il caso in cui la donna si unisce in se-
condo matrimonio ed il caso in cui, pur non sposandosi, vive libi-
dinosamente, sembrano deporre esplicitamente in questo senso.
Ma pil evidente ancora cio appare dalle parole seguenti di Giu-
stiniano. L’ Imperatore si preoccupa di reprimere un cavillo a
cui ricorrevano le vedove colpevoli di fornicazione entro 1’anno
del lutto: sostenevano cioé di non dover essere sottoposte a pe-
na, in quanto la legge riguardava solo quelle che compievano
nel medesimo periodo «nozze legittime » (vopipes vapes). Ora,
considerando che questa Novella si richiama a leggi anteriori,
abbiamo un nuovo elemento per affermare che anche in epocy
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precedente secondo il diritto romano il matrimonio compiuto
dglla donna entro I' anno dalla morte del primo marito era pu-
nito, ma era pienamente valido per tutti gli effetti.
’ ‘H 8é (ow:a 7OC etmogey 4 map’ abrig ¢pudpLipev) odx abiay Eheyev
STy eivor s exmtihoswe, Sidn oy vopov imictato mept vopinwy Sade-
(op.gz\ov TApOY, a0ty 8t Ydpov od vevéada TALA TOV TpOTEPOV, GAAK toy
TO%STOV TODTOY sivay Fromie extdoping TALERTOY.

Pid avanti, nel comminare la sanzione, stabilendo che ven-
%ano thtopf)ste alle medesime pene delle vedove che compiono

. 1) . o .

i matrlmo.mo entro I’ anno, Giustiniano ha cura di ripetere
1am':ftr'd chx\aramente che questo matrimonjo € un matrimonio
egittimo: ézg f Ot TS mpd tav g
tg mo: & LN (TN “éf.mm‘ozv ot TS mpd tav Yapwy Swpeas xai émi
outou' T00 $iuatog, ot Tty vopipotg MPOCIVO@OY el6w Tob
mevdipoov ypévou Tapots Etafev & véjLog.

. E ‘nel § 1, .dlchxara di nuovo che la donna la quale partorisca
e~n810 I"anno di lutto sia sottoposta alle medesime pene w¢ &y
& osutipoc Etuye mpd toh  meydi 7p6 { Z

' ( RO YpO¥ed vomimorg &pydv,
S wip pthdjcaca

Ed ecco le dichiarazioni quanto mai esplici i scoli i

. .. ! 4 cite degli 1
bizantini alle leggi del Digesto sopra citate.p & scoliasti
Bas. XX12, 13, 7 (Heimb. 11 446) scolio a D. 3, 2,13, 4:

Bas. XXI 2, 11, 5 (Heimb. 11, 444) scolio di Niceo a D. 3
2, 11, testo che si riporta alle disposizioni riguardo al matrim(;ni(;
dehlla vedova della Nov. 22: . g 8% ovvictatar yapmos & nPog Ty fvtde
Tab Tevdipey ypovon Tapodoay cuvadhattépevos, maplomet capag 'i‘ veapa
oxepdvn & th 18 e b xn." Bif. Gwstvy vdp, i tov npde az’)ﬁ;; Yooy
%obotatov fdet, odn 4y ovvexdpet T Sevtepotapobay npd T6d nev{:}ip,oo
smb‘a&dv«n TPORA TG TadTYY yapodvii, oHOE 1h PETpOV TS potxde wai
&fopztem' arh’ @s Ttobtov eidvia ovMaTdpeveY, dTupin e tabty xadvro-
E?Ll)\ez, #al XAkat mowvaic taic Smhovpévare é'x.eicel' 7pAs O xal g bl”‘J
;::'.::ja; ‘ P;a!;o:;::‘pu; ‘ riicl tpimf poipa'c tijs ‘o’z‘xsiac Reprovsiag  Stéévar
sixa, AV To0TY TabTRY * mdviws Yap 7 Aty Stdudon LN
*al SAfy hapBdver wpotaptaiay Swpedy.
Una fonte assaj posteriore, il Manuale dj Harmenopu]o,

i'l\' S . . - . . .
¢ce, sembra in apparenza Seguire un criterio diverso, giacche
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pone sotto il titolo «zept yapuwy xsvwhopdvay » anche il caso della
vedova, la quale non puo passarc a seconde nozze entro il tempo
stabilito per il lutto (3*). Evidentemente, Harmenopulo, volendo
raccogliere in un titolo tutti i divieti matrimoniali, ha posto anche
questo fra gli altri, ma con cio perd non pare voler significare
che il rispetto dell’ anno di lutto costituisca un requisito per
I esistenza delle iuslae nuptiaze (la dottrina ¢ la categoria degli
impedimenia mairimonii ¢ ignota al giurista). Il ritrovare pero
questo divieto accanto ad altri, i quali importano non solo una
pena per i trasgressori, ma rendono nulle le nozze contratie, ha
forse spinto alcuni degli interpreti occidentali che applicavano
la dottrina degli impedimenta al diritto romano, a porre fra questi
anche I’ anno stabilito per il lutto della vedova.

Infine, puo essere interessante richiamare il concetto canonico,
il quale in questa maleria si allontana decisamente dal sistema
romano. Morto 1" uomo, la vedova ¢ libera e pud sposare chi
vuole. E il principio dichiarato da

S. Paolo, ad Corinth. 1 7, 39: Tovi| &8st &’ Goov /pbvey
tq 6 avip abtig - ko 8 nowndi ¢ avip adtig Ehevdtépa Eotlv & Féne
Jopndiya:, wovov & Kopio.

e pienamente seguito dai commentatori, i quali lo applicano
nel diritto.

Gratian. § hinc colligitur. ¢. 7 C. II q. 3, il quale nega
che possa esser dichiarata infame la vedova che passa in se-
conde nozze «cum matrimonia hodie regantur iure poli, non
jure fori, et iure poli mortuo viro mulier soluta est a lege viri:
nubat cui vult. » (%).

Urbanus LI1 inc. 4 X de secund. nupt. 4, 21 «Super
illa vero quacstione, qua quaesitum cst, an scilicet mulier possit

" sine infamia nubere infra tempus Juctus secundum leges diffi-
nitum, sollicitudini tuac respondemus, quod, quum Apostolus

(22) Harmen. IV 7, 32: AL wév nevBoupévoy wai ol 16y pi; nsvSovpdvov
dutpy youetal zoiioviat dxi TG meviMpy napd yapstodar

(23) Importante notare che Graziano. riferendosi al diritto laico, non
accenna affatto alla nullitd del matrimonio. ma solo alla comminazione
dell’ infamia,
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dicat: ier, vi

& at.. mulier, VIro suo mortuo, soluta est a lege viri sui
omino nubat, cui voluerit, per licentiam et au :

stoli eius infamia aboletur » Y

et in
ctoritatem Apo-

disp(ﬁj;iz)io(;fir. fmche ¢. 5 X eod. di Innocenzo 111, il quale ripete le medesime
Cuposizior . Qluum secundum Apostolum mulier, mortuo vire suo, ab
s fﬂcie]tsc: utz?, et nubendi cui vult., tantum in Domino, libe,ram
licet post Viriaoz?zl;rsoir:‘f(’l‘:bfetn:;galii intfamiae sustinere iacturam, quae
obitu us luctus. scilicet unius anni ium,
;;x::szrﬁonccss% sibi tamen ab Apostolo utitur potesiate, quunslp?rtmml:?;
Perlm saecu].ares leggs non dedignentur sacros canones imitaris
uove m;}&:;r;t;)nflg;larda i1 C. C. italiano, I’ art. 57: (« Non pud coxxtx:arre
e amm“amemlo da ldonna,‘ se non decorsi dieci mesi dallo scioglimento o
ol ot (‘eso' e matrm?o.mo precedente. eccettuato il caso espresso
Fito ) stabilisce, sull csempio del Cod, Civite faneese - fos Porte
proibitivo. La trasgressione non rex‘:)de. i:;;tii ﬁ:l?lf:s?l m lmpedime"to
asg i matrimoni

;i];?:elga;;efizrxflogx c‘ommma’te ngll’art. 128. Dopo il Goncordaton;(;, fg;i
e n;l e c;) .ISede el ltah::x, la legge 27 maggio 1929 n. 847 am-
dolls. dipon 4 ;;;) (art: 2) rclgtxv'o al matrimonio civile la possibilita
dal Re Pome ¢ at Tmpedu.ncnto indicato nell’art. 57, dispensa accordata
ot por 1 dirit: or.xt& a ci0 delegata. quando concorrane gravi motivi.
Congregatic. ie 0 canonico a.nche I’ Istruzione 9 luglio 1929 della Sacra
1o Cagso de sacramgntls (in Apollinaris 11 4-5-1929 pag. 306 sgg.) n.
- 26, dove & lasciata al « prudente giudizio » del Vescovo I’ autoriz-

zazione per il matrimoni veao rim
OﬂlO della ’e(i V. i v i i i i
? per ‘ a prima del decorso dei dieci mesi
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