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SUL CONSENSO DELLA FI-
LIAFAMILIAS AGLI SPONSALI

Nella dottrina del consenso della filiafamilias agh sponsali,
le fonti sembrano indicare un cambiamento avvenuto nell’cpoca
romano-ellenica di fronte al sistema classico, giacche, mentre dai
passi del Digesto risulta che per la validita degli sponsali con-
chiusi dal paterfamilias si richiede il consenso anche della filia,
per quanto limitato alla forma meramente passiva del non dis-
sentire, alcunc costituzioni del Codice Teodosiano paiono a
prima vista presentarc un sistema completamente diverso, pre-
scindendo dal consenso della filiafamilias ¢ ritenendo sufficiente
quello del solo pater.

E noto che il Solazzi (1) ha tentato di eliminare questa anti-
tesi, sostenendo che anche nel diritto classico non si richiedeva il
consenso della filiafamilias,ma unicamente quello del paterfamilias
e attribuendo il principio del non dissentire ai compilatori di
Giustiniano. Ultimamente il Bonfante (2) ha ripreso in esame la
questione, confutando la tesi del Solazzi ¢ concludendo col di-
chiararsi propenso ad ammettere, riguardo a questa materia,
un ricorso storico nello svolgimento del diritto romano, per cui
dall’antichissimo diritto, che dava valore alla sola volonta del
Paterfamilias, si sarebbe passati nel periodo classico a ritenere

(1) Sorazzt, Le nozze della minorenne in « Atti della R. Accad. di To-
rinos, LI (1915-16), pag. 759 seg., n. 2; In tema di divorzio in « Bull. Ist.
dir. rom.» XXXIV (1925) pag. I sgg.

(2) BoNFANTE, Corso di dirilto romano, Roma, 1, 1925, pag. 227, n. 5.
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4 EDOARDO VOLTERRA

necessario anche il consenso, sia pure passivo, della filiafamilias
per poi ritornare nell’epoca romano-cilenica al sistema prece-
dente (1). ‘

Ora, pur seguendo pienamente la tesi dell’illustre Maestro sul
sistema del diritto classico, ct proponiamo in questa breve nota
di esaminare in particolare il contenuto delle costituzioni ro-
mano-elleniche per tentare di risolvere I'apparente antitesi che
esse presentano con le norme classiche e per mett(.ere i.n Iuce il
regime degli sponsali del Basso Impero. Secondo 11. no?,tr(? pa-
rere, fra 1 frammenti dei giureconsulti e le costituzioni del
C. Th. non vi sarebbe nessuna variazione nella dottrina del
c;)nsenso della filiafamilias, ma tanto i primi quanto le seconde
seguirebbero ugualmente il principio del non d:zfss‘e7ztz7rc:‘ lfq lor(?
apparente antitesi sarebbe dovuta al fatto che i rlspett}\~il te..st{
si riferiscono a due tipi diversi di sponsali, gli uni, i classici, privi
di torme, gli altri, gli arrali, i quali, come ho cercato di dimo-
strare in altra sede (2), sorgono nell’epoca del Basso Impero e
si contrappongono ai precedenti come un sistema distinto. A
differenza infatti dei primi, questi ultimi presentanoun carat-
tere nettamente formale, giacche in essi ¢ essenziale la consegna
de.IIe arrhae a prova e a garanzia dell’avvenuta promessa di
matrimonio: una volta accettate le arre, il idanzamento appare
formato e non si pud recedere dall’impegno delle nozze, se non su-
bendo la pena stabilita, la quale consiste per il fidanzato nfalla
perdita delle arrc ¢ per la sposa o la famiglia di lei nella restitu-
zione al guadruplum (ridotto pin tardi, al duplum (3)).

Le costituzioni in esame del C. Th. non vengono, ci sembra,
a negare valore al consenso della filiafamilias, né contengono

) BONFANTE, op. cit., pag. 227, n. 5 (in fine). ‘ o

) Studio suli’arrha sponsalicia (Rivista Italiana per le Scienze Giurid.

N. S, II, rgz7, fasc. IV). o . )
(3) .Cfr. per I'appartenenza a ILeone o a Giustiniano fj‘ ques’fa 1.nno»a’

zione la seconda parte del lavoro cit. (Riv. It. per le Scienze Giurid., IV,

1929, fasc. I, pag. 31).
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nessuna norma che possa trovarsi in opposizione aj principio del
non dissentire. Esse si occupano di una questione dei tutto di-
versa, vedere cio¢ chi sia obbligato al pagamento della pena nel
caso di scioglimento degli sponsali. A questo proposito si fanno
una serie di distinzioni secondo I'eta e le condizioni della fidan-
zata, distinzioni dalle quali appare ben chiaro il concetto dj
considerare I'accettazione delle ari ¢, quando la fanciulla alien:
t1ris sia in etd da dissentire ¢ non dissenta, o quando la fanciulla
Sui turis consenta csprcssarﬂcntc, come un atto formale, da cui
derivi senza altro pel caso di scioglimento del fidanzamento
Fobbligo verso lo sposo del pagamento del quadruplum, indi-
pendentemente dalla volonta reale dei contraenti. L’elemento
della volonta reale avra invece importanza per determinare il
diritto della donna al risarcimento verso chi I'abbia costretta
a compiere questo -atto formale.

Vengo alla dimostrazione del mio assunto, il quale, come
€ cvidente; si riferisce soltanto al fidanzamento, senza toccare
I"altra questione pin grave in ordine al matrimonio (1).

Per quanto riguarda gli sponsali classici, la necessita del
consenso passivo della filiafamilias risulta, come ha mostrato
il Bonfante, chiara e precisa dalla testimonianza delle fonti.

« L. 11 D. de spons. 23, 1 Julianus libro sexto decimo digesto-
rum Sponsalia sicut nuptiae consensu contrahentium fiunt: et
ideo sicut nuptiis, ita sponsalibus filiam familias consentire
oportet:

(1) Anche riguardo al consenso della filiafamilias al matrimonio le
opinioni sono discordi. Con la tesi dominante, il Bonfante ritiene che in
epocd storica per la validita delle nozze non si potesse prescindere dal
consenso della donna alieni iuris. Prova ne sarebbero vari testi, uno dei
quaii pregiustinianeo (ULrp, Fragm. 5,2. V. anche L. 2 D. de #. n. 23,2)
che parlano del consenso della filiafamilias, e i passi, i quali ridu-
cono il consenso del palerfamilias alla forma meramente passiva. 11 So-
LAzz1 (op. cit., pag. 759 n. 2 ¢ in: « Bull. Ist. Dir. Rom.» XXXIV, 1927)
ha voluto dimostrare la permanenza nel diritto classico dell’antichissimo
regime, per cui il consenso del paterfamilias sarebbe stato V'unico valido.
V. perd le osservazioni conlirarie del BoNFANTE, 0. cit., pag. 198, n. 7},
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6 EDOARDO VOLTERRA

« L. 12 pr. eod. Ulpianus libro singulari de sponsalibus sed
quae patris voluntati non repugnat, consentire intellegitur.

«L.7 81 cod. Paulus libro trigesimo quinto ad edictum In
sponsalibus etiam consensus eorum exigendus est, quorum in
nuptiis desideratur. intellegi tamen semper filiae patrem consen-
tire, nisi evidenter dissentiat, Iulianus, scribit ».

II Bonfante ha gia dichiarato poco fondato il sospetto d’in-
terpolazione, affacciato dal Solazzi riguardo alle due prime leggi,
e quanto poiallal. 7 § 1 D. h. t. sembra difficile che, contraria-
mente alla terminologia romana classica, pater debba venire qui
interpretato come pater naturalis, tanto pit che il consenso di
questo ultimo alle nozze della figlia ¢ un’innovazione introdottasi
nell'ultimo periodo.

Gli altri argomenti del Solazzi, per quanto acutissimi, non
sembrano scuotere la testimonianza dei frammenti citati. Come
infatti osserva il Bonfante, P'argomento a contrario basato sulla
facolta del solo paterfamilias di sciogliere gli sponsali (L. 10 D.
de spons. 23,1) & pericoloso e quanto alla L. 14 D. . ¢, la quale
ammette di poter stringere gli sponsali sino a primordio actalis,
purche si sia in etd da comprendere l'atto che si compie, essa
non ¢ in contrasto con la necessitd del consenso della filiafa-
milias né dice cosa irragionevole da ritenersi interpolata, dato
che, « per un assentimento passivo non occorre la puberta » (1).

“Passiamo ora alle costituzioni del Codice Teodosiano, pren-
dendo le mosse dalla pid antica di esse, la L. 11 C. de spous. 3,5
di Graziano, Valentiano e Teodosio del 380.

« Gratianus, Valentinianus et Theodosius 4. 4. A. Eutropio

p. p. Patri matri tutori, vel cuicumque ante decimum puellae

(1) BONFANTE, op. cit., pag. 227, n. 5. Il SoLazz1 riterrebbe interpolata
la legge in questione non solo nell'inciso finale id est si non sint minores
quam septem annis (cosa questa pacifica fin dal tempo del Fabro), ma anche
nella frase precedente si modo-intellzgatur. Si noti perd che, come vedremo
in seguito, anche la norma dichiarata nella L. 11 pr. C. Th. de spons. 3,5
sembrerebbe accordarsi con questo principio.
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annum datis sponsalibus quadrupli poenam remittimus, etsi nub-
tiae non sequantur; et si interea puella decesserit, sponsalia
lubemus sponso restitui. 1 Quod si decimo anno vel ultra pater

‘quisve alius, ad quem puellae ratio pertinet, ante duodecim an-

nos, id est usque in undecimi metas, suscepta crediderit pignera
esse retinenda, deinceps adventante tempore nubtiarum a fide
absistens, quadrupli fiat obnoxius. 2 Viduae autem ratio di-
versa est, cui auxilium non suffragatur aetatis, scilicet ut ea
matrimonium non implens ad quadruplum ex vetere constitu-
tione teneatur. 3 Duodecimo anno impleto quisquis de nubtiis
paciscitur, si quidem pater, scictipsum obliget si mater curatorve
aut alii parentes, puella fiat obnoxia. 4 Cul quidem contra ma-
trem tutorem curatoremn eumve parentem actio ex bono et aequo
integra reservetur eorum pignerum, quae ex propris juxta poe-
nam iuris reddiderit facultatibus, si ad consensum accipienda-
rum arrarum ab his sc ostenderit fuisse compulsan »,

In questa legge, dichiara il Solazzi, appare chiaro che il padre
promette la mano della figlia, senza richiedere il suo consenso,
a differenza della madre, del tutore e dei parenti, il che dimo-.
strerebbe che negli sponsali ¢ essenziale la sola volonta del patcr-
familias e che si prescinde da quello della filia.

Osservo anzitutto che la legge, la quale si riferisce agli spon-
sall arrali e non a quelli classici, non accenna una sola volta alla
mancanza del consenso della filtafamilias, ma, occupandosi esclu-
sivamente di determinare chi debba essere obbligato alla pena
del gquadruplum (obbligo che, lo ripetiamo ancora una volta,
sorge dell'accettazione reale delle arrhac fornite dallo sposo),
ci presenta un sistema, in cui il consenso passivo della filig-
familias sembra lungi dall’essere trascurato.

Esaminiamo infatti le varie parti della costituzione. Nel
proemio abbiamo una fanciulla fidanzata, con I'accettazione
delle arre, dal padre o dai tutori o dai parenti, prima che essa
compia i 10 anni. In tal caso, dichiarano ghi imperatdri, non si
applica la pena. Ora come si concilia questa norma, la quale si
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8 EDOARDO VOLTERRA-

basa sull’eta della fanciulla; con il principio che richiede per gli
sponsali la sola volonta del paterfamilias? Se il patcr fosse vera-
mente libero di pattuire il fidanzamento, prescindendo assolu-

tamente dal consenso della filia, ¢ cvidente che l'etd di questa -

non dovrebbe avere nessuna influenza sul sorgere o meno del-
I'obbligo di pagare il quadruplum.

Non trovo che i vari autori si siano proposti questa domanda,
alla quale non mi sembra possibile che una sola risposta: ammet-
tere cioé che il consenso passivo della filiafamilias sia sempre
necessario e che, precisamente per questo, se il padre la pro-
mette quando essa non ha ancora raggiunto U'eta da potér com-
prendere e validamente dissentire (1), il negozio non ¢ valido.e
quindi non si deve la pena.

Il paragrafo primo conferma questa nostra interpretazione:
se infatti il padre o qualsiasi altro, ad quem puellae ratio pertinet,
abbia accettato le arre dopo i 10 anni e le abbia trattenute presso
di'sé, senza sciogliersi dall’impegno, fino al momento delle nozze,
cioé quando la fanciulla ha compito i 12 anni, sara invece tenuto
alla pena. Si noti anzitutto che la legge non parla del solo pa-
lerfamilias, ma anche dei tutori, dei curatori e dei parenti. In-
fatti 'espressione quisquis alius, ad quem pucllac ratio pertinet
serhbra avere questo largo significato e d’altra parte cid ¢ netta-
mente dichiarato dalla Vetus Interpretatio:

« Sin vero iam puella decimum agens annum usque ad undeci-
mum plenum susceptas arras vel ipsa vel parentes tutores cu-
ratoresve tenuerint, id observandum est, ut si fidem placiti
mutare voluerint et illum renuant, cuius sponsalia suscepit,
ad quadrupli poenam sine dubio teneatur persona quaecumague
de puellae nubtiis placitum fuerit .

(1) Vedasi infatti la L. 14 D. de spons 23,1 Modestinus libro quarto.

differentiarum In sponsalibus contrahendis aetas contrahentium definita
non est ut in matrimoniis. quapropter et a primordio aetatis sponsalia
effici possunt, si modo id fieri ab utraque persona intelligatur... Cfr., a
proposito di questa legge, le osservazioni precedenti.
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Nessuna differenza quindi tra il paterfamilias e ghi altri — i}
che dimostra subito che il consenso della fanciulla era pur sem-
pre necessario — ¢ piena liberta da parte di questa ultima di
non compiere le nozze. Dovra il quadruplum solo colui che ha
pattuito gli sponsali e che ha trattenuto le arre dopo il compi-
mento dei 12 anni, lasciando credere allo sposo che la promessa
sarebbe stata adempiuta. D’altra parte ¢ logico che prima dei
I2 anni si pud sempre sciogliere I'impegno, restituendo aj st
pliwm le arre, norma questa chiaramente confermata dall'Inter-
pretatio: « Quod si antequam annus undecimus impleatur, pi-
guera suscepta reddiderint, nullam de susceptis arris calumniam
pertimescat ».

11 paragrafo seguente cj presenta il caso della.vedova, la
quale, come dichiara la costituzione, ¢ sempre obbligata al qua-
druplo, ove non adempia le nozze. Siamo qui di fronte ad una
donna che necessariamente deve avere superato I'etd dej 12 anni
pliescritta per il matrimonio.¢ quindi si comprende che per essa
non possano valere le ‘eccezioni precedenti. Del resto I'Interpre-
tatio ci mostra che essa stessa ha compiuto I'atto di accettazione
delle arrhae: « Tunc quaecumque suscepit sponsaliorum titulo,
in quadruplum reddat ». V

Gli ultimi due paragrafi si occupano della fanciuila che
ha gia raggiunto i 12 anni. Se i padre ha ricevuto le arre, sara
tenuto alla pena in caso di scioglimento: se invece la madre .o
il curatore o i parenti, sara la fanciulla a pagare il quadruplum,
ma potra esperire un’actio cx bono cf acquo per ottenere il risar-
cimento, ove sia stata obbligata ad conscnsum accipicndarim
arraruwm. Non trovo in questa norma nulla che possa negare Ia
validita del consenso della fliafamilias. Si tratta di due casi di-
stinti, in quanto nel primo abbiamo una filiafamilias, per la quale
il pater ha il diritto di concludere gli sponsali ove essa non dis-
senta, nel secondo una donna sus furis min’orénne. Il fatto che il
pater debba pagare il quadruplum dipende dal carattere formale
del negozio, per cui 'obbligo della pena verso I'altro contraente
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sorge dal fatto stesso di aver ricevuto le arre: certamente
non puo esservi obbligata la fanciulla, essendo questa alieni
iuris. E chiaro che nell’accettazione delle arrhac da parte del
padre ¢ insito il consenso passivo della filiajamilias né vedo
perch¢ in questo caso, non debba ritenersi implicito nelle pa-
role degli imperatori il principio vigente in diritto classico:
sed quac palris voluntati non repugnat, consenbire intellegitur,
che del resto non appare mail negato-esplicitamente in nes-
cuna fonte romana. La fanciulla ha infatti I'ctd per potere
manifestare validamente un consenso contrario.

Per quanto riguarda il secondo caso ¢ facile spiegare perche,
ove la madre o il curatorc o i parenti pattuiscano le arre, la fan-
ciulla. — la quale, si noti, ¢ sui {uris — debba essere sotto-
posta alla pena. Qui non vale il principio surricordato, ma, per
la validita degli sponsali é necessario che nell’accettazione delle
arre, oltre la volonta delle persone indicate (1), vi sia anche
quella della fanciulla, volonta espressa, non gia limitata al sem-
plice non dissentirc. Si osservi infatti che la stessa costituzione
ci parla di consensus accipiendarum arrarum, il che indica espli-
citamente il consenso espresso.

Che poi la fanciulla debba il guadruplum, anche se la volonta
manifestata sia stata frutto di violenza, ¢ questa una novma che
trova la sua base nel carattere formale del contratto stesso, per
cui, ‘quando vi siano i requisiti per gli sponsali, il negozio ¢ per-
fetto dal momento dell’accettazione reale delle arre ¢ i due con-
traenti si trovano senz'altro obbligati I'uno di tronte all’altro
alla pena eventuale. '

Per la seconda costituzione citata dal Solazzi, la L. 12 C. Th.
de spons. 3,5 (= L. 4. C. de spons. 5,1), osservo anzitutto che,

(1) Sulla necessita o meno del consenso dé¢l curatore, questione questa
lungamente discussa sopratutto per le testimonianze alquanto contrad-
ditorie delle fonti orientali e papirologiche. V. SorLazz1, op. cif. ¢ Bon-
FANTE, op. cit., pag. 200 sgg.
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quantunque apparentemente non parli di arrhac sponsaliciae,
tuttavia sembra riferirsi anche essa ad un fidanzamento arrale.
Non solo infatti Pepoca cui appartiene (422) e il suo contenuto,
mostrano-che assai difficilmente i] caso trattato puo essere quello
di un fidanzamento classico privo di forme, ma inoltre la tradu-
zione greca dei Basilici, Ia quale interpreta il pactum dc nuptiis
fliac inicrit in: Smip Tic Blag Buyatpdc deEapevos dppaPiivac ci
fornisce una testimonianza esplicita del contrario.

« L. 12 C. Th. d¢ spons. 3,5.

Impp. Homorius et Theo-
dosius 4. 4. ad Marinianum
p. p. Si pater pactum de filiae
nuptiis inierit et humana sor-
te consumptus ad vota non
potuerit pervenire, id inter
Sponsos  firmum ratumque
permaneat, quod a patri do-
cebitur definitum, nihilque
permittatur habere momenti,
quod cum defensore, ad quem
minoris commoda pertine-
bunt, docebitur fuisse tran-
sactum. Periniquum est enim,
ut contra patriam volunta-
tem redempti forsitan tutoris
aut curatoris admittatur arbi-
trium, cum plerumque etiam
ipsius feminae adversus com-
moda propria inveniatur la-
borare consilium ».

\

Bas. XXVIII, 1, 18 (Heimb
111, 154),

"Eav matip O=ip T tdleg
Buyatpog Sedpevoc dopaf v
TeAeuThoEL  Undéne . ywopdvay
TV Yauwy. cite peta o xcivou
Bavatoy, v Enitoomoc 7 %ovpa-
TWP  MAPAGKEVdOT, StxAub vy
TV uvnoreiay, od AP T& Ev <
Lofi <05 matpdc SoxtpasBivre
xal  cuvapéoavta TAEAY AKX TTE-
oBus. nal Sty yivéabe TpGXpYLL
€x 70D 7oV wndepbva ROPX YT~
cal. €0’ 8w yap imi *Epdet

Tapexhpnoe. xod adty 8t %6p-

o

TOM g wh uvagdvn o Siov

, ~
ETLYVQVAL  GUUPEPOY guvTiBeTar.

La legge, come ¢ chiaro dalla sua stessa dizione e come ri-
sulta anche dall'interpretazione dei Basilici, stabilisce che il
curatore o il tutore non possono mutare quanto ¢ stato stabilito
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dal padrerelativamente alle nozze della figlia (1) e che cié cheeven-
tualmente potessero aver pattuito a questo proposito deve essere
considerato senza valore. La rafio legis dichiarata nel § 1 sembra
quella di evitare che da parte del tutore o decl curatore, i
quali possono esserc stati corrotti (redempti forsitan) o da parte
della fanciulla, la quale non sempre opera secondo 1 propri
commoda, si possa agire fuori dei patti fissati dal padre, la cui
volonta si presume cssere piu d’ogni altra rivolta all’interesse
della figlia. Parrebbe quindi di poter dedurre dalle parole degli
imperatori che essi vogliono far mantenere immutate fra gli
sposi le condizioni gia stabilite, non permettendo che la morte
del pater conceda in questo campo un maggiore arbitrio, mna
non gia aggravare la posizione della figlia. Questa dovra sotto-
stare al fidanzamento arrale nei limiti stobiliti dal paterfa-
milias, nel senso cio¢ che sard obbligata, in caso di scioglimento,
alla pena prescritta. Naturalmente, come quando il padre ¢ in
vita, la fanciulla potra sempre non compieic il matrimonio, sci-
toponendosi iu tal caso al pagamento del guadrupium (o, nel
diritto giustinianeo, del duplum), salve restando le eccczioni sta-
bilite dalla costituzione precedentemente esaminata. Cio & del
resto chiaramente formulato nel commento a questa legge del
giureconsulto bizantino Talzleo

Bas. XXVIII, 1, 18, 1 (Heimb. 111, 154) Oaredaiov- ‘Exatépous
eopel | Swxt. eig T TMAnpdoar THY etk Tob matpds adTiC vevopévy
yvm:teiav, Qote xal TOv pvnoTipe dmoldvar Tols &ppaBdvac mapai-
TOUREVOY TOdG Yaoug, Xal THv pvneThv dimAxciovag adtole dvadiSévar.
onpetwcar Tov xavéva, G &3ikdv Eoti, Pehtlova zivar Ty xpicw Toh

gmuTpémon Tig TOU matpodg Soxwasixg (2).

(1) Sull'innefficacita dello scioglimento degli sponsali da parte del
tutore cfr. per il diritto classico L. 6 D. de spous 23,1 Ulpianus libro
trigesimo sexto ad Sabinum Si puellae tutores ad finienda sponsalia nun-
tium miserunt, non putarem suffecturum ad dissolvendam nuptiarum
spem hunc nuntium, non magis quam sponsalia posse eos solos constituere,
[nisi forte omnia ista ex voluntate puellae facta sint.] (interp.)

(2) V. anche lo scolio seguente Bas. XXXI1I 18, 1, 2 il quale afferma
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Qui dunque si rientra nelle norme della L. 11 C, Th. de
spons. 3, 5 né vi & nessuna disposizione che si trovi in contra-
sto con il requisito del consenso -passivo da parte della filiafa-
milias, giacché questa, al momento degli sponsali, poteva sem-
pre manifestare il suo dissenso alla volonta paterna e rendere
cosi invalido il fidanzamento. Anzi in ultima analisi, si pud dire
che essa ¢ obbligata al guadruplo, appunto perch¢, non oppo-
nendosi, ha dato il consenso richiesto pel fidanzamento.

A questo proposito & anzi opportuno richiamare un’altra co-
stituzione dei medesimi imperatori, la quale mostra chiaramente
come fosse lecito di poterc recedere. dagli sponsali pattuiti dal
padre, nei limiti del patto da lui stretto, cioé pagando il qua-
druplo delle arre.

Nella L. 11 C. Th. si nupt. ex rescr. 3,10 (=L.1C 7Lt 58
si vieta, sotto pena della deportazione, della confisca dei beni e
della nullitd del matrimonio, di rivolgere all’imperatore preci
scritte onde ottenere un rescritto per le nozze, facendo perd ec-
cezione per due casi tassativamente stabiliti, il secondo dei quali
riguarda precisamente chi vuole fare adempiere gli sponsali fissati
col padre della fanciulla, oppure ottenere il quadruplo delle arre,

«...exceptisque his, qui parentum sponsionem de nuptiis
filiarum impleri desiderant, vel sponsalia, hoc est arrarum data
nomine, reddi sibi praecepto legum cum quadrupli poena de-
poscunt... (1) ».

che la transazione da parte del curatore non ha nessun effetto, nemmeno
riguardo agli eventuali diritti dello sposo: Kal pndtv ywvéslo mobrpipal. Tolro
Mye, GTu, %@y 6 wnSzudv Swikborrar, ovdiy mpbupiua yivetan, 0082 & pvrotipt.

(1) Pin chiaramente ancora la traduzione greca della corrispondente
L. 1 C. k t 58 Bas. XXVIII, 5.40 (Heimb. III, 214). Snefncuévav exclvay,
oiTiveg uvnoTeuaducvol xbony Lavrog Fru Tob Tatpbs, wal Sedwnbreg ppofiivay
Sovtan Baorhéws, dote % yevéoBor Tov Yooy, 7 amedobijval adroi Tog depaféivag
pera THg Gptopévig Towig, ToutéoTt, TOD StTAacLaopol.

Si noti che abbastanza spesso anche nelle fonti classiche con parens
si designa il paterfamilias. Cfr. ad es. Gar.. I, 117, I, 144; L. 3 § 1 D.
de in. rup. test, 28,3.
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Resta I'ultima delle costituzioni citate dal Solazzi, la L. 2o
pr. C. de nupt. 5, 4.

Impp. Honorius et Theodosius A. A. ad Theodorum pp. In
coniunctione filiarum in sacris positarum patris expectetur
arbitrium: si sui iuris puella sit intra quintum et vicesimum
annum constituta, ipsius quoque exploretur adsensus, si patris
auxilio destituta, matris et propinquorum et ipsius quoque re-
quiratur adultae iudicium.

Il Solazzi (1), ritiene che questa legge venga a dimostrare
come la volonta del paterfamilias sia sovrana circa le nozze della
figlia non emancipata, e vuole estendere questa norma anche agli
sponsali, argomentando dai due frammenti citati di Giuliano e di
Paolo, i quali dichiarano per il fidanzamento la necessita del
consenso di quelle persone, di cui si richiede 1] consenso anche
per il matrimonio. Contro tale opinione pero il Bonfante osserva
che questo rescritto « proverebbe troppo, giacche escluderebbe
anche il consenso alle nozze della filiafamilias: il che per diritto
classico non é credibile » (2).

Non ¢ infatti sicuro che la legge abbia un significato cosi
grave come quello che sospetta il Solazzi, né che, apparte-
nendo ai ‘medesimi imperatori delle costituzioni esaminate pre-
cedentemente, possa giudicare secondo principi diversi. Incerta
e mal redatta, come avviene spesso per le costituzioni del
Basso- Impero, che non sempre sanno esporre in chiara luce
le norme giuridiche vigenti, essa non sembra perd negare con
le sue disposizioni il principio dell’assentimento .passivo in
ordine agli sponsali. Come si vede anche dal § 1, il suo prin-
cipale scopo appare quello di determinare nelle nozze deil’orfana
minorenne la posizione dei parenti e del curatore in con-
trapposto ai diritti del paferfamilias. Quando afferma che ri-
guardo alla filiafamilias, pairis expectetur arbitrium, non fa

(1) Op. cit, pag. 761, n.
(2) Op. cit.,, pag. 227, n. 5.
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In sostanza che ripetere la norma esposta in numerosi fram-
menti classici, che cioé al paterfamilias spetta di pattuire valida-
mente le nozze: non esclude con cip che la figlia abbia il diritto

di opporsi alla volonta paterna. La diversa dizione usata per

esprimere gli altri casi, servirebbe appunto a porre in rilievo

12'1 posizione che ha invece la donna sus t#7is minorenne, cui
s1 richiede non gia il consenso tacito, limitato al non dissentire
ma quello espresso. Tutto portercbbe quindi a ritenere che ii
sistema classico fosse sempre vigente, tanto pid che la legge
pare preoccuparsi di stabilire il regolamento romano dj fronte
a probabili influenze provinciali,

alle norme del diritto anteriore,

In conclusione, quindi, dall’esame che abbiamo fatto, ci
sembra che queste costituzioni romano-elleniche non conten-
ga.no .affatto norme, le quali possano trovarsi in contrasto con il
pnflmpio della necessita del consenso passivo della filiafamilias
agli sponsali, e che anzi la pill importante di esse, la L. 11 C.
Th. de spons. 3, 5 tenga conto della capacitd di dissentire della

fanciulla, per dichiarare valido o meno il fidanzamento stretto
dal paterfamilias.

e nella prima parte attenersi

Del resto ¢ precisamente in questa epoca, quando agli spon-
sali vengono attribuiti nuovi effetti giuridici e gnando, con il
sorgere dell’istituto dell’arrha sponsalicia, lo scioglimento ac-
quista un carattere di particolare gravita per la pena cui zi &
costretti, che la questione della validita degli sponsali e quindi
naturalmente anche I'elemento del consenso viene ad assu-

mere una importanza assai maggiore di quella che aveva in
diritto classico.
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