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II1. SOBRE EL CUANDO Y EL PORQUE SE FIJO LA CORTE
EN MADRID: NOTAS PARA UN ESTADO
DE LA CUESTION

Hasta 1961, con motivo de un IV centenario que iba a celebrarse sobre
una fecha a punto de ser determinada, no se afirmaba con certeza el afio
del establecimiento de la Corte en Madrid. ;Por qué tanto tiempo? Sin
duda fueron los errores de los cronistas los que sirvieron para distraer la
atencién de los investigadores. Hasta que no se usaron los archivos como
fuente de primer orden no se pudo aclarar esta cuestién tan sencilla.

El Conde de Cedillo hizo una relacién de fechas dadas hasta principios
de este siglo. Muchos autores habian considerado 1560 como afio cierto,
otros 1561, 1563 e incluso 1565.

Asi, por ejemplo, Ballesteros, Pfandl, Llaguno, Modesto Lafuente y
Madoz barajaron la primera de las fechas aludidas. Aidn hoy en dia se le
ha escapado este afio al hispanista inglés, de origen birmano, H. Ka-
men (57).

Por la fecha exacta se inclinaron ya algunos cronistas como Leén Pi-
nelo y Gonzalez Davila. Otros autores, como Amador de los Rios, Fer-
nindez de los Rios, Finat y Escrivdi de Romani, Pellicer, Cambronero Yy,
pricticamente, todos los que desde 1961 han tenido que referirse de nuevo
al tema (58).

Quintana, Parro y Martin Gamero se unieron al de 1563, al igual que

(57) La Espafia de Carlos H. pag. 233: “Constituida por Felipe II capital de la
Monarquia espafiola en 1560...".

Hemos consultado: Pranpi, Felipe I, phgs. 361-363; BALLESTEROS, Historia de
Espara..., vol. IV, pag. 111, MApoz, Diccionario geogrdfico, vol. correspondiente,
pag. 583, etc.

(58) La cita de FERNANDEZ DE LOs Rios corresponde al capitulo I, pig. 25, de
su Guia de Madrid; 1a de AMADOR, al vol. II, cap. XXI, pag. 250, de Historia de la
Villa ¥ Corte; 1a de CAMBRONERO, a Cosas de antafio...” -—hemos debido perder
la cita—; la de FINAT Y EScrRIVA pE ROMANf, a las péAgs. 18-21 de su Felipe II...;
PELLICER, en 1791, se basa en LEGN PINELO, pdg. 25, y la lista podria hacerse in-
terminable.
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Dominguez Ortiz en una obra ya antigua, que no anticuada (59). De 1565,
por fin, hablan Martin Arrie y Olavarria Huarte (60).

Dentro de 1561 podemos comprobar también la época en la que los
organos que se pueden considerar como Corte ya estaban en Madrid. El
dia, l6gicamente, es més dificil de determinar, pues no existié uno y unico.

Que el rey estaba en Madrid en junio, aproximadamente, es facil com-
probarlo. Le6én Pinelo afirma que

“el dia que entrd el sello real, que es la insignia formal de la Corte,
no consta; sélo se halla que a veinte y dos de febrero estava el Con-

sejo en Toledo y que a diez y nueve de junio despachava en Ma-
drid” (61).

En efecto, el rey envia desde Toledo algunas cartas atin el 4 de junio;
ese mismo dia firma ya, desde Aranjuez, otra al obispo de Pampiona; el
14 estampa su ribrica en otra, pero ya desde Madrd (62).

Cuando se lleva a cabo el sumario de las rentas de la Villa para los
afios de 1557 en adelante, para revisar los pagos de alcabalas y tercias,
queda latente la idea nebulosa de un traslado realizado entre la primavera
y el verano: “y no se pone aqui —nos dice el contador— lo del afio de
dixi por aver venido la corte a la dicha villa por el mes de junio” (63).

En efecto, Horozco nos da una relacién de fechas de la marcha de
Toledo: “... Parti el Rey Nuestro Sefior de esta g¢ibdad para aranxuez
y dende ay para Madrid lunes 19 de mayo de 1561. Diose punto en el
Consejo bispera de Pasqua despiritu sancto. 27 del dicho mes se parti6 de
esta ¢ibdad para aramxuez la Reyna nuestra sefiora y con ella la pringesa
y otro dia siguiente se partié el pringipe nuestro sefior” (63 a).

C. Gutiérrez, por otro lado, considera que el 3 de junio el Consejo
Real “exponente y cifra de las instituciones cortesanas” estaba ya en Ma-
drid. El rey, por otra parte, entre €l 19 de mayo y el 4 de junio sali6 de
Toledo tres veces con dos estancias en Madrid, otras tantas en Aranjuez y

(59) La obra de QUINTANA es su A la muy noble...; las otras, historias de To-
ledo. DoMiNGUEZ ORTIZ da esta fecha en 1963, afic de la publicacién de la Socledad
espaiiola..., pag. 130. En sus escritos posteriores corrige la fecha. Véase Los Reyes
Catdlicos y los Austrias, o el articulo suyo en las ! Jornadas de Estudios 'sobre la
Provincia de Madrid.

:{60) - Historia del Alcdzar de Toledo, phg. 68.

(61) Analés de Madrid, “1561”. Concretamente en la sesién del 6 de junio de
1561, del Concejo de Madrid, se afirma que “los. sefiores del consejo rreal de su
magestad estin ya en esta villa”: esto no quiere decir que no pudiera haber Hegado
unas fechas antes.

(62) Vid. por ejemplo, AGS E-140, nfims. 22, 23 'y 24.

(63)  AGS, C. G. 2306.

(63a) Op. cit. (n. 42), fol. 262r.
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una en el Monasterio de la Esperanza, cercano a Ocafia (64). Su conclu-
si6n es muy acertada: “El traslado fue escalonado a lo largo de la dltima
quincena de mayo y no se concluyé del todo sino varias semanas més
tarde” (65).

Por otro lado, los rumores de la mudanza empezaron ya en la prima-
vera de 1561 (66), si bien se dudaba ain del destino de la Corte.

En efecto, el secreto a voces del traslado llamé la atencién de muchos
allegados al rey, que como el doctor Herndn Pérez de Toledo no dudaron
en comunicar a Felipe II parte de los inconvenientes que veian en esta
mudanza, mds atn teniendo en cuenta que el rey estaba ausente de Tole-
do y se esperaba el traslado de un momento a otro:

“Aunque espero en Dios Vuestra Majestad bolvera con brebe-
dad a esta Corte porque por las calles de ella dicen que Vuestra Ma-
jestad es servido que se mude a madrid y que se teme habrd mucho
aprieto por ser muchas mis las personas a quien se da posada quel
niimero de las posadas, me parecié de advertir a Vuestra Majestad
de lo que en esto siento porque si ansi es podrd ser que antes que
Vuestra Majestad parta para acid quiera mandar acer alguna probi-
sién. en esto.

Ser el aposento apretado Catdlica Majestad a las veces suele ser
em probecho de los aposentados por que los Grandes y caualleros
que vienen a la Corte se acojen unos con otros y se escusan algunos
gastos que si tienen casas grandes se suelen acer, y los demas corte-
sanos y criados de Vuestra Majestad tanbién la estrechura del apo-
sento les hace cargar menos de agienda y de jente {...] y por esto
querria proueer més al prouecho de las almas que al dafio del

cuerpo...”.
El consejero continda insinuando que

“andan gran nimero de jentes hombres y mujeres que ocupan
gran cantidad de posadas a quien Vuestra Magestad no s6lo no tie-
ne obligacién de mandarse las dar pero dudo mucho que con sana
conciengia se pueda acer no s6lo en el aprieto que agora ai pero
aunquel lugar fuese muy capaz para ello por que los pueblos en-
tiendo que cumplen con dar posadas para los criados de Vuestra

(64) “Madrid de Villa a Corte”, en Madrid en el siglo XV1, pég. 273.

(65)  1bfd.

66) “Su Magestad ha hecho dar gran prisa en la labor del Alczar de Madrid
y quieren decir que nos mudaremos allf; ofros que a Segovia; yo no lo sé cientd”.
Publ. por Gownziiez PALENCIA, A.. Gonzalo Pérez, Secretario de Felpe II. Citado
por C. GUTIARREZ (vid. n. 42), pégs. 278 y sigs., y por FERNANDEZ ALVAREz, M..
“El establecimiento de la capitalidad de Espafia en Madrid”, en Madrid en el siglo
Xvi. dEsﬁ: trabajo ha sido un excepcional apoyo a la hora de estructurar el presente
apartado.
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Majestad y para sus ministros de Justicia que tanbién lo son y para
los que vinieren a la Corte para alguna causa vniversal del reino y no
a los que bienen para sus negocios particulares, por amor de dios,
qQue Vuestra Majestad mande advertir en esto porque si algin dafio
ai en dar algunos algo porque los aposienten tanbién creo deve ser

principal en los que no deberian ser aposentados comforme a Jus-
ticia” (67).

La perspicacia del autor es evidente: ademds del problema moral, el
aposento conllevard uno fisico, de espacio. ;Tomé buena nota el rey, y me-
ditando sobre el tema dio una detallada legislacion menor sobre el apo-
sento en la Villa —que ya ha sido publicada—?

A partir del domingo 1 de mayo de 1561, dia en que se recibe la cé-
dula real por la que se da a conocer al Consejo de Madrid que Su Ma-
jestad va a trasladarse a la Villa (68), los 6rganos rectores de la futura
capital saben mantener la calma, tanto como desconcentrarse ante lo que
se avecina, sin tener la méds minima perspicacia para sacar buen provecho
del acontecimiento: es mds, siguen preocupados por los mismos asuntos
de siempre.

En primer lugar, se va a necesitar dinero, miles de maravedies con los
que tener avituallada a la Corte, Por tanto, se decide ir a Toledo (“a la
Corte” nos deja constancia el escribano del ayuntamiento) a pedir licencia
“por ocho o diez mill ducados que se puedan tomar prestados del depé-
syto” (69) del trigo, para destinarlos a la compra de carne. La licencia fue
concedida, pero hubo graves problemas para recaudar esos miles de duca-
dos, pues no habfa censistas suficientes, por lo que hubo que distraer parte
del depésito del trigo para la compra de carne (70).

(67) AGS, E-140. Toledo, 1561. 11 de abril, ocho dias antes que la carta ante-
rior. El texto integro estd publicado por C. GUTIERREZ, op. cif. (n. 42), phgs. 283-
284, doc. niim. 1.

(68) Vid, n. 42.

{69) Sesién del Ayuntamiento de Madrid, del lunes 12 de mayo de 1561. El
miércoles, 23 de mayo, “se acordé que por quanto el bastecimiento de las carnege-
rias estd falto de dineros y no hay con qué poder yr a comprar carne, y+por pro-
visyén de su magestad estd mandado que se tomen quatro myll ducados a genso
para el dicho bastegimiento, cometieron a los sefiores Diegd de Vargas vy Bartoldomé
Veldzquez de la Canal para que con toda brevedad busquen quyén dé a censo los
dichos quatro myll ducados por quanto no ay con qué enbiar a c6mprar, ny aun
1o comprado hasta agora no ay de qué lo poder pagar, y la carne que se tiene de
conprar a de ser en abundangia y que traygan la resolucién para el primer ayun-
tamiento™, resolucién que se cumple el 2 de junio. ~

(70) “Los sefiores diego de vargas y pedro de herrera y velizquez de 1a canal
dixeron que a ellos. les fue cometido buscasen quatro myll ducados a censé para la
camecerfa por provisyén de su magestad y no se -a hallado sy no son ‘dozientos du-
cados que dize el sefior Veldzquez de la Canal que dari alomso de soria. vecino
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"Junto al problema econémico, que se mire como se mire, desborda el
horizonte de las previsiones del Consejo (y no hay mds que pensar en esa
inocente intencién de ahorrar 35.000 mrs. de los destinados a las fiestas
del Corpus y de la que hablaremos més adelante) existe una preocupacion
de primer orden: el abastecimiento en general. Para paliar la escasez que
pueda haber —y si se presiente escasez es que se espera una masiva in-
migracién— se decide que “de aqui a que venga su magestad a esta villa
juntamente con el sefior corregidor se junten {los regidores Saavedra y
Vozmediano] con €l sefior don francisco de Castilla, alcalde de Corte, para
tratar de los vastimentos de manera que los aya en abundancia” (71). A
los pocos dias y en previsién de inviernos tan rigurosos como el de 1560-
1561, se acomoda un pajar en el que almacenar sobras de heno (72); tam-
bién empiezan una serie de desplazamientos en busca de carne (73), casi
siempre apoyandose en los pagos fiados, pues no habia dinero en el Ayun-
tamiento. El otro gran apartado del abastecimiento serd el del trigo, en
alguna que otra ocasién enfrentado con el de la came (74), tal vez por-
que habia reservas en abundancia de trigo y de harina (75) y probable-

desta villa, Que sus mercedes provean de dénde se tomen los tres mill y ocho cien-
tos ducados rrestantes por estar la caxa syn dineros y no aver con qué poder yr a
comprar carne”, sesién del lunes 2 de junio de 1561. En la misma sesifn es en la
que se decide tomar esos 3.800 ducados del depdsito que de hecho se desvian en
la sesién del miércoles 4 de junio.

(71) Sesién del lunes 12 de mayo de 1561.

(72) El viernes 16 de mayo se decide el alquiler del pajar de un tal Juan Ca-
rrero “y haga llevar a él la paja que sobré de los bueyes de las Carnicerias desta
villa para que esté alli para el invierno que vernéd [vendri] y lo que costare lo pague
la caxa de las Carnicerfas...”.

(73) “Que se libren en marcos de almonacil caxa de [la cuenta del fondo des.
tinado a] las Carnicerids desta villa myll e seys cientos ducados para que vaya
Juan de paz a comprar con ellos rreses para las Carnicerias”, viernes 16 de mayo.
Ef 23 del mismo mes se traté de las pérdidas que habia en cada res (“se pierde en
cada res mas de ducado y medio”) y que se pagasen a Pedro Ruiz de Tapia las
49 vacas “que traxo fiadas de galizia” en una comisién a la que se le envi6 el 15
de marzo de 1561, tres dias antes de recibirse la peticién del rey sobre cantidad,
precios, y posibilidad de abasto de carne a la Villa (vid. n. 104). El lunes, 9 de
junio, se manda que unos regidores “vean giertas rreses que vende vn forastero que
dizen que estin gordas para que fidndolas por cierto tzempo se le compren al pregio
que les pareciere”.

(74) El lunes 2 de junio: “Que el depésito desta villa compre de marcos de
almonagil myll fanegas de trigo para el depdsito...”, ante lo cnal el licenciado Saa-
vedra, en desacuerdo, “lo contradixo y asy lo contradize agora. Lo vno por que
los dineros de Almonag:ll son menester para comprar carne y an de yr a las ferias
de segovia y cafra y sy ‘esto se hiziese 1a compra del trigo faltarfan dineros”.

(75) . Son innumerables las sesiones del Ayuntamiento, desde enero de 1561. en
las que se hace referencia a compras de trigo. Por ejemplo, en enero, y sélo refirién-
dose-a la compra y a ningiin otro tema relacionado con éste u otré cereal, 1os dias
3,8 10 y 31; en febrero: 1,3, 5, 10 y 14; en marzo: ¢l 1, 4, 11, 15, 18, 26 y
29: en abril: €1 9, 11, 14, 18, 30, etc.
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mente faltaban las de carne. Para coccién de pan se dan, entre los dias
2 y 4 de junio, 200 fanegas de trigo y otras tantas de harina para sacar de
cada fanega de trigo 34 panes de dos libras y 40 de cada una de harina,
aunque las panaderas deciden —ante la alarma de los regidores— no hacer
40 panes, sino 38, y venderlos a 9 maravedies cada uno (76). Unos dias
después, €l 9 de junio, el Consejo autoriza a sacar 38 panes de cada libra
de harina a 9 maravedies pieza.

Por otra parte, desde mayo de este afio van a iniciarse las “reformas
urbanisticas” en la Villa, que cuando son acordadas por el Concejo tienen
un denominador comiin: la falta de planificacién (77).

Por fin todo estd a punto para la llegada del rey —a la que no se hace
ninguna referencia de entrada triunfal o fiestas especiales, tal vez porque se
viven tan intensamente los preparativos del Corpus como este aconteci-
miento, lo cual, una vez mds, nos sitda ante un Concejo que no sabe o no
puede aprovecharse de las circunstancias y que piensa que estd ante un
traslado de la Corte rutinario—, todo estd a punto para la llegada del rey
—deciamos— excepto la capacidad de hacer frente a la situacién. Cuando
el 21 de mayo se le ocurre al corregidor don Jorge de Beteta indicar que
querria ir a visitar los términos de Ia Villa y que querfa ir acompafiado de
una comisibn —m4as o menos como la que se acordd el 5 de abril— los
regidores “dixeron que la corte de su magestad viene al presente a esta
villa y que hasta tanto que se asyente no conviene que su merced salga
desta villa que asentado su magestad le suplicardn que vayan y antes no”.
Eran los dltimos dias de corregidor de este hombre, pues al poco de llegar
la Corte ha de dejar su cargo, en una sesién que no parece muy protoco-

(76) El 6 de junio hay ‘cocidas y vendidas 71,5 fanegas de harina de las 200
que deberian haberse cocido. De estas 71,5 hay 45 que han producido panes vendi-
dos a 9 mrs/pieza, y de las 26,5 restantes se han vendido a 8 mrs./pieza. Cfr. la
sesién del 6 de junio.

(77) Este es uno de entre los muchos aspectos que nos hace pensar en una
administracién local totalmente ajena al tiempo en el que vive, pues desaprovecha
la .oportunidad de llevar a cabo reformas serias y no meros parches. Por_ el con-
trario, la Corona intenta realizar esas modificaciones que se apoyan en debates de
Juntas especificas. Vid., por ejemplo, ANDRES, G. DE, Ordenacién urbanistica de Ma-
drid dada por Felipe 1l en 1590 ¢ Yacvez ALMEcH, Juan de Herrera y las refor-
mas en el Madrid de Felipe Il

Volviendo a estos arreglos, el 16 de mayo:se insta al “obrero de la Villa [a que]
haga aderecar el corral y matadero que a de quedar para 14 villa por que la corte
[tlos Alcaldes de Casa y Corte?] toma la mytad del matadero [...}. Lo que costare
lo pagne marcos de almonacil a caxa de lds carmicerias desta villa”. El 19 de
mayo se decide que “se empiedre la calle que va de la puerta. de guadalajara a
Santiago™; el empedrar esta o aquella calle, abrir o cerrar la otra, ensanchar por
acd o derribar por allf serd una costumbre,
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laria, al licenciado Francisco de Argote (78). La Villa iniciaba una nueva
andadura histérica. -

Madrid es Corte: algunas de las opiniones mds interesantes.

Es comin entre los autores que hablan de las transformaciones histo-
ricas de Madrid el hacer referencia al factor o factores que jugaron un pa-
pel decisivo en la creacién de Madrid como sede de la Monarquia dg Su
Majestad. La cuestibn —nunca resoluta por cuanto todo serian Iucubra-
ciones— ha despertado la fantasia en no pocos historiadores y pensadores,
en general, que, normalmente, y sin atender a ningiin criterio histérico ra-
zonable, han pretendido y pretenden tener la Gnica respuesta a tan impor-
tante fenémeno. En efecto, si para entender este acontecimiento hemos de
ordenar un rompecabezas tan complejo como el mundo de las ideas, ya
que no hay constancia escrita directa del porqué de esta decisién, rechaza-
mos tajantemente cualquier afirmacién desligada o bien de una apoyatura
documental, o bien de unas razones histéricas de peso. Respetamos, aun-
que no compartimos totalmente otra serie de ideas que a continuacién se
expresan.

Muchas veces se ha hecho referencia a que fue un error, o que al me-
nos otros derroteros habria llevado la Historia de Espafia si la Corte, y con
el transcurso del tiempo, la capital se hubieran fijado fuera de Castilla, la
“Gran Castilla™ del Cantdbrico a Gibraltar y de Extremadura o Finisterre
a los limites del Reino de Aragén. El futurible, por si, ;puede ser una hi-
pétesis de trabajo para el historiador?

Si nos adentramos un poco en el pensamiento del xv1 pronto nos da-
remos cuenta que habria sido inconcebible establecer la Corte fuera de
Castilla, en el extranjero —pues tanto el castellano era un extranjero en
Aragbn o Portugal como el aragonés o el portugués en Castilla—, més
afin teniendo en cuenta que quien dio el dinero y la sangre para mantener
la politica exterior de los Austrias fue casi exclusivamente Castilla, quien
dio, ofrecié y —por qué no decirlo— a quien se le exigi6 tanto que acabd
por ser el lago desecado que acabé sin tener riqueza por tenerla.

Sin lugar a dudas, ain en la década del 60 pervivia el recuerdo de la
Guerra de las Comunidades que, entre otras peticiones, constaba la que

(78) Justamente un mes después de haberse avisado al Concejo de Madrid la
intencién del Rey de ir a la Villa con su Corte, se realiza el cambio de Corregidor.
Este 11 de junio es la fecha que, subjetivamente, he elegido para poner fin a las
referencias a los Acuerdos del Concejo madrilefio en este apartado.
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el rey viviera en Castilla (79). Aln en 1562 se elevaba al Monarca un in-
forme en el que late ain la Revolucion de 1520:

“Las causas por que la moneda se a sacado y saca y sacard del
Reyno entretanto que aquéllas no gesaren son las siguientes [entre
otras]:

1. Haver estado el emperador y Vuestra Magestad con sus
Cortes fuera destos Reynos [de Castilla, naturalmente].

Y es indubitatibamente claro, que todos los gastos que
se hizieron, havian de yr de donde el dinero se pro-
veya” (80).

que era Castilla. Por tanto, ;qué menos que gastar en donde se genera la
riqueza en vez de lapidarlo fuera? Evidentemente, el rey tenia que vivir,
porque asi se le exigia, en Castilla: cabria preguntarse qué habrfa su-
cedido, por ejemplo, en el critico afio de 1640 si la Corte hubiese residido
en Lisboa o en el Reino de Aragén, Es posible que quien se hubiera vuel-
to a sublevar hubiese sido Castilla... (81).

Por tanto, no ha lugar a ninguna idea que califique de error o falta de
visién de futuro al —por entonces— joven rey, porque no sélo es que no
tuviera otro remedio, sino que presumiblemente aceptaba y tenia asumida
e incluso participaba de la obligacién, hasta el punto que nos es dificil afir-
mar que se tratara de una cuestién de estado o de una decision real. En
cuanto a quienes consideran que el rey carecié de visién de futuro al esta-
blecer la Corte en Madrid, no se puede menos que enumerar una serie de
acontecimientos politicos en los que se ve la mano del monarca, con cuya
decisién quedan amortiguados no pocos de los embates del desarrollo de la
Historia. Una de estas decisiones es, precisamente, tal vez involuntaria-
mente, organizar el poder en medio del mas grande y dindmico circuito
comercial del siglo Xxvi: América-Sevilla-Medina-Burgos-Flandes.

Cabria preguntarse por qué no se establecié, ya en la misma Castilla,
en Sevilla o en Valladolid. La respuesta estard implicitamente expuesta al

(79) En efecto, al Rey se le dijo: “Estos reinos suplican a Vuestra Majestad
que tenga por bien venir en estos reinos brevemente, y viniendo esté en ellos y rija
y gobierne. Porque estando en ellos puede mandar y sefiorear el mundo como lo
han hecho sus antepasados. Y ninguna cosa de lo que a Su Majestad se le suplica,
ha de satisfacer a estos Reinos [...], como venir brevemente en ellos. Porque no
es costumbre de Castilla estar sin Rey, ni pueden ser regidos ni gobernados en la
paz y sosiego que para su real servicio conviene”. A continuacién se habla de la
Casa de la Reina Juana. Vid. Fray Prudencio de Sanpovar, Historia de la vida y
hechos del Emperador Carlos V, pig. 300.

(80) AGS, C. v J. de H., leg. 80, fol. 284, mayo de 1562.

(81) Vid. el anilisis social y del pensamiento que ofrece J. M. Jover en Coar-
los V y los espafioles, en especial el cap. L
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contestar a otra pregunta: ;por qué Madrid? No habia otro paraje mdis
ideal, utdpico, que el de la Villa del Manzanares para que viniera su
Real Persona.

De todos modos hagamos un breve repaso a algunas de las ideas basi-
cas —que no a todos los autores— dadas sobre por qué el establecimiento
de la Corte en Madrid.

Finat y Escrivd de Romani (82) opina que el rey opté por venir a esta
villa ya que fue leal en las Comunidades, lo cual no es cierto como vere-
mos mas adelante; también porque en Madrid estaba el Convento de las
Descalzas; porque iba a edificar El Escorial —por tanto la mundanza es-
taria en funcién del Monasterio y no al revés—; por el clima de la Villa
y por ser geograficamente el centro,

Bravo Morata (83) dice que “Madrid era un buen cruce de caminos:
equidistaba més que Toledo y més que Valladolid de todos los puntos de
la Peninsula {...]. Es muy posible que le diese cierto miedo una Corte
en Lisboa, movida por navegantes y rutilantes sefiores”.

Sainz de Robles se inclina por una razén que saldrd varias veces: “en
esto radico, a nuestro entender, la ventaja de la villa sobre las demds ciu-
dades insignes de Espafia: en unas leguas de menos con relacién a El Es-
corial”. La misma opinién la habia apuntado, en 1929, Tormo; hoy en dia
es firmemente defendida por G. de Andrés (84). Para Ferndndez Alvarez
fue el Guadarrama el que atrajo a la Corte (85).

Muy interesante nos parece la opinién de Pérez Bustamante (86), si-
milar a una de las dadas por Bravo, algo mis estudiada: “Madrid era un
centro importante de comunicaciones; de los 18.000 kilémetros de la red de
caminos de Espafia, unos 4.000, es decir, poco menos de la cuarta parte
se concentraba en el centro {...]. Por tanto, todos los viajes, desde el norte
a Toledo [...] se hacian a través de Madrid”, que adquiere cada dia mads
importancia: “ademds, en los alrededores habia abundante caza y en la
Villa abundante agua”.

Castellanos (87) ve el establecimiento Iégico, ya que “la mayor parte
de los Reyes de Espafia, desde la restauracién de la Monarquia, y especial-

(82) Felipe Il..., pégs. 18-21. El ser geogrificamente el centro lo consideran
también BrROWN y ELLIOTT, en Un palacio para el Rey, pag. 2.

(83) Historia de Madrid, 1, pag. 89.

(84) Motivos que determinaron..., pig. 93, y Cémo Madrid es Corte..., pégi-
nas 420 y 455, respectivamente. G. DE ANDRES, Ordenacién urbanistica de Madrid
dada por Felipe 11 en 1590, ndm. 1, pag. 15.

(85) FERNANDEZ ALVAREZ, M. El establecimiento de la capitalidad de Espaiia
en Madrid.

(86) La capitalidad de Madrid, pag. 5.

(87) Diccionario histérico.... manuscrito ordenado alfabéticamente. Véase Corte
en Madrid, BNM, Ms. 20.246-48.
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mente desde. Alfonso VI en el siglo X1, que conquistd esta villa y Toledo
de los moros, fueron muy afectos a Madrid y en muchas ocasiones vivie-
ron en ella y, particularmente, Juan lI, Enrique IV y los Reyes Catoli-
cos [...]. Carlos 'V, que también fue ‘muy afecto a esta villa, en 1550 hizo
trasladar a ésta, desde Valladolid, la Corte con todos sus Consejeros”.

Fernindez de Retana y Gonzilez de Amezida (88) ven como el estado
de animo de Isabel de Valois juega un papel muy importante, La joven y
alegre reina se mostraba adusta y triste en Toledo como ya se vio. Por otro
lado, a ella le gustaba subir a Madrid, al Pardo, a cazar. Del mismo sentir
es Llanos y Torriglia (89): “con ella y quizd por ella ——refiriéndose a la
Reina de la Paz— Madrid es Corte”. Apuntemos que a Isabel de Valois
fue a la primera de las reinas de la Casa de Austria a quien Madrid tri-
butdé un feliz recimiento en 1560. :

Razones sentimentales, geogrificas, lidicas, politicas... unas mas acer-
tadas que otras. Analicemos las opiniones poco a poco.

En primer lugar aseveramos que razones mds alld que senttmcntales o
amorosas impulsaron a Felipe I a adoptar esta decisin.

En segundo lugar, aclaremos que “al frente de la milicia de Toledo,
Padilla, hidalgo casado con una gran dama, hizo una entrada triunfal en
Madrid” (90). Nada mas estallar el levantamiento, la Villa se puso al lado
de los Comuneros. S6lo hubo un obsticulo: el pequefio destacamento que
custodiaba el Alcizar se mantuvo del lado real. Ante esta situacién se firmé
un acuerdo por el que “la Comunidad se comprometia a no atacar el
Alcézar, mientras que, por su parte, el alcaide no llevaria a cabo accién
alguna contra la ciudad ni contra la Comunidad y no reforzaria la guar-
nicién” (91). Vemos cémo Madrid no ayudé a la revolucién sino que, ade-
mas, hizo pactar a los realistas de la Villa. Mas tal acuerdo poco durd, y
tras un breve e incruento asedio, el Alcdzar se rindi6 (el 31 de agosto de
1520) a los dos meses de ponérsele sitio. Desde ese momento “la Comu-
nidad de Madrid dominaba ya totalmente la ciudad” (92) hasta que des-
pués de Villalar se devolvi6 el Alcizar a Vargas, el antiguo alcaide. Desde
julio de 1521 se puede pensar que ¢l movimiento ha quedado extinguido en
Madrid (93). La futura capital andaba lejos de ser siempre fiel y leal a la
Corona como se ha pretendido.

A los que ven en el ser centro geogrifico una raz6n inica en la ve-

(88) Espafia en tiempos de Felipe 1l, XIX, vol. 1, pig. 602; Isabel de Valois...,
1, phgs. 215 y sigs.

(89) Isabel de Valois..., pég. 147.

(90) Cuauvnv, P., La Espafia de Carlos V, 1, pag. 195.

(91) PErez, )., La Revolucién..., pag. 422.

(92) 1bid., pag. 423.

(93) 1Ibid., phgs. 423.424.
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nida de la Corte, recordarles que Toledo también lo era y que, por tanto,
éste no seria motivo suficiente para mudar la Corte, No nos quepa duda que
esta cuestion jugé un papel trascendental, pero no por ser solo geografico,
Sino por unas consideraciones culturales a las que mas adelante se hace
referencia. Su situacién economicamente hablando era envidiable —en me-
dio de las grandes rutas comerciales—; este es tal vez el gran papel de Ma-
drid en la confirmacién y afianzamiento de un hecho que al principio debié
ser meramente “‘experimental”.

Siguiendo las pautas marcadas por Fernindez Alvarez (94) indagamos
en el Archivo de Simancas en busca de documentos en los que se viera el
interés de Felipe II por Madrid y sus alrededores antes de 1560.

Cuenta el profesor de Salamanca (95) como, ya desde 1551, se ve en
el entonces principe cierta indecision para centrar su lugar de trabajo entre
Toro y Madrid. Alli estdn su hijo y su hermana, aqui, jel qué? Al afio
siguiente, dispuesto a buscar fuerzas para ayudar a su padre que anda en
guerras por Europa, asienta su despacho en la Villa. En 1553 se le busca
esposa. Concentradas las atenciones en Maria Tudor, la correspondencia
secreta es abundante. El pseud6nimo del principe no es otro que ¢l de
Santiago de Madrid. Al aho siguiente, en 1554, Carlos V envia correspon-
dencia estrictamente particular a su hijo, Domino Felippe del Pardo...

El interés por Madrid lo demuestran las misivas que desde los Paises
Bajos envia a sus oficiales, unas veces para que se aceleren las obras en
el Alcazar de Madrid, y otras para que se proteja la riqueza cinegética del
Pardo y Aranjuez. Afin en 1560, cuando los recién casados pasan por la
Villa, desde Guadalajara a Toledo, no han finalizado las obras de aco-
modacion, pero todo estd ya casi a punto...

En 1559 se nombra a Francisco de Murguia para que siga las obras
del palacio tras la muerte de Thomés de Ribera. A aquél se le otorga todo
el dinero que crea necesario, y en una serie de cédulas se le dan instruc-
ciones de cémo ha de hacer su trabajo (96).

Velando por sus diversiones y sus propiedades (jtal vez preocupado por
el entorno de lo que podria ser la Corte en su mente?) ordena, desde Bru-
selas, el 15 de febrero de 1559, que se castigue a todos los que cacen fur-
tivamente en El Pardo (97). Como al parecer el problema se mantiene, de-
cide un afio después (el 7 de febrero de 1560) destituir a su alcalde, An-

(94) ' Madrid bajo Felipe H.

(95). Op=cit., pags. 13 y sigs.

(96) AGS, Libros Generales de Cédulas de la Cimara, 128, fols. 2r-3vy.

(97) - AGS, Libros Generales de Cédulas de 1a Cédmara, 128-129v. Se trata de tres
cartas dirigidas una a su alcaide Antonic de Guzmin, otra al Corregidor o Juez
de Residencia de Madrid 'y la tercera a los Alcaldes de la Casa y Corte.
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tonio de Guzman, y encarcelarlo por incompetente en su labor. Le sustituyo
Garcia de Paredes (98). Unos meses mas tarde decidird emprender la pro-
teccién de los parques de Aranjuez. Con tal fin ordena que se persiga a los
furtivos que acten en la zona (99). No pasaria un afio antes de que se de-
cidiera a ordenar a sus aposentadores que fueran a Madrid a organizar
todo el desbarajuste (100).

Esta atraccién —tan sentida como creemos bien documentada— por
Madrid, le llevard a buscar en sus proximidades un lugar que culmine el
plan organizativo de la Cindad-Casa Real y Ciudad-Gobierno en cuyos
alrededores existird una serie de caserios o retiros reales a los que ir Su
Magestad, pero no el poder del Estado. Actitudes similares a ésta se en-
cuentran con frecuencia en la Historia. Si se nos permite hacer una compa-
racién vemos cémo a toda residencia politica va unida una de descanso.
Remonténdonos unos siglos, ya los califis Omeyas buscaron en la actual-
mente destruida Medina-Azahara un lugar de reposo al que ir desde Cor-
doba. En la Europa del norte, serdn los monarcas ingleses los que desde
Londres vayan a Windsor; o el Rey Sol pensaria en Versalles, tan cerca
de Paris, como Schobrunn de la imperial Viena. Nos vienen ahora a Ia
mente otras capitales politicas —Roma, La Haya— con centros de retiro
de los reyes o del Papa —Castelgandolfo, Amsterdam—. No es por ello
nada nuevo pensar que Felipe IT buscara un lugar —como harfa cualquie- -
ra— cerca de su capital para irse alli a descansar, mis adn teniendo en
cuenta que asi culminaria el mundo arquitecténico por €l preparado. Una
serie de circunstancias le llevaron a escoger El Escorial, a este lado del
Sistema Central.

Cuando tras la abdicacién de su padre, Felipe II, vuelve a Espafia, una
vez terminadas sus campaifias contra el francés, el rey estd dispuesto —se
dice— a alzar un edificio destinado a ser fundacién suya y lo que tal vez
sea mas importante: panten real. Ademés deberfa tener una extensa bi-
blioteca, una Wunderkammer (o “Cémara de las Maravillas” en la que cus-
todiar todo tipo de objetos de coleccion), etc. Asi, hacia 1561 escribe €l
monarca una carta —desconozco el destinatario— solicitando unas infor-
maciones. La contestacién al rey dice (101):

(98) AGS, Libros Generales de Cédulas de la Camara, fol. 152v. Fechada eh
Toledo.

(99) AGS, Libros Generales de Cédulas de la Camara, fol. 153r. Fechada en
Toledo el 12 de junio de 1560 y dirigida al doctor ‘Suérez de Toledo, alcalde de
Casa y Corte, y a Pedro del Hoyo, su_ secretario.

(100) El documento lo publicé C. GUTHERREZ, en op. cit. (n. 42), pég. 35.

(101) AGS, Casa Real Obras y Bosques. “Sitios Reales”, leg. 258, fol. 200.
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“Yo he visto las scripturas que Vuestra Majestad me ynbié de-
los monasterios del parral, guadalupe, sant Hieronimo y de Sancta
Cruz de Granada, y ninguna dellas haze al propdsito de la funda-
¢ién y dotagién de sant Lorengo, por que aunque son dotaciones
que los reyes dotaron, no son erectiones ni fundagiones ni enterra-
mientos”,

Se ve como el rey buscaba un lugar al que ceder él parte de su propia
personalidad. Llevado tal vez por el recuerdo de su padre piensa en Gra-
nada y en Guadalupe —citemos Yuste—, atraido por la “tradicién mese-
tefia” y los condicionamientos culturales del Renacimiento de los que él
es un buen exponente, piensa en el centro de sus reinos, hace bascular su
pensamiento entre la cara norte o la sur del Sistema Central.

Los consejos que recibe le llevan a inclinarse definitivamente por este
lado de la sierra:

“El parral hera una yglesia y hermita del cabildo de la yglesia de
Segovia, y el rrey don enrrique, siendo pringipe la pidi6 al cabildo
en trueque y canbio para hazer monasterio dela orden de Sanct
Hier6nimo, para dar la capilla maior al maestre”.

Por lo que respecta a San Jerénimo y Santa Cruz de Granada habia unas
escrituras

“de ¢iertos previllegios de dotagién que los reyes catdlicos de glo-
riosa memoria hizieron por causa y rrazéon del favor que nuestro
sefior les dio para que ganasen todo el reino de Granada”,

En cuanto a Guadalupe,

“la yglesia [...] que agora hes monesterio, fue de clérigos y de pa-
tronadgo real y s¢ le dio a los frailes de San Hier6nimo...”.

Resulta interesante ver cémo los informes que pide Felipe II son sobre
fundaciones Jer6nimas, que en todos los casos estin bajo la proteccién
real por unos u -otros motivos.

Aunque en esta carta se le recomienda la idoneidad de hacer una fun-
dacién-panteén en San Lorenzo ¢l Real —se le dan las instrucciones y se
le indican los pasos pertinentes que ha de seguir para ello—, no por ello
debemos pensar que venga a Madrid cegado por El Escorial, sino que
antes se establece en la Villa y, llevado por las recomendaciones que se le
hacen, decide por culminar el programa arquitecténico precisamente en y
con: El Escorial.
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Tan es asi, que ya con la Corte en Madrid fray Francisco de Pozuglo,
general de los Jer6nimos, escribe al rey (102) sobre el tema de

“las personas que yo entiendo que podrdn mejor entender la elec-
tién del sitio y disposicion y asiento que méds convenga como gente
que sabe en el arte y tiene mucha experiencia de ottras muchas obras
que han hecho y ansi podrin mds acertadamente hazer esta de Vues-
tra Majestad y conforme a la manera que nuestra orden tiene en el
labrar sus casa. Son el Prior de ¢amora y fray Juan de Colmenan,
vicario de Guisando”.

Tardarian aiin medio afio en confirmar al monarca el sitio idéneo para
levantar el Monasterio, llevados siempre por el deseo real. Era enero de
1562 (103). Como vemos, la Corte estaba ya en Madrid:

“Los padres Prior de Camora y vicario de guisando me dieron
la carta de Vuestra Majestad y me dieron parte del sitio del mones-
terio de San Lorentio y heredamientos que estan cerca del sitio [...].
Nuestro Sefior Dios dé a Vuestra Majestad mucho tiempo y largos
dias de vida para que le merezcamos tener por sefior y vea el mo-
nasterio acabado [...]. Estos padres estin muy contentos del sitio
que Vuestra Majestad tiene escogido que me dicen ser muy bueno
[...] y bastava para serlo averle Vuestra Majestad escogido...”.

 El rey habia aportado su idea y los técnicos iban a revisar y aconsejar.
La Corte llevaba méis de medio afio en Madrid.
Al afio siguiente (104), el 14 de febrero de 1563, se autorizaba para
poner la primera piedra. Tal permiso iba dirigido al Arzobispo de Toledo
y al Obispo de Cuenca. Se les autorizaba a

“poner la primera piedra, consagrar y bendezir el monesterio de Sanct
Lorenco el Real que su Magestad ha mandado edificar en este Ar-
gobispado de Toledo”. '

La Corte llevaba ya en la ciudad del Manzanares més de afio y medio.
Consideramos que la decisién de alzar a Madrid en capital venia desde
- tiempo atrds, antes incluso de. que a Felipe II se le ocurriera edificar el
Monasterio. En ese sentido resulta chocante ver como los jesuitas, desde
1599, tienen la idea de establecer en la Villa un colegio para hijos de la
nobleza. ;Por qué en Madrid y no en otro rincén de la Peninsula? Parece

(102) AGS, ibid., fol. 261.
(103) AGS, ibid., fol. 265.
(104) AGS, ibid., fol. 202.
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ser que el Conde de Feria les habia insinuado o comunicado las ideas del
rey (105).

Madrid, a pesar de su artificiosa conversién en capital, no estaba por
el destino para serlo. Una serie de circunstancias histérico-culturales favo-
recieron el asentamiento de la Corte, otras econdémico-sociales sentaron las
bases estructurales capaces de mantener la ajetreada y dindmica vida propia
de una capital. Sélo perdié la preeminencia de las ciudades por una lin-
guida revancha tomada por Valladolid. A mediados del siglo xvi, dando
por supuesto que alli, junto a la Chancilleria y el abolengo existente iria
el rey, la nobleza construyé o alquilé muchas casas (106); ;arrastrd la he-
rejia consigo toda esperanza a la hoguera? Se ha dicho que Felipe II no
irfa —aunque era su ciudad natal— a vivir en un lugar en el que de un
nido de herejes habia partido la contaminacién espiritual,

(105) Cir. FERNANDEZ ALVAREZ, M., Madrid bajo Felipe Il, pig. 13. La infor-
macién se la transmiti6 a €l el profesor SIM6N Difaz. Queremos hacer hincapié en
la importancia de los articulos de FERNANDEZ ALVAREZ, El establecimiento de la ca-
pitalidad de Espaiia en Madrid y C. GUTIERREZ, que son de excepcional utilidad para
seguir paso a paso el proceso traslacional.

Por otro lado, resulta interesante observar cémo uno de los secretarios reales
toma la iniciativa en el traslado de la Corte. En efecto, el sibado 22 de febrero de
1561, el secretario Vargas pide licencia para hacerse una casa orilla del Manzana-
res; se le da el permiso €] mismo dia y, formalmente, el 8 de marzo... Pocos dias
después —el 18 de marzo— el Ayuntamiento recibié una provisién real en la que
se mandaba que el Concejo “enbie por testimonio sy ay obligados de la carne y
a qué pregios vale [...] a qué precio vale la vaca y el camnero y qué carneros y
vacas tienen pare la provision de sus cargas, etc.” {(cfr. AVM, Libros de Acuer-
dos, mim. 15). Por su parte, Diego de Vargas est4 presente en la reunién del Ayun-
tamiento del martes por la tarde, 1 de abril, actvando como buen intermediario
entre los sibditos y el Rey (vid., la sesién del 28 de abril de 1561). El 2 de mayo,
don Francisco Zapata de Cisneros, en una de las reuniones. del Consejo, llama la
atencién sobre las necesidades de ahorrar dinero dado que, “como a de venir a esta
villa su Magestad...”. Si el traslado lo hubiesen concebido a perpetuidad, posible-
mente no-se habrian preocupado en ahorrar los 35.000 maravedies de presupuesto
que habfa dispuestos para las Fiestas de! Corpus Christi.

(106) BrowN y ELLIOTT, op. cit.,, pag. 2.
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