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La evaluacién de los
problemas de pareja

1. INTRODUCCION

En la actualidad, toda una serie de datos nos in-
dican que algo est4 pasando en el mundo de la pa-

reja;

aj

h)

c)

d)

Glod

El nimero de personas que elige vivir sola,
desde un principio o después de una relacién
fallida, aumenta. A veces se cifra hasta en
un 25 por 100.

La edad de comienzo o formalizacién de la
relacién se incrementa y se pospone hasta
después de los 29 afios.

El niimero de matrimonios se mantiene es-
table a lo largo de los afios (alrededor de
200.000), pero el nimero de separaciones y
divorcios aumenta gradualmente. Hoy por
hoy, si se suman las separaciones y los di-
vorcios, la probabilidad de que una pareja
termine en ruptura se acerca al 0,5 (C4ceres,
2003).

El ndmero de episodios violentos as como
el grado y la saiia de la violencia experi-
mentada en el contexto relacional, e infre-
Cuentemente denunciada, aumenta.

Para algunas personas los datos resefiados mds
mmba no fepresentan mds que un mero incidente so-
tmografico. Sin embargo, las repercusiones en
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diversos 4mbitos (social, familiar, emocional, edu-
cativo, econémico y clinico, por citar los més di-
rectos) son ingentes (Céceres, 1993). Es por ello por
lo que nos parece razonable evaluar todas las varia-
bles que tengan algin valor desencadenante o man-
tenedor de los problemas de pareja e intentar poner
remedio, en lo posible.

2. OBJETIVOS DE LA EVALUACION
DEL TRASTORNO

Los objetivos del andlisis de los problemas de
pareja deberian ser:

a) Epumerar los diversos tipos de conflictos.

b) Descubrir sus mecanismos desencadenantes
Yy mantenedores.

¢) Valorar aspectos positivos, si hay alguno,
que puedan estar manteniendo la relacién, a
pesar de los problemas.

Y todo ello con miras a:

a) Presentar una explicacién coherente y am-
plia a los usuarios que nos consultan.

b) Esbozar para ellos posibles alternativas
abiertas, asi como ventajas e inconvenientes
de cada una de las alternativas expuestas.
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¢) Combinar la informacion obtenida del pro-
ceso de evaluacién con miras a elaborar un
plan de intervencion, que puede ir destinado
tanto a mejorar la relacién y el grado de gra-
tificacién derivado de la continuaci6n de
ésta como a completar el proceso de separa-
ci6n y distanciamiento ya iniciado sin que
ello suponga un alto precio emocional (jel
coste econémico no hay forma de evitarlo!)
para cada uno de los miembros de la pareja
o terceras personas dependientes.

3. ASPECTOS BASICOS A EVALUAR
DEL TRASTORNO

3.1. Respuestas conductuales

Parece claro que la probabilidad de que una per-
sona siga con otra, si se ve libre de presiones exter-
nas que le obliguen a continuar en la relacion, es
mucho mayor si el montante global final le resulta
gratificador que si el balance es aversivo, negativo
o si llegamos a creer, COMO OCWITe CON frecuencia,
que la relacién nos cuesta mas de lo que nos aporta
(Birchler, Weiss y Vincent, 1975).

Cuando se analizan las categorias de aspectos que
han de compartirse entre las parejas y que parecen in-
fluir mas a la hora de predecir el grado de satisfaccion
con la relacién, la jerarquizacién que suele hacer la
mayoria de las personas implicadas en una relacién de
pareja, independientemente de que sean hombre 0 mu-
jer o incluso de los afios de relacifn, es como sigue:

a) Comunicacién: planes, proyectos. expresion
de sentimientos positivos y negativos, com-
prensioén, aceptacion; solucion eficaz de los
problema.

b) Comportamientos y habilidades instrumen-
tales para la convivencia diaria («obras son
amores», reza el refran castellano).

¢) Ambito de la sexualidad entendida en su
acepcién mas amplia, asi como el grado de
atractivo fisico ejercido por el otro en el mo-
mento presente.

Por ello, cada una de estas dimensiones ha de eva-
luarse de manera sistematica y con detenimiento.

3.2. Respuestas cognitivas

Los procesos cognitivos quizd sean los mas de-
terminantes a la hora de explicar el amor y el desa-
mor. La realidad interna, encubierta, parece desem-
pefiar un papel mds preponderante en el ambito de
la pareja, especialmente a la hora de determinar sen-
timientos sucesivos, que la misma realidad externa
(Baucom y Epstein, 1990).

El hecho de que los sentimientos y procesos cog-
nitivos sean escurridizos no habria de ser 6bice para
dejarlos fuera de nuestro analisis. Asi, se deberia
analizar con detalle (Baucom y Lester, 1986):

a) La construccion que cada uno hace del otro
y de su comportamiento.

b) La intencionalidad que se atribuye a sus ac-
ciones, asi como de la relacién causal que
cada uno establece acerca de la forma de ser
del otro y su comportamiento.

¢) La posibilidad de cambio que le atribuimos
por lo que al futuro respecta.

3.3. Respuestas fisiologicas

La fisiologia no se da en el vacfo ni actiia de ma-
nera independiente del resto de los niveles de nues-
tra reaccién. Seguramente la activacion fisiologica
negativa tiene mucho que ver con el desarrollo de
sentimientos negativos hacia la otra persona y de
nuestra relacién con ella.

De manera puntual, diversas investigaciones han
ido poniendo de manifiesto que en una discusion en-
tre un hombre y una mujer existe un alto grado de
contagio de las emociones ( physiological linkage).
y que estas emociones, Y su contagio, no son pard-
lelos ni reciprocos: el enfado en ella genera enfado
en él, pero el enfado en €l genera miedo en ella. El
miedo en ella genera en ¢l jmis enfado! (Levenson
y Gottman, 1983).

Por otra parte, nuestros resultados (Caceres.
1999) han puesto de manifiesto que, cuando existt
violencia en el seno de la pareja, mediante 2 2"
vacién cardiovascular experimentada durant® ladis
cusién o reviviéndola mentalmente, con posterion
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dad, se pueden distinguir dos tipos de personalida-
des violentas: los «cobra» y los «pitbull», con for-
mas de ser y de actuar diferentes. Resultados pare-
cidos habrian obtenido Gottman y colaboradores
registrando la actividad psicofisiolégica de manera
simultinea a la discusién (Gottman et al., 1995).

3.4. Aspectos ambientales

Es muy importante, caso de haberse planteado la
separacién como una opcién posible, analizar, con
detalle, los posibles apoyos tanto fisicos como emo-
cionales, reales o percibidos, por parte de cada uno
de los miembros de la pareja, asf como las influen-
cias y presiones recibidas por parte del entorno, por
sutiles que éstas sean.

35. Otros posibles aspectos

Se debe analizar, también, la existencia de cual-
quier otra patologia experimentada por cada uno de
los miembros de la pareja y, a ser posible, estable-
cer la relacin existente entre ésta y los problemas
de pareja. Si estimdramos que son totalmente inde-
pendientes pero que afectan a la dindmica de la re-
lacién, quiza deberiamos, con los cuidados oportu-
nos, derivar a la persona afectada a otro terapeuta
que la atienda de manera paralela.

4. METODOS DE EVALUACION
DEL PROBLEMA

41. La entrevista centrada en el problema

A pesar de que son muchos los aspectos y di-
mensiones que hemos de abordar en las sucesivas
thirevistas, consideramos un error precipitarnos de
inmediato en el an4lisis de estos problemas, pues, a
Westro entender, existe una serie de objetivos pre-
'10s a conseguir antes de intentar el inicio de la re-
‘gida de la informaci6n pertinente. Entre estos ob-
[etivos deberfa primar el de crear una relacién
©rapéutica con ambos miembros de la parejay, des-

¢ luego, educarlos en relacién con el proceso tera-
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péutico a seguir y el modelo causal implicito de la
desarmonia de pareja.

El contenido de la primera entrevista es conve-
niente subdividirlo en diversos bloques:

a) Aclaracién del objetivo de la primera entrevista.

b) Dificultades presentes en la actualidad.

¢) Primeras sefiales de problema tras el matri-
monio y habilidades de solucién de proble-
mas adoptadas.

d) Existencia de violencia: frecuencia y grado.

e) Historia evolutiva de la relacién.

f) Decisién de casarse o vivir Jjuntos: ;quién y
c6mo la toman y por qué en ese momento?

8) Otros aspectos: vida sexual, affairs, trata-
mientos previos, aspectos de la personalidad
individual.

Es de vital importancia que aclaremos a estas altu-
ras que la informacién que vayamos a recoger va a ser
empleada para perfilar objetivos a alcanzar tinicamen-
te en su beneficio y que ser4 estrictamente confiden-
cial. Hemos de aclarar, también, que esta confidencia-
lidad se aplica tanto a personas externas a la relacién
terapéutica como a la misma pareja: la informacién que
nos dé uno de los miembros de la pareja no podrs, sin
su consentimiento explicito, ser transmitida al otro.

4.2. Medidas de autoinforme del probiema

En este apartado se revisan los principales instru-
mentos de autoinforme, generalmente cuestionarios,
desarrollados para que el individuo pueda rellenarlos
en su casa y, con esta informacién, completar la obte-
nida a lo largo de las diversas entrevistas. He afiadido
la referencia bibliografica correspondiente a aquellos
que utilizo con mds frecuencia en mi departamento,
con el fin de facilitar al lector interesado su localiza-
ci6én y su estudio con més profundidad.

1. «Escala Locke-Wallace de ajuste marital»
(Locke-Wallace Marital Adjustment Test,
MAT; Locke y Wallace, 1959)

La «Escala de ajuste marital» es una de las mis
ampliamente utilizadas para evaluar la satisfaccién
marital global. Consta de 15 ftems, algunos de los
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cuales evaldan el grado de acuerdo percibido por
cada uno de los miembros de la pareja en una serie
de temas importantes (por ejemplo, finanzas fami-
liares, relaciones sexuales, filosoffa de la vida, rela-
cién con los suegros...). Otros plantean preguntas
puntuales (por ejemplo, ;cudndo surge el desacuer-
do, por lo general: a) cede el marido, b) cede la mu-
jer, ¢) acuerdo mutuo tras dialogarlo?).

Cada uno de los miembros de la pareja ha de
completar este cuestionario por separado, pudiendo
cada uno de ellos obtener una puntuacién méxima
de 158 puntos.

2. «Escala de ajuste diddico» (Dyadic
Adjustment Scale, DAS; Spanier, 1976)

La «Escala de ajuste diddico» representa una ver-
sién moderna para medir el grado de armonia global
de una pareja. Esté constituida por 32 items. Los 15
primeros intentan reflejar también el grado de acuer-
do existente entre la pareja en temas importantes para
la relacién, como «toma de decisiones importantes»,
«tareas domésticas», «aspectos de ocio», «manejo de
las finanzas familiares», etc. Su redaccion original es
més «moderna», pudiendo aplicarse también a pare-
jas no casadas y que cohabitan.

Evaliia cuatro dimensiones diferentes de la rela-
cién: a) consenso: grado de acuerdo existente entre
ambos miembros de la pareja en aspectos importan-
tes en la relacién; b) cohesioén: grado en que la pare-
ja se implica en actividades conjuntas; ¢) satisfaccion:
indica el grado de satisfaccion de la pareja con la re-
lacién en el momento presente y su grado de com-
promiso a continuar en dicha relacion, y d) expresion
de afecto: indica el grado en que la pareja esta satis-
fecha con la expresion del afecto dentro de la relacion
y con la satisfaccién que deriva de la relacion sexual.

La puntuacién total maxima posible de obtener es
de 152 puntos. Se suele considerar los 100 puntos
como puntuacién divisoria entre parejas armoniosas
y conflictivas.

3. «Inventario de estatus marital» (Marital
Status Inventory, MSI; Weiss y Cerreto, 1980)

Este inventario fue creado para evaluar hasta qué
punto la pareja se ha separado ya, bien en la reali-

dad, bien en la fantasfa. Se enumeran una serie de
pasos, se supone que en orden secuencial, que una
persona puede dar tanto comportamental (por ejem-
plo, «he pedido el divorcio») como cognitivamente
(por ejemplo, «pienso en el divorcio con frecuencia.
al menos una vez por semana») para terminar con la
relacién. El principal objetivo de esta escala serfa
determinar si una pareja est4 lo suficientemente cen-
trada en el divorcio, bien uno de los miembros, bien
Jos dos, como para hacer que cualquier intento de
asesoramiento sea improcedente, o esté abocado al
fracaso.

4. «Inventario de interaccion sexual»
(Sexual Interaction Inventory, SII;
Lopiccolo y Steger, 1974)

Se trata de un cuestionario en que cada uno de
los miembros de la pareja contesta seis preguntas.
siempre las mismas, en relacion con 17 actividades
sexuales —las «normales» del juego amoroso de la
mayoria de las parejas—, y esta destinado a evaluar
el grado de armonia sexual global de la pareja.

5. «Escala de felicidad marital» (Marital
Happiness Scale, MHS; Azrin et al., 1973)

Esta escala posibilita la evaluacién del grado de
satisfaccién de cada uno de los miembros de la pa-
reja en once areas importantes de la relacién (por
ejemplo, tareas domésticas, cuidado de los hijos, ac-
tividades sociales, dinero, comunicacion, aspectos
sexuales, etc.).

6. «Inventario de satisfaccién marital»
(Marital Satisfaction Inventory, MSI;
Means-Christensen, Snyder y Negy, 2003)

Consta de 280 ftems, que se contestan como verd
dero o falso, divididos entre varias subescalas
a) convencionalismos, b) estrés global, c) comunicd
ci6n afectiva, d) habilidades de soluci6n de problema
¢) tiempo juntos, f) desacuerdo en temas econdmicos:
g) insatisfaccién sexual, k) roles, ) historia familiar de
malestar, j) insatisfaccién con los hijos y k) conflicto
acerca de pautas en la educaci6n de los hijos.
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Sus propiedades psicométricas son mds que
aceptables. Constituye una buena medida para eva-
luar el grado de malestar marital y para formular di-
ferentes estrategias de intervencién. Su adaptacién
castellana ha sido recientemente realizada en Espafia
(Reig-Ferrer, Cepeda-Benito y Snyder, 2003).

7. «Cuestionario de 4reas de cambio»
(Areas of Change Questionnaire, AC 0O,
Weiss y Birchler, 1975)

Este cuestionario fue disefiado para evaluar la
cantidad de cambio que cada uno de los miembros
de la pareja espera del otro en 34 dreas diferentes de
larelaci6n, entre las que se incluyen desde el grado
de violencia ejercida hasta el grado de implicacién
en tareas domésticas o decisiones econémicas. Es
una buena medida, también, de la claridad con que
se expresan los deseos de cambio por parte de cada
uno de los miembros de la pareja, es decir. de la efi-
cacia de la comunicacién.

8. «Cuestionario de sentimientos positivos»
(Positive Feelings Questionnaire, PF o;
O’Leary, Fincham y Turkewitz, 1983)

Este cuestionario consta de 17 items y fue
desarrollado para evaluar el nivel general de senti-
mientos positivos que una persona presenta hacia su
pareja. Un ejemplo de un item es el siguiente:
«Cémo te hace sentir la confianza gue puedes te-
her en tu pareja?».

9. «Inventario sobre las creencias acerca
de la relacién» (Relationship Belief
Inventory, RBI; Eidelson y Epstein, 1982)

Este cuestionario consiste en una escala de au-
informe de 40 items desarrollada para evaluar las
treencias irracionales acerca de la relaci6n marital.
Elemplos de items de este cuestionario son los si-
8u_iemes: «Me tomo como un insulto personal que
i pareja se muestre en desacuerdo con una de mis
ldfias fundamentales», «me irrita sobremanera que
™M pareja no sea capaz de reconocer por si solo/a
¢6mo me siento y tener que decirselon.
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10. «Medida de atribuciones sobre la relacién»
(Relationship Attribution Measure, RAM:
Fincham y Bradbury, 1992)

Este inventario consta de 24 items y tiene como
objetivo explorar las atribuciones causales que cada
uno de los miembros hace acerca de diversos as-
pectos de la relacién, en qué medida atribuye tales
causas a si mismo, al otro o a las circunstancias ex-
ternas y hasta qué punto los temas tratados, Yy su atri-
bucién causal, son importantes para el individuo.

11. «Inventario de actitudes maritales»
(Marital Attitude Evaluation, MATE:
Schutz, 1978)

Este inventario evalia, a través de 74 items, el
grado de acuerdo, expresado por cada uno de los
miembros de la pareja, en una escala tipo Likert (de
1 a 5) en relacién con una serie de actitudes comu-
nes acerca de la relacién. Ejemplos de tales ftems
son: «Si no nos va bien, empiezo a dudar si mi pa-
reja me quiere», «tendrfa que cambiar mi persona-
lidad para que mejorase nuestra relacién», «dudo
que mi pareja cambie a mejor».

Se pueden obtener resultados en ocho escalas di-
ferentes: 1) capacidad percibida para cambiar la re-
lacion; 2) expectativas de mejora; 3) atribuciones de
causalidad al comportamiento propio; 4) atribucio-
nes de causalidad a la personalidad propia; 5) atri-
buciones de causalidad al comportamiento del otro;
6) atribuciones de causalidad a la personalidad del
otro; 7) atribuciones de intenciones malévolas en la
pareja, y 8) atribuciones de ausencia de amor por
parte de la pareja.

12. «Inventario bésico de comunicacién»
(Primary Communication Inventory,
PCI; Navran, 1967)

Este inventario consta de 25 items que ofrecen una
medida de autoinforme de la frecuencia con la que
ocurren determinadas interacciones verbales entre
una pareja. Un ejemplo de los items de este cuestio-
nario es el que sigue: «;Puedes hablar con tu pareja
de vuestras creencias m4s profundas, sin restriccién
alguna, y sin que lleguéis a sentiros violentos?».
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13. «Inventario marital de preasesoramiento»
(Marital Pre-Counseling Inventory, MPCI;
Stuart, 1973)

Este inventario es, a nuestro entender, el mas
completo de los hasta ahora desarrollados para eva-
luar la relaci6n de pareja. La informacién que po-
demos obtener con ¢l puede subdividirse en las si-
guientes categorias:

1. Objetivos de cambio:

a) En cuanto a actividades compartidas.
b) En cuanto al comportamiento del otro.
¢) En cuanto al comportamiento propio.

2. Recursos con los que se cuenta para intentar
conseguir tales cambios.

3. Grado de acuerdo mutuo en cuanto a los cam-
bios percibidos y deseados por el otro.

. Distribucién del poder dentro de la relacion.

. Grado de concordancia en cuanto a las prio-
ridades dentro de la relacién.

. Medicién de la eficacia de Ja comunicacién.

. Evaluacién de la satisfaccién sexual.

. Grado de concordancia en cuanto a las pau-
tas a seguir en la educacién de los hijos.

9. Grado de satisfaccion general.

[

o0 ~3 N

4.3. La evaluacién por los demds

Si realizamos entrevistas conjuntas con la pare-
ja'y con cada uno de sus miembros por separado
__como serfa lo mas que conveniente—, la infor-
maci6én aportada por el uno acerca del otro, y vice-
versa, llega a ser complementaria de la imagen y la
versién que cada uno presenta de si mismo.

Hay parejas que se empeiian en aportar a 1a con-
sulta el punto de vista de personas de su entorno que
son importantes para ellos (padres, vecinos, amigos
y, sobre todo, hijos) y que, por lo general, asumen,
apoyaran sus puntos de vista. Hoy por hoy, no nos
parece productivo investigar este tipo de informa-
ci6n, que, la mayoria de las veces s6lo servird para
agudizar la confrontacién. En més de una ocasion

hemos creido oportuno incluir, en el proceso de tra-
tamiento, a amigos intimos disponibles cuyas opi-
niones importen a la pareja y que no terminen de
darse cuenta del efecto que sus consejos producen
en cada una de las partes de la diada.

4.4. El autorregistro

Algunos de los cuestionarios disefiados para la
evaluacion de los problemas de pareja sirven, tam-
bién, durante la etapa de intervenci6n, como auto-
rregistros para evaluar nuestro comportamiento y el
de la otra persona y su grado de gratificacion. Entre
ellos se encuentran:

1. «Inventario de actividades gratificadoras»
(Inventory of Rewarding Activities; Weiss y
Perry, 1977)

Este instrumento consta de tres partes: 1) un lis-
tado de 100 items que refleja cien posibles activi-
dades gratificadoras (por ejemplo, «visitar amigos».
«ir a una fiesta», «tomar un café», «comentar temas
locales», etc.; 2) permite hacer una evaluaci6n de la
distribuci6n actual del tiempo, tanto el asignado al
trabajo como a actividades neutras, a actividades
gratificadoras, dormir, y 3) permite hacer una eva-
luaci6n de la distribuci6én 6ptima del tiempo.

De este instrumento pueden derivarse las si-
guientes puntuaciones: 1) acuerdo en la pareja.
2) comparaci6n de actividades totales realizadas 0
deseadas y 3) proporcién de actividades que cada
uno desea hacer, bien solo o con la pareja.

2. «Puntos fuertes y débiles de la relacién»
(Area of Marital Strengths and Weaknesses;
Weiss y Perry, 1977)

Este instrumento de autoevaluacién consta de
dos partes diferentes y puede utilizarse bien en la
fase de evaluacién, bien en la fase de intervencion.
como método para ensefiar a plasmar las quejas Gy
también los méritos y valoraciones positivas!) V&
gas, genéricas e imprecisas en formulaciones con-
cretas y especificas y, por ende, mds féciles de mo-
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dificar (jo de aumentar!). La primera consiste en una
lista de 26 posibles 4reas de contacto en la pareja,
subdivididas en cuatro grupos (tareas domésticas,
valores y filosoffa de la vida, factores personales y
responsabilidades con familiares). La segunda hoja
consta de cuatro apartados en los que se pide a cada
uno de los miembros de la pareja que, tras haber
elegido tres temas generales de la lista anterior que
sirvan para unir a la pareja y otros tres temas que
crean han servido para distanciar a la misma, es-
pecifique de manera detallada cada una de esas seis
areas elegidas.

3. «Lista de observaci6n de la pareja»
(Spouse Observation Checklist, SOC:
Weiss, Hops, y Patterson, 1973)

Esta lista consta de 400 ftems. Cada uno de ellos
refleja algtin acontecimiento relacionado con el otro
¥ que uno mismo puede evaluar como agradable o
desagradable. Estos 400 ftems se subdividen en 12
categorias:

a) Compaiiia: «Nos leimos un relato el uno al
otro».

b) Demostracion afectiva: «Nos calentamos
mutuamente los pies en la cama».

¢) Demostracién de aprecio: «me mostré su
agradecimiento por algo que hice por
élella».

d) Sexo: «Intentamos un juego nuevo en nues-
tras caricias fntimas».

e) Comunicacién: «Me expresé sus sentimien-
tos y pensamientos mas profundos».

/) Actividades conjuntas: «Invité a mis padres
O parientes».

8) Educacion paterna/materna: «Mi pareja
ayudo a nuestra hija a hacer los deberes».

h) Tareas domésticas: «Quit6 la mesa y retiré
la comida sobrantes.

i) Economia: «Hicimos balance conjunto en el
libro de cheques».

) Trabajo: «Mi pareja hablé todo el dia sola-
mente acerca de su trabajo».

k) Hdbitos personales y apariencia: «Me eché
el humo del pitillo en 1a cara».
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)  Dependencia e independencia mutua: «Cada
uno de nosotros realiz6 una actividad diferen-
le que ambos desedbamos hacer».

En esta lista se pide a cada uno de los miembros
de la pareja que registren, por separado, la frecuen-
cia de ocurrencia de cada uno de estos 400 aconteci-
mientos cada uno de los dias de la semana, asi como
la evaluacién que cada uno hace de ellos, es decir, si
lo considera agradable o desagradable.

4. «Lista de actividades maritales diarias»
(Daily Checklist of Marital Activities,
DCMA; Broderick y O’Leary, 1986)

La «Lista de observacién de la pareja», un tanto
liosa y dificil de completar, ha sido reducida a 109
actividades agrupadas en las 12 categorfas resefiadas
anteriormente. En este caso, se pide a cada uno de
los miembros de 1a pareja que sehale si tal aconte-
cimiento ocurrié y su frecuencia, o si no ocurrié, Se
le pide, asimismo, que sefiale el valor que tal hecho
tiene para él/ella en una escala tipo Likert en la que
el 1 = «extremadamente desagradable» y el 9 = «ex-
tremadamente agradable».

Ambos cuestionarios, la «Lista de observacién
de 1a pareja» y la «Lista de actividades maritales co-
tidianas», nos facilitan la obtencién de tasas de agra-
dos y de desagrados, tasas que pueden sernos (tiles
a la hora de hacer una evaluacién general de la efi-
cacia que esté teniendo el programa de tratamiento
que hayamos puesto en préctica.

4.5. Medidas conductuales

A la hora de evaluar la interaccién, serfa excelen-
te que pudiéramos observar a la pareja durante mu-
chos de sus contactos a lo largo del dia. Ello, ademé4s
de poco préctico, serfa éticamente cuestionable y, se-
guramente, muy reactivo. Sin embargo, si parece re-
comendable que observemos, de manera directa, as-
pectos que parecen ser cruciales en el desarrollo de
una relacién armoniosa. Entre estas dreas, creemos
prioritarias las habilidades que cada uno de ellos ha
desarrollado a la hora de comunicarse Y. especial-
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mente, a la hora de resolver problemas puntuales. Si
les preguntamos, cualquiera de los dos estara dis-
puesto a darnos su impresion acerca del proceso se-
guido, impresi6n que pretenderd desapasionada y ob-
jetiva. Seguramente que no se den cuenta de que,
cuando somos jueces y parte, dificilmente podemos
evitar los sesgos. Por eso, siempre que sea posible, de-
berfamos intentar observar a la pareja en las condi-
ciones mas reales, a la hora de solucionar un proble-
ma que sea crucial para ambos. Seguramente uno de
los dos proteste por lo reactivo del procedimiento. En
mi experiencia, he constatado que en un alto porcen-
taje de casos que inicialmente protestan de lo antina-
tural del método les sobran 30 segundos de «puesta
en accién» para brindarnos una secuencia de conduc-
tas a observar que contrastan notablemente con las ob-
servadas en ellas a través de otros procedimientos.

Existen miiltiples sistemas de codificaci6n de la
interaccion (por ejemplo, a) «Sistema de codifica-
ci6n de la interaccién en la pareja», Couples
Interaction Scoring System, CISS; Gottman, 1979);
b) el «Sistema de codificacién de la interaccion ma-
rital», Marital Interaction Coding System, MICS;
Weiss et al., 1973; ¢) el «Sistema de puntuacién ra-
pida de la interaccién de pareja», Rapid Couple
Interaction Scoring System, RCISS; Krokoff,
Gottman y Hass, 1989; d) el «Sistema de categorias
para la interaccion de pareja», Category System for
Partner Interactions, KPI; Hahlweg et al., 1984) que
son muy ttiles para investigaciones y para el desa-
rrollo del marco tedrico de entendimiento de los pro-
blemas de pareja, pero poco pricticos para situa-
ciones clinicas: cada hora de grabacién viene a
suponer més de 28 horas de trabajo de codificacién.

Nosotros hemos propuesto analizar la tasa de fre-
cuencia y secuencia de aquellas maniobras tanto
verbales como no verbales en las que, en estudios
moleculares, se han observado diferencias mds cla-
ras entre las parejas armoniosas y conflictivas (cri-
ticas, descalificaciones, lecturas de pensamiento, di-
vagaciones, ausencia de propuesta de soluciones y
de empatia) (Céceres, 1996). Tras grabar en video
unos 13 minutos de los intentos de la pareja por re-
solver uno de sus problemas cruciales, anotamos en
una hoja de registro como la de la tabla 18.1 cada
uno de los acontecimientos resefiados.

4.6. Registros psicofisiolégicos

Ya hemos apuntado la validez de la evaluacién
de 1a activacion cardiovascular a la hora de anali-
zar la implicacién de cada una de las partes de la
pareja en las discusiones, asi como la categoriza-
cién de tipologias diferentes, en el caso de la exis-
tencia de violencia. Hoy por hoy, no parece obli-
gado hacer este tipo de evaluacion de manera
rutinaria, aunque nos pueda ser de ayuda para ca-
sos especiales. Sin embargo, un drea en que la
evaluacién psicofisiolégica parece ineludible es
cuando existen dificultades y disfunciones o des-
viaciones sexuales en el seno de la relacion. La
evaluacién de los cambios de volumen del pene o
su cambio de perimetro ante conjuntos estimula-
res diferentes parece casi obligada, asf como el
grado de control voluntario sobre estas respues-
tas. En el caso de las mujeres, los cambios de tem-
peratura del clitoris y de vasocongestion vaginal
pueden ser de gran ayuda (Céceres, 2001).

5. PRESENTACION Y ANALISIS
DE UN CASO CLINICO

a) Presentacion del problema

Maria y José

Marfa tiene 32 afios y José 33. Acuden a la con-
sulta derivados por su médico de familia, a quien
han acudido en demanda de ayuda antes de pensar
en la separacion.

Maria

En la primera entrevista Maria plantea que no §¢
llevan bien, que no existe sinceridad entre ellos. Ella
no se siente querida ni segura con él. Es especial-
mente celosa y él se lo hace pasar fatal por ello.
Como consecuencia ella quiere tenerle siempre a SU
Jado... No pueden tener hijos. Hace poco ella cono-
cié a una tercera persona.

— Violencia: Maria admite que ha habido v&-
rios episodios de violencia entre ellos. Seguf
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Hoja de registro de una interaccion de pareja

Pareja:

Fecha:

Problema elegido:

Codificador:

(Marcar frecuencia de ocurrencia)

>

i :
5 ¢

I) Planteamiento del problema

o Th T

1. Describe el problema.
2. Describe condiciones.
3. Divagaciones.

4. «Lee e! pensamiento».
5. Vuelve al tema.

I) Andlisis y solucién

6. Especifica resuitado apetecido.
7. Especifica condiciones.
8. Soluciones alternativas.

a) Positivas,
b) Nepgativas.
9. Se compromete.
10. Solucién mutuamente aceptabie.

II) Comunicacién

11. Refleja/valida/empatiza.
12, Interrumpe.

13. Contacto visual.

14. Acuerdos.

IV)  Intercambios positivos

Verbales:

Aprecio,

Negociaci6n.

Aceptar responsabilidades propias.

No verbales:
Asiente,
Atencién.
Contacto fisico.

V) _Intercambios negativas

Verbales:
Quejas.
Criticas.
Desacuerdos.

No verbales:
Criticas.
Desacuerdos.

Rec] .

Estilo general:

e ——————
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ella, la historia empieza medio en broma,
pero €l termina devolviendo los golpes. Lo
importante no es el dolor fisico, sino el sen-
timiento de malestar que les queda. Ella cree
que él se ha vuelto cada vez més agresivo.
Historia marital: Se casaron en 1989, tras un
noviazgo de seis afios. A ella le atrajo de €l:
a) su don de gentes, b) lo carifioso que era,
¢) no la tocaba («no queria lo mismo que to-
dos»). El noviazgo fue tempestuoso. Sus ami-
gos les conocen como «la pareja broncas...».
Ella admite sus fallos, pero no sabe ¢c6mo co-
rregirse. Son incapaces de resolver problema
alguno: nunca se ponen de acuerdo.
Relacion sexual: Maria comenta que Do €s
feliz: «A €l le gusta terminar lo suyo...». Ella
no disfruta: «él llega, la clava y la saca...».
Laboral: Maria trabaja en una tienda fami-
liar. Le va muy bien.

Objetivos: Intentar solucionar los celos y su
matrimonio...
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hasta la préxima... Y es que el cardcter de ella
no facilita el didlogo... si €l se cabrea por lo
que ella ha hecho, ella reacciona cabreéndo-
se mucho maés...

— Relacion sexual: Manifiesta que ella es fria
como un témpano. No existe remedio para su
frialdad. Ha aprendido a hacerse egoista, y
no le queda mas remedio que resignarse...

— Laboral: Trabaja en la cadena de una fébri-
ca. No esté contento.

— Objetivos: El problema no son s6lo los ce-
los, aunque éstos sean importantes. Y no lo
son s6lo de personas, sino también de accio-
nes, amigos, animales... Ella tiene que cam-
biar: a) los celos, b) su «histeria». «El pro-
blema es ;ella'».

Maria y José: discusion

Los resultados de los cuestionarios que se les pa-
saron a ambos miembros de la pareja aparecen en la
tabla 18.2. Sigue un resumen de la transcripcion de la

José discusién que surgi6 cuando intentaron ponerse de
acuerdo en relacién con las pautas de comportamien-
En la primera entrevista, José plantea que la con- to a seguir cuando estuvieran Con otras personas:
vivencia diaria es un infierno. Ella le falta conti-
nuamente al respeto y, aunque se quieren, €l se en- — Maria: Siempre acabamos rifiendo! ;Por
cuentra continuamente resentido. qué?, ;por qué todo lo que digo yo para t

— Violencia: Admite la existencia de episodios

de violencia, aunque insiste en que es por
parte de ella a él. Al principio ¢l se aguanta-
ba. Ahora no. Contesta. Odia los insultos y la
violencia y estos episodios le hacen sentir
muy mal.

Historia marital: Se casaron en 1989, tras un
noviazgo de seis afios. A €l le atrajo de ella:
a) su fisico, b) era carifiosisima, c) la veia di-
ferente de las dem4s y se enamor6 locamen-
te. Hubo numerosos indicios de problemas
durante el noviazgo: ella tenia multiples al-
tibajos. Los problemas entre ellos han exis-
tido siempre. Lo tnico que ha cambiado ha
sido su aguante... A la hora de enfrentarse a
un problema, €] intenta olvidarlo. Incapaces
de ponerse de acuerdo. Prefiere aparcarlo...

son tonterias? (critica, lectura del pensa-
miento). ;TG no sabes en un momento de-
cirme o... aguantar mis tonterias como
aguantamos las de los demas? ;A todo me
pones a parir...!

— José: j(Eh...?! (desacuerdo).

— Maria: Todo lo que hago yo delante de l2
gente te parece mal (lectura del pensamien-
10). En casa no. ;Por qué nunca me dices’.
pero fuera me ridiculizas siempre... { critica).

— José: Yo pensé que era lo mismo en casa que
cuando salimos con gente... {desacuerdo).

— Marta: Bueno, pero claro, cuando salimos
con gente hacemos el ridiculo...

— José: Por eso, jtendrias que evitar hacerlo’,
¢no? No sélo por respeto a mi, $ino por r¢s”
peto a los demds...

— Maria: ;Pero hacer el qué...7
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TABLA 18.2

— José: Bueno pues...
— Maria: La mayoria de las cosas que digo son

Resultado de los cuestionarios utilizados
en la evolucion del caso

Consenso

Satisfaccién 26 27
Cohesién 12 9
Expresion de afecto S

Total 77 75

Cambios pedidos 5 i2
Acuerdos 5 11
Desacuerdos 6 3
Cambio total 25

Autoaceptacién 3 12
Placer 53 4.6
Percepcién del otro 23 10
Aceptacién pareja 4 17
fittuacidn total 1309

— José: Pues hacer muchas veces el ridfculo...
(critica).

— Maria: Pero si eres t6 quien me hace hacer
el ridfculo (critica). Si yo digo cualquier
€0sa, todo te parece que lo he hecho mal...
(lectura del pensamiento).

© Ediciones Pirgmide

inapreciables para los demas, pero ti haces
que todo el mundo se dé cuenta... (critica) y
que vean que yo soy una idiota y que tii eres
un listo por c6mo me gritas...

Maria: Fijate el cordero de mi madre: «jHay
cordero al chilindrén...!». Y ese dia te apete-
ce asado... y lo tienes que decir a todas las
voces. Pues ya que lo ha hecho la pobre mu-
Jer... {(divagacion, critica).

José: ;Cémo lo dije...?

Maria: ; Ah yo, como no sea asado, no quiero...!
y sabes que como es Nochebuena todo el mun-
do te hace cosas para hacerte ilusién...
José: ;Por qué dices asi...? Yo dije: jJoder, al
chilindrén! Yo lo habria preferido asado...
Maria: ;Por qué lo tuviste que decir...? (critica ).
José: No porque sabes... en el primer momen-
to crefa que la gente no se habfa dado cuenta...
Maria: ;Claro...!

José: Si muchas veces si no te dicen las co-
sas... luego dices jque pase! Que pase y ya
estd... Luego me dijiste... y reconoc{ que ha-
bia metido la pata, pero no creo que hiciese
el ridiculo como tu lo quieres exponer. Yo
simplemente dije...

Marfa: ;No...?

José: Pedf perd6n. ;Qué mi4s quieres que
haga...?

Marta: ;Quedas como una persona mal edu-
cada...! A mf me fastidia... (cririca).

José: Lo reconozco, lo reconozco y pido perdén.
No puedo evitarlo, ;qué quieres que haga...?
Maria: A mi en la vida me has pedido per-
don... (divagacion, critica).

José: Ya, es que hay muchas veces que para
mf tu comportamiento no es normal, y como
no es normal, yo tengo que decirlo...
Maria: Pero ;por qué no es normal? i Vamos
a ver...!
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— José: Pues porque haces cosas que yo Creo
que no son normales... ( critica).

— Maria: Pero es que para ti de lo que yo hago
nada es normal... (lectura del pensamiento,
critica).

— José: Venga, claro...

— Maria: ;Pero es que ti crees que eres Dios!
;Eres perfecto...? (critica. divagacion, lectu-
ra pensamiento).

— José: Bueno, pues igual... Claro...

— Mariu: ;Pero es que td no eres Dios...!

b) Integracion-resumen de resultados

Los datos expuestos revelan que se trata de una
pareja con un grado de ajuste diddico muy bajo. es-
casa satisfaccion con la relacién y poca expresivi-
dad afectiva. Ambos acarician la posibilidad de se-
pararse con bastante frecuencia. Ella pide un gran
nimero de cambios en el comportamiento de €l y
parece percibir mejor que José los cambios que €l
demanda en ella.

La dimensién sexual, que en su dia les unid, ha
dejado de hacerlo para convertirse. a su VeZ, en una
fuente mas de tensiones. El grado de satisfaccion de
ella es bajo; la percepcién que €l tiene de la capact-

dad reactiva de ella, asi como su grado de acepta-
cién. es muy desajustada.

Sus intentos por ponerse de acuerdo y resolver
sus diferencias no llegan a buen puerto porque se
ven plagados de criticas, lecturas de pensamiento y
divagaciones. Ninguno de los dos propone solucio-
nes concretas. Los tonos empleados por ambos s6lo
sirven para que el otro no s6lo no se sienta com-
prendido, sino mds criticado.

6. DIRECTRICES FINALES PARA
UNA EVALUACION DEL PROBLEMA

De manera resumida, los pasos a seguir en la
evaluacion de un caso concreto deberian secuen-
ciarse de la manera siguiente:

Entrevista inicial conjunta.

Grabacién del estilo de comunicacion.
Cuestionarios necesarios.

Entrevistas separadas hasta haber analizado
el caso.

5. Presentacion final de resultados de evalua-
cién y enumeracion de objetivos a conseguir
y posibles pautas para su consecucion.

B -

CONCLUSIONES
- Dada la unponaucw que ha iemﬂula mm g
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