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26 LIV. I. — LES PRELUDES DU PROCES

des prélats el gens d'église » (1) permet de conjecturer que I'inquisiteur général du
royaume, son compagnon de route jusque-la, n'était point retourné a Paris, mais
s'¢tait arrété dans la ville, soit pour y participer aux discussions, soit plutot pour con-
tinuer son entreprise sous les yeux du cardinal d’Estouteville et avec le concours des
jurisconsultes romains de la légation. En effet, tout nous porte a croire qu'il compo-
sa alors, sous le titre de Summariwm un résumé substantiel des principaux chefs
d’accusation pour lesquels Jeanne d'Arc a été condamnée et livrée au feu.

CHAPITRE IV

LE SUMMARIUM.

Cet opuscule, destiné par 1'auteur a étre communiqué aux docteurs que 1'on consul-
terail, n'est ni une discussion juridique, ni une appréciation motivée des points liti-
gicux. On dirait plutot une table des malieres, divisée en six articles, suivant une
disposition uniforme : d'abord, I'énoncé général et trés succinet du fait qui a servi de
base & V'accusation ; puis, un groupement des réponses qui s’y rapportent, fidelement
extraites des procés-verbaux ; enfin, sous forme de question a résoudre, I'examen des
qualificatifs de la sentence au regard des faits constatés.

Le Summarium existe, a notre connaissance, dans trois manuscrits de 1a bibliothe-
que nationale de Paris.

1° Dans le manuscrit, fonds latin 12722, 5 62r°-67v® (ancien fonds S.-Germain,
de Harlay n° 31), qui est du XVe siecle, il n'a pas de titre. Il commence par ces
mots : « Articuli graviores et principaliores ipsius Johanne Puelle, super quibus est de-
ltherandum, videlicet : primus, quod asseruit...ete. »; et il se termine par ceux-ci :
« finit Summarium fratris Johannis Brehalli, inquisitoris fidei». Cet exemplaire sem-
ble avoir appartenu & l'inquisiteur lui-méme ; car la signature de Jean Bréhal s’y
trouve en plusieurs endroits (2) qu’il a contresignés, notamment a la fin des mémoi-
res de I'avocat consistorial Paul Pontanus [f* 47 v¢|, et de I'auditeur de Rote Théodo-

(1) Cf. M. de Beaucourt. Hist. de Charles VI, tom. v, p. 213 note.

(2) Le Summarium est sans contreseing; I'auteur s'est contenté de mettre au colophon le titre de 1'opuscule avec son
nom, sans ¥ ajouter aucune des qualifications honorifiques employées par les copistes, lorsqu’ils désignent une tierce per-
sonne. Nous y avons ¢galement remarqué en téte du premier traité de Ponfanus [f* 2re] et du second mémoire de Théo-
dore de Leliis [fo 49 ro] les mots Jhesus et Jhesus Maria, plaeés 1 suivant I'usage i peu prés universel des écrivains reli-
gieux comme une sorte d’épigraphe ou de dédicace. Ils paraissent étre de la méme main que la signature de Bréhal.
L'inspection du manuscrit tout entier, et surtout la comparaison des caractéres, nous induit i penser que inquisiteur
Pavait copi¢ lui-méme pour son usage persennel.
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re de Leliis [ 62 r°]. Quicherat a connu ce manuserit: il donne en effet (1), sous le
litre de Summarium, V'incipit du sommaire de Bréhal, 1'énoncé de quelques chapitres,
et le colophon. Cependant, a la table générale (2). il I'intitule : Questions de théolo-
gie proposées par lui |Bréhal| sur le proces. M. Lanéry d'Arc sest contenté (3) de
signaler le ms. 12722 d’aprés les indications de Quicheral. :

2° Dans le manuscrit, fonds latin 13837,  9v>-12¢*, qui est également du XV
siecle, le Summarium de Bréhal est tel que dans le ms. 12722, Il commence et finit
de méme. M. Lanéry d'Arc fait aussi mention (4) de ce deuxieme manuscrit.

3> Une copie d'origine moderne se trouve dans le ms. fonds latin 9790 (ancien
1033 suppl. lat.). Ce registre intitulé Varia de Joanna d' Arc est une transcription
des mss. 3878 et 2284 du fonds ottobonien, au Vatican, transeription exécutée en
1787 pour la Bibliotheque du roi. par les soins du cardinal de Bernis, de I'Académie
des Belles-Lettres, alors ambassadeur auprés du Saint Siege, et d'apres les ordres du
baron de Breteuil, ministre et secrétaire d’Etat. Or. le ms. 2284 du fonds Ottoboni
appartenait jadis au couvent des dominicains de Vienne (Autriche). 11 renferme prin-
cipalement les pieces envoyées par l'inquisiteur de France au fr. Léonard de Brixen-
thal, savoir : une letire explicative dont il sera parlé plus loin, le Swmmarium on
questionnaire sur le procés, et deux mémoires consultatifs, 1'un de Théodore de Le-
liis et I'autre de Paul Pontanus. Mais, loin d’étre un original, comme l'affirme a deux
reprises M. Lanéry d’Arc (35), c'est une assez mauvaise copie, qui parait dtre la beso-
gne d'un écrivain peu soigneux ou peu intelligent : car, avee des erreurs de lecture
parfois grossieres, on y rencontre des distractions ou des lapsus plus que bizarres. Le
Summarium notamment y est défiguré et incomplet : le copiste allemand a confondu
la fin du mémoire de Pontanus avec le commencement du sommaire de Bréhal (6),

et il a omis entierement le chapitre final de celui-ci. Quicherat n'a pas pris garde A

(1) Quicherat: Procés. .. tom. 1, p. 68.

(2) Quicherat : Procés... tom. v, p. 498.

(3) M. Lanéry d'Arc : Mémoires e consultations. .. p. 92 note. ,

(4) M. Lanéry &’Arc : Mémoires et consultations. .. p. Y2 note.

(5} M. Lanéry d'Arc: Mémoires et consullations . .. p- 55 note, et p. 92 note.

(6) Onlit en effet au fo 44 verso, ligne 6: « Cetera suppleat prudencia consultorum » puis la signature de Pa.ul PoAnla.-
nus ; et immédiatement aprés, tout le paragraphe qui commence par ces mots, « quia ipsa Johanna in cedula al)juraagms
etin sentencia condempnacionis. .. », et qui finit par ceux-ci « an juxta conlenta in processu fuerit .censenda {al:'s ».
Aucun titre, ni indication quelcongue ne sépare ce paragraphe de celui qui est le premier du Summarium: « Principa-
liora puncte atque graviora, etc...» — L'examen du ms. 12722 de la Bibliothéque nationale nous a sxllgg'éré !a'cause
probable de cette confusion. Le passagc commencant par les mots quia ipse Johanna in cedula abjuracionis... n'a pas
élé inséré A sa vraie place, c'est-a-dire fo 13 vo avant celera suppleal... et la signature de Ponlfmus: Lorsque le copiste
s'est apercu de l'omission, it avait déja transcrit sur le f 14 le texte en langue vulgaire de l‘al)jn@tn)n de la Pucelle, et
¢'est seulement au f 14 vo qu'il aréparé son oubli ; mais il a eu soin au {o 13 ve d’indiquer le renvoi :.re';.'te f. ad terqum.
— Un fait analogue a pu se produire dans I’'exemplaire, aujourd’hui perdu, que Vinquisiteur er,voya( a hcnn.e. ‘Lc trans-
eripteur allemand wayant pas pris garde au renvoi, ou ne I'ayant pas compris, ne I'a pas mentionné, ct a laissé le para-
graphe supplémentaire aprés la signature de Pontanus et cn téte da Summarium de Bréhal. — Telle est, croyons-nous,
Torigine de la confusion qui s’est perpétuée jusqu'ici.
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cetle erreur, puisqu'il se borne & la remarque suivante (1): «la lecon du ms. ottobo-
nien est précédée dune sorte d'argument que voici : guia ipsa Johanna in cedula ab-
Juracionis, ete. ». L'étrangeté d'un pareil début aurait div pourtant éveiller I'attention
et provoquer les recherches du savant’ paléographe, trop dédaigneux a l'endroit des
documents théologiques. M. Lanéry d'Are, sur la foi du maitre, a reproduit le texte
fautif, sans le contréler avee les autres manuserits qu'il connaissait. Sa méprise ici
est d'autant plus inexplicable qu'il a édité le mémoire de Paul Pontanus (2), ¥ com-
pris tout le dernier paragraphe. Comment se fait-il quiil n'ait pas hésité & imprimer
de nouveau quelques pages plus loin ce méme paragraphe, comme s'il appartenait
¢galement au sommaire de Bréhal ? Rien n'indique d'ailleurs qu'il ait remarqué celle
singuliere répétition.

Quoi qu'il en soil, nous avons voulu éviler ces errements facheux. Sachant que le
manuscrit ottobonien n'est pas un original et que les fautes v pullulent. tandis que
les mss. 12722 et 13837 de la Bibliotheque nationale sont plus corrects, et que I'un
d’eux porle la signature de Brohal auquel il a probablement appartenu, notre devoir
¢tail de reproduire le texte dans sa pureté native et dans son intégrité. En éditant le
Swpomaraon. dapres un exemplaire authentique [ms. lal. 12722, nous n’avons pas
négligé de le confronter avee les autres copies, et méme avee le codex otlohonien
du Vatican, afin de pouvoir signaler dans les notes les variantes qui nous semble-
raient dignes d'atlention (3).

De plus, au lieu d'une simple référence, qui obligerait a feuilleter sans relache les
volumes de  Quicherat, nous avons mis au has des pages les textes mémes des pro-
cés-verbaux qui se rapportent directement aux assertions de ce mémoire. Le lecteur
pourra ainsi plus aisément apprécier la parfaite exactitude du résumé soumis a la dé-
libération des consulteurs.

Summarium
fratris Johannis Brehalli, inquisitoris fidei ( %).

[f* Ixij ). — Articuli graviores et principaliores ipsius Johanne. super quibus est
deliberandum (3). videlicet :

(1) Quicherat : Proces. .. tom. v, p. 429.

(2) M., Lanéry d'Are : Mémoires et consultations. . . pp. 55-71.

(3) Un éléve distingué de VEcole francaise de Rome, M. Jean Guiraud, a bien voulu collationner pour nous le
ms. ottobonicn 2284. Nous ne saurions trop le remercier de son utile concours et de 'obligeance avec laquelle. it
s’est empressé de déférer & notre désir.

(4) Dans le ms. 12732, ce tilre ne se trouve pas en léte, mais il est indiqué au colophon.

‘ (5) Le cod. ottobonien 2284 est moins concis. On y lit: « Principaliora puneta atque graviora, super quibus Jo-
hanna Puella fuit tamquam heretica condemnata et ignis supplicio fradita, secuntur : necnon et ejus responsiones
ad illa, subtancialiter de processu perstricta, cte ». Sauf Vefe. ¢t quelques légeres différences d'orthographe, cest la
lecon éditée par M. Lanéry d’Are, p. 93.
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PRIMCS @ Quod asseruit se appariciones et visiones corporales sanct/ Michaelis et sanc-
tarum Katherie et Margarete habuisse, vores spiritwwm frequenter audivisse, et revela-
ciones multus accepisse.

Istud ex processu et confessatis per eam deducitur (1). Nam, ut dicit ipsa, in efa-
te xiij annorum existens, primam vocem audivit in orlo palris sui, hora meridiei,
el magnum habuit timorem: neque tamen cito eredidit quod esset sanctus Michael ;
ter enim sibi apparuit antequam crederet ; sed ex post, ipsam in tantum docuit quod
bene cognovit eum (2). Cognovit enim ipsum ex doctrina ; quia dicebat i quod esset
bona, et quod Deus illam dirigeret et subvenirel calamitatibus Franeie (3). Et cum
primo habuit confortacionem ab eo, non erat solus. sed bene associatus aliis ange-
lis (4). Ipsaque, prima vice qua vocem audivit. vovil servare virginitalem quamdiu
placeret Deo (5).

Non credit in falis ; ymo [f* Ixij v¢| eredil quod sit sortilegium (6). Fatetur tamen

() 1 nous parait superfiu pour le but que nous poursuivons de spécifier en détail dans les noles & quelle date,
& quelle séance, a quel interrogatoire, & quelle déposition de témoin, ou a quelle autre picee du proces sont em-
pruntées nos citations. Comme dailleurs nous renvoyons an volume et & la page de Quicherat, il sera toujours fa-
cile au lecteur de se renscigner, s'il le désire, sur ces divers points de fait. — Par bricvets, nous indiquerons 1’¢di-
teur par les premicres lettres de son nom.

(2) « Clterius confessa fuit, quod, dum esset actatis xiij annorum, ipsa habuit voeem a Deo, pro se juvando ad guber-
nandum. Et prima vice habuit magnum timorem. Et venit illa vox quasi hora meridiana, tempore aestivo, in horto
patris sui ... » (Quich., ton. 1, pp. H1-562).

« Item dixit quod ipsa tenet quod cratin actate tredecim annorum vel circiter, quando prima vox venit ad cam ».
(Quich., tom. 1, p. 63).

« ... Confessa fuit quod, dum erat aetatis Xiij annorum, habuit vocem sen revelationem a Domino nostro, pre
juvando eam ad se gubernandam ; et prima vice habuit magnwm timorem : et fuit hora quasi meridiei, tempore aestivali ;
et erat in horto patris sui... » (Quich., tom. 1, p 216).

« ltem respont que, 4 la premiére fois elle fist grant double se eesloit sainct Michicl. Et i la premicre fois oult
grant paour; et si le vist maintes fois, avant quelle scenst que ce fust saint Michiel ».

« Interroguée pourquoy elle congneust plus tost... que cestoit il, que i la fois premiere: respont que i la premicee
fois, elle estoit jeune entant, et onlt paour de ce 5 depuis lui enseigna et monstra {ant quielle creust fermement que cestoit
il'» (Quich., tom. 1, pp. 170-171).

« ... Postquam audivit ter illam vocem, cognovit quod erat vox angeli ». (Quich., tom. 1, p. 52).

« ... Quam postquam audivit frina vice, cognovit eamn esse vocem angeli. (Quich., tom. 1, p. 247).

(3) M. Lanéry d'Arc a lu: quod Deus illam diligeret. .. — «Item dixit, quod credit quod erat sanctus Michael qui
apparebat sibi, propter bonam docirinam quam sibi ostendebat ». [Quich., tom. 1, p. 274].

« Interroguée quelle doctrine il luy enseigna : respond, sur toutes choses il luy disoit qu'elle fust hon enfant, et que
bieu luy aideroit ; et cntre les autres choses gu'elic veinst an secours du roy de Frauce... ; et luy racontel Fange la
pitié qui estoit au royaume de France ». (Quicl., tom. 1, p. 171 ; et p. 257).

4) « Htem dixit quod habuerat confortacionem a sancto Michaele » ( Quich., tom. 1, p. 72),

« Inlterrogata si sanctus Michael primo apparuit ei : respondit quod sic, a quo habuit conforationem ». ( Quich. tor. 1
p. 218).

« Interrogata quae fuit prima vox veniens ad eam, dum essct aetatis xiij annorum vel circiter : respondit quod
fuit sanctus Michael, quem vidit ante oculos suos 3 et non eral solus, sed erat hene associatus angelis de coelo ».
(Quich., tom. 1, p.- 735 et p. 218).

{5) « Item dit qne la premiére fois qu'elle oy sa voix, elle voa sa virginité tant qu'il plairoit & Dieu. Et estoit en
Paage de xiij ans, ou environ ». (Quich,, tom. 1, p. 128).

(6) « Interroguée s'clle sgait rien de ceulx qui vont en l'erre avee les fées @ respond qu'elle n'en fist oncques, ou
sceust quelque chose ; mais a bien ouy parler, ot que on y aloit le jeudi ; mais 'y croist point, el croist que cc
S0it sorcerie ». (Quich., tom 1, p. 187 ; et p. 211).
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se semel audivisse voces ad fontem, qui est juxta arborem dictam Iarbre des Faies,
latine Fatalium (1).

Deinceps, prout asseruit, voces frequenter audivit: el vidit predictum angeluin et
sanclas sibi apparentes corporaliter oculis suis (2). Et ipse sancte apparebant coronate
puleris coronis, cum claritate et magno lumine ab omni parte ubi voeces audiebat 3).
Figurasque ipsarum sanctarum videbat, praesertim capita, et illas amplexabatur,
unamque ab alia cognoscebat, quia se nominabant ei (%). Nescit vero an in illis ap-
paricionibus esset aliquid de brachiis, vel erant alia membra figurata (3). Loque-

(1) Cod. ottobonien. 2284 : juxta arhorem dez Faées.

« Interrogata fuit de quadam arhore existente prope villam ipsius. Ad quod respondit quod satis prope villam de
Dompremi est quaedam arbor vecata arbor Dominarum, et alii vocant eam arborem Fataliumn, gallice des Faées,
juxta quam est unus fons ; et audivit dici quod inlirmi febricitantes potant de illo fonte, ¢t vadunt quaesitum de
aqua illius pro habenda sanitate ». (Quich., tom. 1, pp. 66-67).

« Interrogata si apud fontem qui est juxta arborem, praedictac sanclac [Katharina et Margareta] locutae sunt cum ea :
respondit quod sic, et quod audivit eas ibi ; sed quid sibi tunc dixerunt, nescit ». (Quich., tom. 1, p. 87 ; et p. 211).

(2) « Item dixit dicta Johanna quod non est dies quin audiat illam vocem, et ctiam bene indiget». (Quich., tom. 1,
p. 07 ).

« Interrogata an vidit sanctum Michaelem et angelos illos corporaliter et realiter: respondit: Ego vidi cos oculis meis
corporalibus, acque bene sicut ego video vos ». (Quich., tom. 1, p. 73).

« Dixit etiam quod ipsum sanctum Michaclem et illas sanctas ita bene vidit quod bene scit cas esse sanclos et sanctas in
paradiso ». ( Quich., tom. 1, p. 93 ).

« Interrogata an credit quod sauctus Michael et sanetus Gabriel habeant capita naturalia: respondit : Ego vidi ipsos oculis
meis, et eredo quod ipsi sunt, aeque firmiter sicut Deus est ». (Quich. tom. 1 p. 93 ).

« Interrogata si viderit sanctum Michaclem et angelos corporaliter et formaliter: respondit quod oculis suis corporeis,
aeque bene sicut videbat assistentes in judicio ». ( Quich., tom. 1, p. 218 ).

(3) M. Lanéry d'Arc: ab omni pacte; usque ad voces audichat, figurasque . . . . ete.

«... Et figurae carum sunt coronatac pulchris coronis, multum opulenter et multum pretiose ». (Quich., tom. 1, p. 71).

« Interrogata si videt eas semper in eodem habitu: respondit quod videt semper cas in eadem forma; et figurae earum
sunt coronatae multum opulenter ». ( Quich., tom. 1, p. 85).

« Audivitque vocem a dextro latere versus ecclesiam, ¢t raro cam audit sine claritale ; quae quidem claritas est ab codem
latere in quo vox auditur, sed ibi communiter est magna claritas ». ( Quich., tom. 1, p. 62).

« Interrogata, quando vidit illam vocem quae venit ad ipsam, utrum ibi erat lumen: respondit quod ibi erat multum de
lumine ab omui parte, et quod hoc bene decet ». (Quich., tom. 1, p. 75).

« Interrogata an ibi erat lumen: vespondit: ibierant plusquam trecenti milites, et quinquaginta tacdae seu torchiae, sine
computando lumen spirituale; et raro habeo revelationes quin ibi sit lumen ». (Quich., tom. 1, p-15).

« Interrogata si in duobus dichus novissimis quibus audivit voces advenerit ibi aliquod lumen: respondit quod in v+
mine vocis venit elaritas ». (Quich., tom. 1, p. 64).

{4) « Interrogata qualem figuram ibi videt: respondit quod videt faciem ». { Quich., tom. 1, p- 86).

« Interrogata an illac sanctac apparentes habeat capillos : respondit: bonum est ad sciendum ».

« Interrogala an aliquid erat medium inter coronas earum et capillos : respondit quod non ». ( Quich., tom. 1, p. 86).

« Interroguce s'clle baisa ou accola oncques sainctes Katherine et Marguerite: respond : elle les a accolez toutes deux ».

« Interroguée se ilz fleuroicnt hon: respond: Il est bon & savoir, et sentoient bon ». ( Quich., tom. 1, p. 186 ).

« Interrogata qualiter scit quod res sibi apparens est vir vel mulier: respondit quod bene scit, et cognoscit eas ad voces
ipsarum, et quod sibi revelaverunt ». ( Quich., tom. 1, p. 85).

« Interrogata, quomodo scit quod sunt illae duae sanctac; an bene cognoscal unam ab altera: respondit quod bene sci
quod sunt ipsae, et bene cognoseit unam abh altera ».

« Interrogata quomodo bene scit unam ab altera: respondit quod cognoscit eas per salutationem quam ei faciunt . .. Dixit
etiam quod illas sanctas per hoc cognoscit quod se nominaut ei ». { Quich., tom. 1, p-72).

(5) « Dixit etiam quod nescit an ibi aliquid erat de brachiis, vel an erant alia membra figurata ». (Quich., tom. 1, p. 86).
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bantur clare, et clare intelligebat ; eratque vox pulchra, duleis et humilis (1).

Pro re magna habuit ipsas revelaciones, videlicet pro rege, pro succursu honarum
gentium de Aurelianis; et quod placuit Deo sic facere per unam puellam simplicem,
pro repellendo adversarios regis (2).

Credit firmiler esse bonas voces, sicut credit Christum passum pro nobis, et sicut
credit fidem christianam quod Deus est et redemit nos a penis inferni ; quodque  ve-
niunt a Deo et ex ordinacione sua (3).

Movetur autem ad credendum propter Lonum consilium, bonam confortacionem
et bonam doctrinam; quod vox illa a septem annis elapsis accepit eam guber-
nandam ; et illam habuit ad se juvandum et gubernandum : dabatque ei monita
quod esset hona juvenis et Deus adjuvaret cam. Docuit eam se bene regere, ec-
clesiam frequentare, sepius confileri, virginitatem servare. Denunciavit que ei
[ £ Ixiij r* ] miseriam Francie et bonarum gencium Francie; et quod ipsa veniret

(1) « Item dicit quod loquebantur optime et pulehre, et cas optime intelligebat ». ( Quich., towm. 1, p. 86).

« Interrogata qualiter loquebantur, cum non haberent membra : respondit: Ego me refero ad Deum. ltem dicit quod vox
illa est pulchra, dulcis et humilis, et loquitar idioma gallicum ». (Quich., tom. 1, p. 8H).

« Dixit etiam quod sibi videbatur esse digna vox ». (Quich., tom. 1, p. 52; et p. 217)

« Yox ipsa est bona et digna ». (Quich., tom. 1, p. 63 ).

(2) « Item dixit quod illa nocte, dixit [ vox ] sibi multa pro bono regis sui, quae vellet ipsum regem tune scire ».
{ Quich., tom. 1, p. 64).

«Dixit etiam quod bene scit quod rex suus lucrabitur regnum Franciae; et hoc ita bene seit, sicut scieb
toram ea in judicio ». (Quich., tom. 1, p. 88).

« Interroguée se ce fut par le mérite d'elle que Dieu envoya son angle: respond, il venoit pour grande chose; et fut en
c§pérance gue le roy creust le signe, et on Jaissast a la arguer, et pour donner secours aux bonnes gens d'Orléans, et aus-
si pour le mérite du roy et du bon duc d'Orléans ». {Quich., tom. 1, pp. 144-145 ).

«....respond que . . . Dieu I'a envoyée au secours du roy de France ». (Quich., tom. 1, p. 184).

«Interroguée quelle doctrine il tuy enseigna: respond, . . . el entre les autres choses qu'elle veinst au secours du roy
de France .. .. » ( Quich., tom. 1, p. 171). )

« Dixit etiam . . . . quod vox illa dicebat sibi quod levaret obsidionem, coram civitate Aurelianensi pusitam », { Quich.,
tom. 1, p. 53; et p. 216). :

« Dicit etiam quod erat bene secura quod levaret obsidionem Aurelianensem, per revelationem sibi factam: el ita dixe-
ral regi suo antequam illuc veniret ». (Quich., tom. 1, p. 79; et p. 251 ).

« Interroguée pourquoy elle, plus tost que ung autre: respond, il pleust & Dieu aiusi faire par une simple pucelle, pour
rebouter les adversaires du roy ». (Quich., tom. 1, p. 145).

(3) « ltem dit quelle croist aussi fermement les itz et les fais de saint Michiel, qui s'est apparu 4 elle, comme elle eroist
que Notre Scigneur Jeshu-Crist souffrit mort et passion pour nous ». | Quich., tom. 1, p. 173 ].

« Item, dit qu'elle croist aussi fermement, qu'elle croist que nostre Seigneur Jeshu-Crist a souffert mort pour nous ra-
cheter des paines d’enfer, que ce soicnt saincts Michiel, Gabriel, sainctes Katherine et Marguerite que Nostre Seigneur luy
cuvoye, pour la conforter et conseiller ». (Quich., tom. 1, pp. 274-875).

« !lem dixit quod credit firmiter et aeque firmiter sicut credit fidem christianam et quod Deus redemit nos a paenis in-
ferni, quod ista vox venit a Deo et ex sua ordinatione ». (Quich., tom. 1, p. 67 ).

« Interrogata utrum illa vox quam dixit sibi apparere sit unus angelus, vel utram sit a Deo immediate, vel an sit vox
unius sancti, vel sanctae: respondit: illa vox venil ex parte Dei ». (Quich., tom. 1, p. 63).

« Et dit oultre que saint Michiel, quant il viat & ello, luy dist que sainctes Katherine ¢t Marguerite vendroient i elle, et
qu'elle feist par leur conseil, et estoient ordonnées pour la conduire et conseiller en ce qu'elle avoit & faire, eof qu'elle les
creust de ce qu’elles luy diroient, et que c¢’cstoit par le commandement de Noslre Seigneur ». ( Quich., tom. 1, p. 170 ).

« !lllorroguée gelle croist que ses voix soient saincle Marguerite et saincte Katherine : respond que ouil, et de Dieu ».
[ Quich., tom. 1, p. 457 ].

al quod eramus
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ad succurrendum ei: unde et ipse voces in suis magnis agendis semper succurrerunt
ei : unde credit signum esse quod sint boni spiritus (1).

Tempore quo jejunal, communiler ipsas audit hora completorii, quando pulsatur pro
Ave Maria. Cum apparebant, signabat se signo crucis. Neque aliquod premium un-
quam pelivit ab eis, nisi salvacionem anime sue (2). Et quidquid boni fecit, fecit de
precepto vocum suaram; per quas etiam asseruit sibi fuisse preceptum, ne quedam
revelaret nisi Karolo regi suo (3). Quandoque etiam ei dicebant quod audacter res-
ponderet interrogantibus eam. et Deus ipsam adjuvaret (%)

(1) « Et ce qui la meust & le croire, c'est le bon conseil, confort et bonne doctrine qu'il luy a fais et donnés ». (Quich.,
tom. 1, p. 174}

« Dixit etiam quod bene sunt septem anni elapsi, quod ipsam acceperunt [voces | gubernandam ». (Quich., tom. 1, p. 72).

« tlterius confessa fuit quod, dum esset actatis xiij annorum, ipsa vocem habuit a Deo pro se juvando ad gubernan-
dum ». { Quich., tom. 1, p. 52).

« Interrogata quale documentin sibi dicebat illa vox pro salute animac suae: dixit quod docuit eam sc bene regere,
frequentare ccelesiam .. . » {Quieh., tom. 1, p. 52; el . 207).

« Item dit que la premitre fois qu'elle oy sa voix, elle voa sa virginité, tant quil plaireit & Dieu ». {Quich.,
tom. 1, p. 128).

« Et lui racomtet 'ange la pitié qui estoit au royaunte de France ». ( Quich., tom. 1, p. 171).

« Et dit oultre que, quelque chose qu'elle feist oncques en ses grans affaires, elles Pont tousjours secourue, ot ce est signe
que ce soient bons esperits ». (Quich., tomn. 1, p. 169 ). :

{2) M. Lanéry d'Avc: quando pulsatur campana pro Ave Maria. — Le texte ms. 13873 [ 0 10 ¢ | est fautif. On y lit:
Neque aliquid ab cis unquam petivit in salvacionem anime sue.

« Ttem interrogata qua hora, hesterno die, ipsam vocem audiverat : respondit, quod ter in illo die ipsam audiverat: sc-
mel de mane, semel in vesperis, et tertia vice cum pulsaretnr pro Ave Maria de sero; et multociens audit eam pluries quam
dicat ». (Quich., tom. 1, pp. 61-62).

« Prima mane, secunda in vesperis, et tertia & I'Ave Maria». { Quich., tom. 1, p. 217).

« Item interrogata an quoticns sanctae Katharina et Margarcta veniunt ad eam, ipsa s consignet signo crucis : respondi
(uod aliguando facit signum crucis, et aliquando non ». { Quich., tom. 1, p. 335 ).

« Interroguée quel garant et quel secours elle s¢ actend avoir de Nostre Scigneur, de ce qu'elle porte abit d’omme :
respond que, tant de Vabit que d'autres choses quelle a fais, elle n’en a vouln avuir autre loyer, sinon la salvacion de son
ame ». { Quich., tom. 1, p. 159).

{3) « Respondit quod nibil mundi fecit in his quace egit, nisi de praecepto Dei ». ( Quich., tom. 1, p. 75).

« . .. Ego vobis satis dixi quod nihil feci nisi de praccepto Dei . ( Quich., tom. 1, p. 78).

« Interrognée se la voix iy commanda qu'elle prinst abit d'omme: respond: lout ce que j'ay fait de bien, je I'ay fait par
le commandement des voix ». (Quich., tom. 1, pp. 132-133).

« Interrogude s'elle fait et accomplist toujours ce que ses voix Jui commandent @ respond que de toul son pouvoir elle
accomplist J¢ commandement de Nostre Seigneura clle fait par ses voix, de ce qu'elle en scait entendre; et ne luy comman-
dent rien sans le bou plaisir de Nostre Seignenr ». (Quich., tom. 1, . 168).

« Ipsa rursum respondit quod de patre et matre, ct his quae fecerat, postquam iter arripuerat in Franciam, libenter ju-
raret; sed de revelationibus ex parte Dei nunquam alicui dixerat seu revelaverat, nisi soli Karolo quem dicit regem suym;
nec etiam revelaret si deberet cidem caput amputari ; quia hoe habebat per visiones, sive consilivm suum secretum, ne ali-
cui revelaret ». (Quich., tom. 1, p. 45).

« Interrogata an vox prohibuerit sibi ne diceret totum quod ab ea peteretur; dixit : Ego non respondebo vobis de illo. Et
habeo revelationes tangentes regem, uas ego non dicam vohis ». { Quich., tom. 1, p. 63).

« ... De hoc guod tangit revelationes tangentes regem Franciac, ipsa non dicet sine licentia vocis suae ». ( Quich.,
tom. 1, p. 71 ) — Cf. Quich., tom. 1, p. 90.

(4) « Item interrogata quid vox dixit sibi, quando fuit excitata: respondit quod ipsa petivit eidem voci cousilium de hoc
quod ipsa debebat respondere ; dicens eidem voci ut peterct de hoe consilium a Domino; ci dixit et quod Deus juvaret
cam ». { Quich., tom. 1, p. 62).

«. .. Etluya dit plusieurs fois qu'clie responde hardie:nent aux juges de ce qu'ils demanderont & elle, touchant son
procés ». ( Qaich., tom. 1, p. 140 ).
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Voces ipse prohibuerunt ei ne saltaret seu precipitaret se de turre; nichilominus
saltavit; et post saltum fuit confortata a beata Katherina ; et de hoe quesivit venliam
a Deo (1).

Do O OR SO valye 1

lo'st recessum vocis plorabat. et bene voluissel quod cam secum deportasset (2).
A_b 1psis vocibus requisivit quod eam ducerent in Paradisum, ot hoe promiserunt
ei (3).

‘ A quibus eciam fuit sibi revelatum quod in vexillo suo faceret depingi Regem ce-
li el duos Angelos, et ¢o libere uleretur (%)

(1) Interroguée s'elle fut longuement en celle Lour de Beaurevoir: respond qu'elle v fut quatre mois ou envivon ; et dist
quam‘ e.lle sceut les Anglois venir, elle fut moult courroucée ; et toutes voies, ses \‘ni,lx luy défendirent plusieurs fni;' qn‘ell(z
ne Sal“'IS% ; et enfin, pour la double des Anglois, sailli et se commenda & Dieu et a Noslrc}-l)am(: et fut l)l(:c(-la ‘Et quant ollc;
cust sailli, Ja voix saincte Katherine lui dist qu'elle fit bonne chiére [ quod faceret bonum \'ulh;m I, et qu'(;l-l;:: gariroit ’ et
que ceulx de Compiégne auroient secours. .. » ( Quich., tom. 1, pp.- 109-110 ). , ‘ ’

f' ImcrrogfxéAe se ce sault, ce fut du conseil de ses voix: respond, saincte Katherine luy disoil presque tous les jours
qu clle ne saillist point, et que Dieu luy aideroit et mesmes i ceulx de Compiégne; et Ia dicte Jehanne dista saincte Kathe-
l‘mc,'pmsque’l)ieu aideroit & ceulx de Compicégne elle ¥ vouloil estre. El saincte Katherine luy dist: sans faulte, il fi;ll]l que
prencs en gres, et ne serés point délivré, tant que aics veu le roy des Anglais. Et la dicte Jchéum respondoit @ Yrayement !
Jenele voulsisse point veoir; Jaymasse mieulx mouriv que d'estre mise en la main des Angloys ». (Quich., tom. 1 vp. 151)

« ltem, dit que, puisqu'elle fut cheue, elle ful denx on (rois jours quelle ne vouloit mcngi;:r; et umsmc’s au;'si‘ pour c(;
Sal‘l]t fut grevée tant, qu'elle ne povoit ne boire ne mangier; et toutes voies fut réconfortée de sainete Katherine qui luy dit
qu'elle se confessast, et requérist merey a Dica de ce qu'elle avait sailli; et que sans faulle ceulx de Compi(":'ne allx';)ient
secours dedans la saint Martia d'yver ». (Quich., tom. 1, pp. 151-152). N

«...Et qlfant est du sault du dongon de Beaurevair qu'elle fist contre leur commandement, elle ne s'en peust tenir; et
quant elles virent sa nécessité, et qu'elle ne s'en scavoit et povoit tenir, elles luy secourivent sa vie ef la gardérent d; se
tuer ». (Quich., tom. 1, p, 169). ( ’ ‘

« Interroguée s'elle croist point grant péchié de courroucer saincte Katherine et saincte Marguerite qui se appairent &
elle, e} de faire contre leur commandement : dist que ouil, qui le scait amender; et que le plus qu'elle les courrourasl' onc-
QI!(}S, a son adyvis, ce ful du sauit de Beaurevoir, ct dont elle leur a crié merey, et des autres offenses quelle pcu;l avoi4r
faictes envers elles ». ( Quich., tom. I, p. 172). )

.. Et aprés le sault s’en est confessée, et en a requis merey i Nostre Seigneur, ¢t en a pardon de Nostre Seigneur. Et
c.rmst que ({e n'estoit pas hien de faire ce sault, mais fust mal fait. Item, dit qu'elle scait quelle en a pardon parc la rela-
cwn. de saincte Katherine, aprés qu'elle en fut confessée; et que, du conseil de saincte Katherine, clle s’en confessa »
(prch., tom. 1, pp. 160-161 ). ’ o

(2) «. .. Et quando recedebant a me, plorabam: el bene voluissem quod me sccum deportassent ». ( Quich
tom. 1, p. 73). ’

« Interroguée comme celluy ange se départit d'elle : respond :il départit d’elle en celle petite chappelle ; et fut bien cour-

(rOuc’. . . . 0 e H
¢c de son partement; ct plouroit; et s’en fust voulentiers allée avee luy: ¢’est assavoir son ame ». (Quich., tom. 1,

p. 144 ).
« lnterrogu.ée se a}n partement, elle demoura joyeuse, ou effréc et en grant paour: respond: Ul ne me laissa point en
F’“O;l‘ ne .effree; mais estoic courroucée de son partement ». { Quich., tom. 1. p. 144),
, (8; )«. Dicit etiam quod promiserunt ipsam Johaunam conducere in paradisum, et ita ab eis requisivit ». (Quich. tom. 1,
m:;.Eléprcs lui d.ient 8CS \'f)ix : Pran {out en gré, ne te chaille de ton martire ; tu Uen vendras enlin en royaulme de Pa-
i 8’; l'(;_e luy dient ses voix simplement et absoluement, c’est assavoir sans faillic; et appelle ce, martire pour la paine
versité qu’elle souffre is ) it s¢ 'ira 5 mais s’e & Nostre Seign (Qui
tom. 1, p, 15?’)‘ ¢ en la prison, et ne scait sc plus grand souffrira ; mais s’en aclend & Nostre Seigneur ». (Quich.
(14() €. Resp?nd, tout I'estaindart estoit commandé par Nostre Seigneur, par les voix de sainctes Katherine et Mar-
gin €, qui luy dirent : Pren I'estaindart de par le Roy du ciel ;... elle y fist faire cclle figure de Nostre Seigneur et de
u.; alngles, (»Et de couleur ; et tout le fist par leur commandement ». (Quich., tom. 1, p. 181).
¢ Intorroguée se alors elle leur demanda se, en vertu de celluy estaindart, elle gaigneroit toutes les batailles o elle se
JEAN BREHAL. — 3.
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Dixit que quod ipsi voci se excusavit quod erat una pauper filia, nec scirel equi-
tare, nec ducere guerram (1).

Eam vocabant Johannam filiam Dei, et non precipichant eiquin obediret Ec-
clesie (2).

Post abjuracionem voces increpaverunt cam, quia revocaverat, pro salvando vi-
tam suam, illud quod fecerat de precepto Dei (3).

Voces ipsas, ut [fe Ixiij vo| asseruif, non invocabat, sed Deum et Beatam Mariam,
quod mictant sibi auxilium, consilium et confortacionem ; et hoc sub quadam pia
verborum forma in processu expressa (4).

An ex hiis possit debite censeri revelacionum el apparicionum mendosa confix-
trix, perniciosa seductrix, presumptuosa, leviter credens, supersticiosa, invocalrix
demonum, divinatrix, blasphema in Deum et sanctos el sanclas, sicut in sentencia
habetur (5) ?

[fo 1xiiij ro| Secvxous : Quod aliqua futura predixil.

Ex processu, asseruit quod rex suus restilueretur in regnum suum et ipsum lucra-

bouteroit, et qu'elle auroit victoire : respond qu'ilz luy dirent quelle priust hardicment, et que Dieu luy aideroit ».
(Quich., tom. 1, p. 182).

« Interroguée qui aidoit plus, elle i Vestaindart, ou P'estaindart & clle : respond que de la victoire de l'estaindart ou
d’elle, cestoit tout & Nosire Seigneur ». (Quich., tom. 1, p. 182).

« Interroguée se I'esperance d'avoir victoire estoit fondée en son estaindart ou d'elle : respond : Il estoit fondé en Nos-
tre Seigneur, et non ailleurs ». (Quich., tom. 1, p. 182).

(1) « Dixit ulterius vocem peaefatam sibi dixisse, quod ipsa Johanua iret ad Robertum de Beaudricuria, apud oppidum
de Vallecoloris, Capitaneum dicti loci, et ipse traderet sibi gentes secum ituras: et ipsa Johanna tunc respondit guod
erat una pauper filia, quae nesciret equitare, nec ducere guerram ». (Quich., tom. 1, p. 53).

(2) « Interroguce se ses voix Pont point appellée fille de Dieu, fille de I'Eglise, la fille au grant cuer : respond que au
devant du siége d'Orléaus levé, et depuis, tous les jours, quant ilz parlent a elle, 'ont plusieurs fois appellée Jehanne
la Pucclle, fille de Dieu ». (Quich., tom. 1, p. 130).

« Interroguée s'clle a commandewnent de ses voix qu'elle ne se submecte point i I'Eglise militant, qui est en terre, ne
au jugement d'icelle: respond qu’elle ne respond chose qu'elle prengne en sa téte; mais ce qu'elle respond, c'est du
commandement d'icelles; et ne commnandent point qu’elle n'obéisse & I'Eglise, nostre sire premier servi». (Quich., tom. 1,

p- 326).
(3) « Interroguée qu'elles luy ont dit : respond qu'elles luy ont dit que Diceu luy a mandé par sainctes Katherine et Mar-

guerile la grande pitié de Ia trayson que clle consenty en faisant I'abjuracion et révocacion, pour sauver sa vie ; et que -

clle se dampneit pour sauver sa vie... Item, dist que, se elle diroit que Dieu ne I'avoit envoyée, elle se dampneroit ; que
vray esl que Dieu I'a envoyée. Item, dist que ses voix luy ont dit depuis, que avoit fait grande mauvestié de ce qu'elle
avoit fait, de confesser qu'elle n'eust bien fail. Item, dist que de paour du feu, ellc a dit ce qu'elle a dit ». {Quich., tom. 1,
p. 4506).

(4) « Interroguée par quelle maniére elle les requiert : respond : Je réclame Nostre Seigneur et Nostre Dame qu'il me
envoye conseil et confort ; et puis le me euvoye ».

« Interroguée par quelles paroles elle requiert : respond qu’clle requiert par ceste maniére : Trés doulx Dleu, en l'ons
neur de vostre saincte Passion, je vous requier, se vous me aimés, que vous me révélez que je doy respondre & ces gens
d’église. Je scay bien, quant a l'abit, e commandement comme je I'ai prins ; mais je ne scay point par quelle maniére
je le doy laisser. Pour ce plaisc vous & moy I'anseigner. Et tantoust ils viennent ». (Quich., tom. 1, p. 279).

{5) «... Dicimus et decernimus te revelationum et apparitionum divinarum mendosam confictricem, perniciosam se:
ductricem, praesumptuosam, leviter credentem, temerariam, superstitiosam, divinatricem, blasphemam in Deum, eanc+

et tos sanctas. . . ». (Quich., tom. 1, p. 474).

.
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bitur, velint nolint adversarii ; et hoc ita bene sciebal sicut quod presens crat in
judicio (1).

Quod levaret obsidionem Aurelianis, et Rex coronarelur Remis (2).

‘lndlca\'lt ensem  absconditum in ecclesia sancte Katherine, signatum tribus cru-
cibus (3). ‘

Quod anglici expellerentur a Francia, exceplis illis qui ibidem decederent ; et
quod anfe septennium dimilterent majus vadium quod habebant in Francia. et habe-
rent majorem perdicionem quam alias habuissent (4)

b(ﬁl\'{t per voces se fore captivandam : sed diem vel horam ignorabat, quia se non
exposuisset periculo : et de post quod hoce scivit. se retuljt capitaneis de facto
guerre (33).

(1) «... Sibi dixerunt [voces] quod Rex suus restitueretur in regnuin suum, velint adversarii ejus aut nolint » (Quich
tom. 1, p. 87). ’ ’

« Dixit etiam quod bene scit ‘quod Rex suus lucrabitur regnum Franciae 5 et hoe ita bene scit sicut scicbal quod era-
mus coram ea in judicio ». (Quich., tom. 1, p. 88).

(2) Dixit etiam quod. . . vox illa sibi dicebat quod levaret obsidionem coram civitate Aurclianensi positam ». (Quich
tom. 1, p. 53; et p. 216). b -

« Dlxl'[ etiam quod erat bene secura quod levaret obsidionem Aurelianeasem per revelationem sibi factam ; et ita dix-
erat regi suo antequam illuc veniret ». (Quich., tom. 1, P T95cetp.251). ‘ '

«... Bene dixit gentibus suis quod non dubitarent et levarent obsidionem ». (Quich., tom. 1, p. 79).

) «. Item, .c§1m dicta Johanna devenit ad praesentiam dicti Karoli, sic indula et armata ut pracmissum est, inter alia tria
S.lbl promisit : primum, quod levaret obsidionem Aurelianensem; secundum, quod faceret enm cnrunarc’ Remis ; el ter-
tlumf quod vindicaret eum de suis adversariis, eosque omues sua arte aut interficeret, aut expellerct de hoc rt‘f'rvw' tam
Anglicos quam Burgundos. Et de istis promissis, pluries et in pluribus locis publice, dicta Johanna se jactavit » b(Qliich
tom. 1, pp. 231-232), ’ ;

« ... Respond qu'clle confesse qu'elle porta les nouvelles de par Diew & son roy; que nostre Sire lui rendroit son
rO)‘fxunie, le feroit couronner a Reimns, et mectre hors ses adversaires. Et de ce en ﬁll messagier de par Dieu; et qu’ii la
mun‘sl lxarf]i?nnenxt en euvre ; et qu'elle leveroit le siége de Orléans ». (Quich., tom. 1, p. 232). ’

) (3) « Dixit etiam, dum esset Turonis vel in Chaynone, misit quacsitum unum ensem existentem in ecclesia sanctae
Katherinae de Fierbois retro altare ; et statim post repertus fuit omaino rubiginosus ».

«.lnlcrrogata qualiter sciebat illum cnsem ibi esse : respondit quod ille ensis erat in terra rubiginosus in quo crant
f‘l"."q}‘c cruces 5 et scivit ipsum ibi esse per voces, nec unquam viderat hominem qui ivit quaesitum pracdictum ensem.
Scripsitque viris ecclesiasticis illius loci quatenus placeret eis ut ipsa haberet illum ensem, et ipsi miserunt eum. Nec
cm.l n'mltum sub terra retro altace, sicut ei videtur ; tamen nescit propric an erat ante altare vel retro, sed existimat se¢
scripsisse tune quod praedictus ensis erat retro altare. .. » (Quich., tom. 1, p. 76 ; et p. 233).

@) ‘f l{lierroguée se Dieu hait les Angloys : respond que de I'ameur ou haine que Dieu a aux Angloys, ou que Dien
leur foxt‘u leurs ames, ne scait rien 3 mais scait bien que ilz seront boutéz hors de France, excepté ceulx ;lui Y mourront ;
el que Dleu. e.nvoyera victoire anx Francoys et contre les Angloys », (Quich., tom. 1, p. 178). '

«Item dicit quod antequam sint septem anni, Anglici dimittent majus vadivm quam fecerint esram Aurelianis, ot
quod 'totum pt'zrdent in Francia. Dicit etiam quod praefati Anglici habebunt majorem perditionem quam unquam llal):x(:-
runt in Frafnua > et hoc erit per magnam victoriam quam Deus miltet Gallicis ». (Quich., tom. 1, p. 84).

g,'c: l:le)rp,rg;‘t‘rg::cn:cb'les Anglois f!usscnt creu ses ?cctres, i}s cussent fait que saiges ; et que avant que soit sept ans, ils
ppe ien de ce qu'elle leur escripvoit ». (Quich., tom. 1, p. 239).
« Dicit quod ante septennium Anglici dimittent majus pignus, quam fecerint ante villam Aurelianensem ; et quod to-

“ . . .. . I
um perdent in Francia. Item dixit quod habebunt majorem perditionem quam unquam habucrint in Francia ; et erit

lf"’]’;:s‘:‘lii'!l;?;;;icloriam quam.Dominus noster mittet Gallicis. Et haec scil per revclaliut_le.m sibi factam ; et quod prae-
revelationen etamte scptenmun'n; L:[ bene dolens cssgt quod tantum tqr"darctul'. Item dicit, ut prius, quod hoe scit per
clali » ¢t aeque bene scit sicut quod nos, episcopus Belvacensis, eramus anle eam, gallice dicendo: Je le seay
ussi bien comme vous estes ici ». (Quich., tom. 1, p. 252). ) ) o
®) « Ioterroguée s'elle fist celle saillie du commandement de sa voix : respond que en la sepotaine de Pasques ders
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Predixit se vulnerandam ante Aurelianum et ante Parisius (1).

Quod voces dixerunt ei quod liberarelur a carcere, et haberet succursum a Deo
per magnam victoriam. Sed nesciebat utrum hoc esset per liberacionem a careere,
vel per perturbacionem judicii. Tamen sibi postea dicebant: non cures de martirio
tuo, quia tu finaliler venies in Regnum Paradisi (2).

Interrogavit voces an esset combusta, seu comburenda. Responsum accepit quod se
referret Deo et ipse eam adjuvaret (3).

Quod de sua salute certa erat, ac si jam esset in Paradiso ; quod, ut dixit, intelli-
gebat dummodo servaret juramentum et promissionem [fo Ixiiij ve] quam fecit Deo, vi-
delicet quod ipsa bene servaret virginitatem tam anime quam corporis (4).

niérement pass¢ clle estant sur les fossés de Meleun, luy fut dit par ses vois, c'est assavoir saincte Katherine ct saincte
Marguerite, qu'elle seroit prinse avant qu'il fust la saint Jehan, et que aiasi failloit que fust fait, et quelle ne s’esbahist,
et print tout en gré, et que Dieu luy aideroit ».

«Interroguée se, depuis ce lieu de Meleun, luy fut point dit par ses dictes vois qu'elle seroit prinse : respond que
ouil, par plusieurs fois et comme tous les jours. Et a ses vois requéroif, quant elle seroit prinse, qu'elle fust morte tan-
toust sans long travail de prison ; et ilz luy disrent qu'elle prinst tout en gré, et que ainsi le failloit faire ; mais ne luy
disrent point Peure ; et selle 1'eust sceu elle w'y fust pas alée ; et avoit plusieurs fois demandé scavoir 'eure et ilz ne
lui disrent point ».

« Interroguée, s¢ ses voix luy eusseut commandé qu'elle fust saillie, et signifié qu'elle eust été prinse, s'elle y fust
alée : respond, s’clle cust sceu 'eure, et qu'elle deust estre prinse, elle n'y fust point alée voulentiers ; toutes voies elle
eust fait leur commandement en la fin, quelque chose qui luy dust estre venue ».

« Interroguée se, quant elle fist celle saillie, s’elle avoit eu voix de partir et faire celle saillic : respond que ce jour ne
sceut point sa prinse, el n'eust autre commandement de yssir ; mais toujours luy avoit esté dit qu’il failloit qu’clle feust
prisenniére ». {Quich., tom. 1, p. 115).

« Interroguée du Pont L’Evesque, s'elle eust point de révélacion : respond que, puis ce qu'elle oult révélacion i Me-
leun qu’elle seroit prinse, elle se raporta le plus du fait de la guerre & la voulenté des capitaines ; et toutes voies ne
leur disoit point qu’elle avoit révélacion d'estre prinse ». (Quich., tom. 1, p. 147 ; et p. 300).

(1) « Dixit etiam quod, in insultu dato contra bastitiam Pontis, fuit laesa de una sagitta seu viritone in collo; sed ha-
buit magnam confortationem a sancta Katherina, et fuit sanala infra XV dies ; sed non dimisit propterea equitare ct ne-
gotiari ».

« Interrogata an benc praesciebat quod laederelur : respondit guod hoc bene seicbat, et dixerat suo regi; sed quod,
hoc non obstante, non dimitteret ulterius negotiari. Et fuerat hoc sibi revelatum per voces duarum sanctarum, videlicet
beatac Katherinae et beatae Margaretae ». (Quich., tom. 1, p. 795 et p. 250).

(2) « Interraguée quel est ce péril ou danger : respond que saincte Katherine luy a dit qu’elle auroit secours, et qu’elle
ne scait se ce sera a esire délivrée de la prison, ou quant elle seroit au jugement, s'it y vendroit aucun trouble, par
quel moicn clle pourroit estre délivrée. Et pense que ce soit ou I'un ou Fautre. Et le plus luy dient ses voix qu'elle sera
délivrée par grande victoire ; et aprés luy dient ses voix : « Pran tout en gré, ne le chaill: pas de ton martire ; tu t'en
vendras enfin ¢n rovaulme de paradis ». Et ce luy dient ses voix simplcment et absoluement, ¢’est assavoir sans faillir ;
et appele ce, martive, pour la paine et adversité qu'elle souffre en la prison, et ne scait se plus grand souffrera ; mais
s'en actent i Nostre Seigneur ». (Quich., tom. 1, p. 155; et p. 254 ).

(3) Item dit quelle a demandé & ses voix s'elle seraarse, et que les dictes voix luy ont respondu qu’elle se actende & nos-
tre Sire, et il luy aidera ». { Quich., tom. 1, p. 401 ).

(4) ‘« Interroguée se, depuis que ses voix luy ont dit qu'elle ira en la fin en royaume de Paradis, s'elle se tient assurée
d'estre sauvée, et qu’elie ne sera point dampnée en enfer : respond qu'clle croist ferimement ce que ses voix luy ont dit
qu'clle scra sautvée, aussi fermement que s'clley fust ja Et quant on luy disoil que ceste response estoit de grant pois
aussi respond-cile qu'elle le tient pour ung grant trésor ». s

« Interroguée se, apreés ceste révélacion, elle croist qu'elle ne puisse faire péchié mortel : respond, « Je n'en scay rien,
mais n’en actend du tout a Nostre Scigneur ».

« Et quai)t i cet article, par ainsi qu’elle tiegne le serement et promesse qu'elle a fait i Nustre Scigneur, c’est a s¢avoir
qu'elle gardast bien sa virginité de corps el de ame ». (Quich., tom. 1, pp. 156-157 ).
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<
An similiter ex istis possit censeri divinatrix, supersticiosa, leviter credens, pre-

symptuosa, seductrix, perniciosa et mendosa, apparicionum confictrix, ut in senten-
cia exprimitur (1) ?

Tercies: Quod spivitibus sibi apparentibus et eam alloguentibus reverenciam exhibuit,

. Ex processu, ivit quandoque spaciatum apud quamdam arborem dominarum fata-
!lum.cum aliis filiabus, quando erat juvenis : el ex post quod habuit voces (2), non
immiscuit se jocis. Fecit autem tunc quandoque serta, seu capellos, apud predictam
arlgorem pro ymagine Beate Virginis illius loci (3)

Credebat Angelum et Sanctas (%) ¢i apparentes illosmet esse qui sunt in celis @ in
quorum honore offerchat quandoque munera sacerdotibus. candelas in ecclesia, facie-

}»a: ?:;ssas celebrari, et yvmaginibus corum in ecclesiis quandoque capellos appone-
at (5).

(1) Ce sont en partie les termes de Ia sentence déja eités, & la findu premier article.

(2) M. Lanéry d’Arc : sed ex postquam habuit voces. .

(8) « Item dicebat quod aliquando ipsa ibat spatiatum cum aliis filiabus, et facichat apnd arborem serta pro imagine
Bealae Mariae de Dompremi ».

«. .. Rem dixit quod, postquam ipsa scivit quod debebat venire in Franciam, parum fecit de Jocis sive spatiamentis,

¢l quantum minus potuit ». ( Quich., tom. 1, pp. 67-68 ).

« l'tem [ dixit] quod aliquando ibat spatiatum cum aliis juvenculis, tempore aestivali, et ibi faciebat serta pro Nostra
Domina de Dompremi . . . Dixit ulterius quod, postquam scivit quod debebat venire in Franciam, paucis spatiamentis, seu
solatiis, vacavit, et minus quam potuit ». ( Quich., tom. 1, p. 212 ).

{4) M. Lanéry d’Arc: Angelos et Sanctos. — Le cod. ottobonien 2284 : credebant Angelos et Sanctas . . .

(3) Telle est aussi Ia lecon du ms. 13837. — M. Lanéry d'Arc : In quorum honorem offerebat quandoque munera sa-
cerdotibus candelas. In ecclesia facicbal Missas celebrari et imaginibus eorum in ecclesiis quandoque capillos ap-
ponebat.

« Interroguée se, quant ses voiX viennent, s'elle leur fait révérence absoluement comme & ung sainct ou saincte : res-
ponld que ouil. Et s’clie nel'a fait aucunes fois, leur en a crié mercy et pardon depuis. Et ne leur scait faire si grand
révérence comme i elles appartient ; car elle croist fermement que ce soient sainctes Katherine ot Marguerite. Et sembla-
hlement dit de sainct Michiel ».

« ln.lermguée pour ce que és saincts de paradis on fait voulentiers oblacion de chandelles efc., se i ces saincls et saines
tgs qui viennent a elle, elle a point fait oblacion de chandelles ardans on d’autres choses, a I'église ou aillewrs, ou faire
dire des messes : respond que non, se ce n'est en offrant a la messe en la main du presbtre, et en l'onneur de saincte Ka-
%hnr.ine 3 etcroist que c'est 'une de celles qui seapparust a clle ; et n’en a point tant alumé comme elle feroit voulentiere
it sainctes Katherine et Marguerite, qui sont en pacadis, qu'elle croist fermement que ce sont elles qui viennent a clle ».

i « Interroguée se, quant elle meict ces chandelles, devant I'vinaige saincte Katherine, elle les meict, ces chandelles, en
lf)nneur de celle qui sc apparut 4 elle : respond @« Je le fais en Ponneur de Dieu, de Nostre Dame et de saincte Kathe-
Tine qui est en ciel ; et ne fais point de différence de saincte Katherine qui est en ciel et de celle qui se appert & moy ».
« Interroguée s'clle le meict en Ponneur de celle qui se apparnt a elle : respond que ouil ; car elle ne meiet point de
différence entre celle qui se apparut 4 elle, et celle quiest en cicl » { Quich., tom. 1, pp. 167-168 ).

« Interroguée s’elle leur a point donné de chappeaulx : respond que, en l'onneur d’elles, & leurs ymaiges ou remem-
bf'ance és églises, en a plusieurs fois donné ; et quant a ceiles qui sc¢ appairent { elle, n’en a point baillé dont elle

ait mémoire ».

« Interroguée, quant elle mectoit chappeaulx en l'arbre, s’elle les meictoit en 'onneur de celles gui luy appairoient :
respond que non ».
) «.lnterroguée se, quant ces sainctes venoient A elle, s'elle leur faisait point révérence, comme de se agenouillier ou
mclmer:v respond que ouil, et le plus qu'elle povoit leur faire de révérence, elle leur faisoit ; que elle scait que ce sont
celles qui sont en royaume de paradis ». ( Quich.. tom. 1, pp. 186-187).
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Recedente sancto Michaele et Angelis quos videbat, osculabatur terram per quam
transierant (1).

Rogabat voces ut impetrarent ei auxilium a Domino. Tria peciit a vocibus : quod
Deus eam liberaret ; quod conservaret existentes in obediencia Regis sui ; et salutem
anime sue (2).

Nolusset quod demon eam extraxisset de carcere (3).

An ex istis possit haberi demonum invocatrix et vdolatra. prout fingitur in sen-
tencia, ect. (4)?

[ fo Ixv ro| Quartus: Quod habitum virilem gestavit, et bellis se immiscuil.

Ex processu, affirmat se non fecisse humano consilio. nec aliquem de hoc onerat
nec vestem ipsam cepit, vel aliud fecit, nisi ex precepto Dei, credens quod quic-
quid ex precepto Dei fit licite fit. Et postquam illud faciebat ex precepto Dei ot in ser-
vicio suo, non credebat male agere ; sed quando placeret Deo precipere, et tempus
adveniret dimictendi, et fecerit illud pro quo missa est ex parte Dei, tune reci-
peret habitum muliebrem (5).

(1) Interroguée se, quant elle vit sainct Michicl et les angles, s'elle leur faisoit révérence : respond que ouil ; et bai-
soit la terre aprés leur partement, ot ilz avoient repposé, en leur faisant révérence ». ( Quich., tom. 1, p. 130).

« Item dicta femina dicit et confitetur, quod vocibus et spiritibus praedictis, quos Michaelem, Gabriclem, Katherinam
et Margaretam vocat, ipsa reverentiam pluries exhibuit, caput discooperiendo, genua flectendo, osculando terram supra
quam gradiebantur ». (Quich., tom. 1, p. 335).

« Item . . . interrogata utrum, quando vidit sanctum Michaelem el Angeios, fecerit eis revercntiam : responditquod sic ;
et osculabatur terram, post eorum recessum, per quam transierant, faciendo eis reverentiam ». (Quich., tom. 1, p. 277).

{2) «... Dit qu'ellc a demand¢ a ses voix trois choses : I'une, son expédicion ; l'autre, que Dieun aide aux Francois et
garde bien les villes de leur obéissanee ; et I'autre, le salut de son dme ». (Quich., tom. 1, p. 154 ; et p. 282).

(3)« ltem,, dit qu'elle s¢ait bicn que nostre Seigneur a esté tousjours maistre de ses fais, et que l'ennemi n'avoitoncques
eu puissance sur ses fais ». (Quich., tom. 1, p. 401).

« Respond . .. Et quant & la conclusion de Tarticle, la nyc et afferme par son serment qu’elle ne vouldroit point que le
déable 'eust tirée dehors de la prison ». (Quich., tom. 1, p. 296).

(4) M. Lanéry d’Arc : prout fingiturin processu?

« Cum itaque. . . tc Johannam vulgo dictam la Pucelle in varios errores variaque crimina schismatis, idolatriae, in-
vocationis daemonum, et alia permulta incidisse justo judicio declaraverimus . . . » ( Quich., tom. 1, pp. 471-472).

(5)« Hem requisita ut diceret eujus consilio ipsa cepit habitum vivilem : . . . dixit quod de hoc non dabat onus cuiquam
homini ». ( Quich., tom. 1, p. 54 ).

« Interrogata an pracceperit sibi [ Deus ] assumere vestem virilem : respondit quod de veste parum est, et est de mi-
nori 3 nec cepit vestem virilem per consilium hominis mundi ; et non cepit ipsam vestem, neque aliquid fecit nisi per Dei
rraeceptum ¢t Angelorum ».

« Interrogata an sibi videatur quod praeceptum eidem factum, de assumendo vestem virilem, sit licitum : respondit :
« totum quod feci est per preceptum Domini, et si alismn pracciperet assumere, cgo assumerem, postquam hoc esset per
praeceptum Dei ».

« Interrogata si hoc fecit per ordinationem Roberti de Baudricuria : respondit quod non ».

« Interrogata si credit se bene fecisse de assumendo vestem virilem : respondit quod totum id quod fecit per prae-
ceptum Domini, credit se bene fecisse ». ( Quich., tom. 1, p. 74 ; et pp. 224-225 ),

« Interroguée sc, en prenant abit d'omme, elle pensoit mal faire : respond que nen ». { Quich., tom. i, p. 133 ).

« . .. Puisque je le fais par le commandement de nostre Sire, et en son service, je ne cuide point mal faire ; et quant il
luy plaira & commander, il sera tantoust mis jus ». ( Quich., tom. 1, p. 161},
«. .. Nec voluit aut valt habitum mulicbrem resumere, pluries super hoc caritative requisita et monita, dicens quod
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Interrogata semel an vellet audire missam in habitu mulicbri, respondit supplican-
do quod dimicteretur in habitu virili audire missam : et quod non mutaret habitum
ad recipiendum viaticum ; peciit vero (1) quod in ipso habitu virili sibi ministraretur ;
sed tamen quandoque dixit : « tradatis michi unam vestem longam usque ad terram
sine cauda ad eundum ad missam, et deinde reassumam habitum quem habeo » ;
item dixit : « detis michi unam houpellandam, ad modum unius filie burgensis. et
unum capucium muliebre, et ego accipiam pro ecundo ad missam » ; el iterum :
« certificetis me de audiendo missam, si debeo accipere habitum mulicbrem » (2).

Frequenter communionem accepit in habitu virili, sed nunquam in armis (3).

Post abjuracionem dixit se ideo reassumpsisse habitum virilem, quia decencior erat
inter viros quam mulichris (4). Ex informacionibus (5) reperitur. quod ex vi reas-
sumpsit virilem.

mallet mori quam habitum virilem dimiltere- aliquotiens simipliciter dicendo, et aliqguando « nisi esset de mandato Dei ».
{ Quich., tom. 1, p. 332).

« Item, du seurplus qui luy fut exposé d'avoir prins abit d'omme, et sans nécessité, et en espécial qu'elle est en prison,
ele. : respond : « Quant je auray fait ce pourquoy je suis envoyée de par Dieu, je prendray abit de femme ». ( Quich.,
tom. 1, p. 394 ).

(1) Les mots : non . . . ad recipiendum viaticum .. . vero, ont ¢té omis par M. Lanéry d’Arc.

(3) Au lieu de : et iterum, le texte de M. Lanéry d"Are porte © et ideo certilicetis . . .

« Interroguée de prandre du tout I'ahit de femme pour aler ouyr messe : respond @ « je me conseilleray sur ce, et puis
vous respondray ». . . Et aussi le plus instamment qu'elle peust, requiert que on luy lesse cest abit qu'elle porte, et que
on la laisse ovr messe sans le changier ». ( Quich., tom. 1, pp. 165-166 ).

« Interroguée, puisqu’elle de:ande & oir messe, que il semble que ce seroit le plus honneste qu'elle fust en abit do
emme ; et pour ce, fut interroguée lequel elle aymeroit [ mieulx ], prandre abit de femme et ouyr messe, que demourer
en abit d’homme et non oyr messe. Respond : « certiffics-moy de oir messe, sc¢ je says en abit de fenune, et sur ce je
Vous respondray ». A quoy luy fut dit par I'interrogant : « Et je vous certiffie que vous orrez messe, mais que soyés en
abit de femme ». Respond : « Et que dictes vous, se je ay juré et promis & nostre roy non meictre jus cest abit ? Toules
voies je vous respond : Faictes moy faire une robe longune jusques a terre, sans quene, et me la baillez d aler & la messe ;
€t puis au retour, je reprendray Uabit que jay » . . . EL ad ce luy fut dit qu'elle prengne habit de femme simplement et
absoluement. Et clle respond : « Baillez moy abit comme une fille de hourgoys, ¢’est assavoir houppelande longue, et je
e prendray, et mesmes le chaperon de femme, pour aler ouyr messe ». ( Quich., tom. 1, pp. 164-165 ).

«. . . fuit autem sibi dictum quod loguerctur cum vocibus suis ad sciendum si resumeret habitum muliebrem, ut in
Pascha posset percipere viaticum ; ad quod respondit dicta Johauna quod quantum est de ipsa, non perciperet ipsum
viaticum mutando habitum suum in muliebrem ; rogabatque quod permitteretur audire missam in  habitu virili
dicens quod ille habitus non onerabat animam suam; et quod ipsum portare non erat contra Eeclesiam ». (Quich., tom. 1,
p- 192 ). — Le nom de viatique est employé ici, non pas comme avjourd’hui dans wn sens restreint pour siguitier la
réception de I'Eucharistie a I'heure de la mort, mais simplement pour désigner la sainte communion ; tel ¢tait en
effet 'usage des fidéles, comme Vexplique S. Thomas, 3. q. Ixxiij, art. 4. ‘

(3)« Interroguée, quant elle aloit par le pais, s’elle recepvoit souvent le sacrement de confession et de 'autel, quant clle
venoit és bonnes villes : respond que onil, & la fois ».

« Interroguée selle recepvoit les diz sacremens en abit d’omme : respond que ouil ; mais ne a point mémoire de le avoir
receu en armes ». (Quich., tom. 1, p. 104).

(4) « ... Respond qu'elic a nagaires reprins le dit abbit d'omme et lessic I'abit de femme. Interroguée pourquoy elle I'a-
voit prins, et qui luy avoit fait prandre : respond quwelle I'a prins de sa voulenté, sans nulle contraincte, ct qu'elle ayme
mieulx I'abit d'omme que de femme. .. Interroguée pour quelle cause elle I'avoit reprins @ respond que, pour ce qu'il luy
estoit plus licite de le reprendre et avoir_abit d’omme, estant entre les ommes, que de avoir abit de femme », ( Quich.,
tom. 1, p. 455).

(5) Il s'agit des enquétes de Guillaume Bouillé et du cardinal d'Estouteville.

Dans la premiére, on trouve i ce sujet les dépositions de trois dominicains : 10 de fr. Jehan Toutmouillé, « Et elle se
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[fo 1xv ve] Quo ad Dbella dixit : quod venit in Franciam ex precepto Dei, et quod an-
gelus sibi apparens narravit ei miserias et calamitates Regni Francie, quod, ut ipsa
dicebat, Deus aliquando permiserat affligi propter peccata sua; cui se excusavit quod
erat una pauper filia, quod nesciret equitare nec ducere guerram ; et Angelus subde-
bal quod iret, et Deus adjuvaret eam ; unde interrogantibus eam dixit quod ita pla-
cueral Deo facere per unam simplicem puellam pro repellendo adversarios Regis ; ta-
men subdit quod ipsamet portabat vexillum suum (1), ne aliquem interficeret : quod
nunquam aliquem interfecit (2) ; quod ante Aurelianum, in Gergucau (3), et ubique,
licteris et verbis adversarios monebat ad pacem, tractatum et recessum (4).

complaignoit merveilleusement en ce leu, ainsi que dit le déposant, des oppressions et violences quon luy avoit faicles en
la prison par les geoliers, et par les autres qu'on avoit faict contre elle» (Quich.,tom. 11, p. 4) ; — 20 de fr. Isambard de
la Pierre, « item dit et dépose que, aprés qu'elle eust renoncé et abjuré, et reprins abit d’onune, luy et plusieurs autres
furent présens, quant la dicte Jehanne s'excusoit de ce qu'elle avoit revestu hahit d’homme, en disant et affermant pu-
blicquement que les Anglois Juy avoient faict ou faiet faire en la prison heaucoup de tort et de violence, quant elle estoit
vestue d’habits de femme ; et de fait, la veit éplourée, son viaire plain de larmes, deflignré et oultraigié en telle sorte que
celui qui parle en eut pitié et compassion » (Quich., tom. 1, p. 5 ) ; — 3 de fr. Martin Ladvenu, « la simple Pucelle luy
révéla que, aprés son abjuracion ef renonciacion, on Tavoit tourmentée violemment en la prison, molestée, bastue et
deschouliée ; et qu'un millourt d'Angleterre Pavoit forcée ; et disoit publicquement que cela estoit la cause pourquoy
elle avoit reprins habit d"homme ». {Quich., tom. n, p. 8).

Dans la seconde enquéte, le fr. Isambard de la Pierre dit encore : « Imo, sicut ab eadem Johanna audivit, fuit per unum
magnae auctoritatis tentata de violentia ; propter quod, ut illa esset agilior ad resistendum, dixit se habitum virilemn, qui
in carcerce fuerat juxia eam caute dimissus, resumpsisse ». (Quich., tom. 11, p. 305) — Le fr. Martin Ladvenu l'atteste égale-
ment. « Interrogatus utcum sciverit vel audiverst quod aliquis accesserit ad eam occulte de nocte : deponit quod ex ore
ejusdem Johannae audivit quod guidam magnus dominus Anglicus introivit earcerem dictae Johannae, et tentavit eam vi
opprimere ; ¢t haec erat causa, ut asserebat, quare resumpserat habitum virileny ». (Quich., tom. 11, p. 365)

Devant ces odieuses tentatives, on se rappelle pour lappliquer a 1a Pucelle captive,la noble réponse de sainte Lucie, vier-
ge et martyre, i son persécuteur le préfet Paschasius @« Siinvitam jusseris violari, castitas mihi duplicabitur ad coro-
nam ».

(1) Tel est le texte complet du manuserit @ Pusage de Bréhal ; ¢'est aussi probablement la rédaction primitive. Dans
le cod. ottobonien 2284, et dans le ms. 9790 de la Bibliothéque nationale, cette ¢numération de faits déja signalés an-
térieurement a éié supprimée et remplacée par une phrase plus abrégée, que M. Lanéry d’Arc a fidélement reproduite
d'aprés son exemplaire; la voici : Quoad bella dixit quod ipsa erat missa ex parte Dei ad subveniendumn calamitatibus
regni Francie, et quod ipsainet portabat vexillum suum, ete. — Il faut sans doute attribuer abbréviation a Bréhal lui-
méme ; car il n'est guére vraisemblable que le copiste de Vienne ait pris le souci d"améliorer les documents qu'il trans-
crivait.

(2) « ... Dixit etiam quod ipsamet portabat vexillum praedictum, quando aggrediebatur adversarios, pro cvitando ne
interficeret aliquem; et dicit quod nunquam interfecit aliquem ». {Quich., tom. 1, p. 78).

(3) M. Lanéry d’Arc : in Gergonam. — Il s’agit de Jargean, I'une des places fortes que les Anglais possédaient sur la
Loire avant la délivrance d'Orléans par la Pucelle.

(4) M. Lanéry d’Arc: adversarios movebat.

« Item  dixit quod ipsa misit litteras Anglicis existentibus coram Aurelianis, continentes quod inde recederent, quemad-
modum continetur in copia litteraram, quae sibi fuit lecta in hac villa Rothomagensi ». { Quich., tom. 1, p. 55) .

« Interrogata quare non recepit tractatum cum capitanco de Gergueau: respondit quod domini de parte sua responde-
runt Anglicis quod ipsi non haberent terminum xv dierum, quem petebant ; sed quod recederent ipsi et equi eorum in
hora praesenti. Dicit etiam quod, quantum ad ipsam, dixit quod ipsi de Gergolio recederent in suis gipponibus vel tu-
nicis, vita corum salva, si vellent ; alioquin caperentur per insultum ». (Quich., tom. 1, p. 80).

Dans son réquisitoire, te prontoteur formula contre la Pucelle 'accusation suivante : « Item dicta Johanna, quamdiu stetit
cum dicto Karolo, totis viribus sibi et suis dissuasit ne attenderent quoque modo alicui tractatui pacis seu appunctuamen-
to cum adversariis suis, semper cos incitando ad occisionem et effusionem sanguinis humani, asserendo quod pax haberi
non posset nisi cum buto lanceae et ensis ; et quod a Deo erat sic ordinatum, quia adversarii regis alias non dimitte-
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An ex premissis possit digne reputari sacramentorum contemptrix, legis divine, sa-
cre doctrine et sanctionum ecclesiasticarum prevaricatrix, apostatrix, sediciosa alque
crudelis, sicut in sentencia continetur (1)?

[fo Ixvj ro] Quintes : Quod judicio militantis Ecclesie se de dictis et factis suis submi-
ctere videtur recusasse.

Ex textu processus, dicit sepius interrogata de fide : quod erat hona christiana et
bene baptisata ; et quod sicut bona christiana moreretur (2) ; quod que de dictis et
factis suis se refercbat ad Deum et Bealam Mariam et omnes sanctos atque Ecclesiam
victoriosam in celis ; et quod idem esset de Deo et Ecclesia ; neque de hoe, ut dieit,
debet fieri difficultas ; subdens : « quare de hoc facitis difficultatem » (3) ¢

Antequam intraret primum examen, peciit quod adhiberentur viri ecclesiastici de
partibus Francie, sicut et Anglic ; et iterum alibi, quod vocarentur tres aut qua-
tor clerici de sua parte, et coram eis responderet veritatem (%)

Quod alias in Chignone et Pictavis (3) fuerat per prelatos et clericos sue partis diu
interrogata et examinata: sed non invenerunt in ea nisi bonum (6).

Episcopo Belvacensi dixit quandoque in judicio: « Yos dicilis vos esse meum

rent illud quod occupant in regno ; quod sic debellare erat unum de magnis bonis quod posset contingere toti christia-
nitati, ut dicebat ». — Sur cetarticle, voici la réponse de Jeanne: « Quant i la paix dit, quant an duc de Bourgogne,
elle I'arequis le duc de Bourgogne, par lectres et i ses ambassadeurs, que il y eust paix. Quant aux Angloys, la paix
quil y fault, c'est qui s'en voysent en leurs pays, en Angleterre. Et du résidu, qu’elle a répondu ; & quoy elle se rap-
porte ». (Quich., tom. 1, pp. 233-234.)

Le promoteur avait dit aussi dans son réquisitoire : « Dicta Tohanna, officium angelorum usurpando, se dixit et asse-
ruit fuisse et esse missam ex parte Dei, etiam ad ea quae ad viam facti et sanguinis humani effusionem omnino tendunt ;
quod sanctitati penitus alienum est, et omni piae menti horrendum est et ahominabile ». Voici la-dessus la réponse de la
Pucelle : « Premiérement elle requeroit que on feist paix, ¢t que, au cas que on ne voudroit faire paix, elle estoit toute
préte de combattre ». (Quich., tom. 1, p. 243).

(1) «. .. Dicimus et deccrnimus te .. . ipsius Dei in snis sacramentis contemptricem, legis divinae, sacrae doctrinae
ac sanctionum ecclesiasticarum praevaricatricem, seditiosam, crudelem, apostatricem . . . » (Quich., tom. 1, p. 474).

(2) « Et quant & son instruction, elle a prins sa créance et esté enseignée hien et denment, comme ung lon enfant
doit faire ». (Quich., tom. 1, p. 209).

« Dit qu'elle est bonne chrestienne ; et de toutes ses charges mises en T'article, qu'elle s’en rapporte & Nostre Seigneur»
{Quich., tom. 1, p. 321).

@ .. . verbis gallicis dictac Johannae exposuit, dicendo eidem finaliter quod, nisi vellet se submittere Ecclesiae et ei
obedire, oporteret quod relinqueretur sicut una sarracena. Ad quod dicta Johanna respondit quod erat bona christiana et
bene baptizata, et sicut bona christiana moreretur ». (Quich., tom. 1, p. 380).

{3) « Interroguée de dire s'elle se rapportera & la déterminacion de I'Eglise : respond : « Je m’en rapporte a Nostre Sei-
gneur, qui m'a envoyée, 4 Nostre Dame et & tous les benoicts sainets et sainctes de paradis ». Et luy est advis que cest
tout ung de Nostre Seigneur et de I'Eglise, et que on n'en doit point faire de difficulté, en demandant pourquoy on fait dif-
ficulté que ce ne soit tout ung ». (Quich., tom. 1, p. 175).

(4) « Item, interroguée se on lui envoie deulx ou trois ou quatre des chevaliers [cleres] de son party, qui vienneat par
sauf conduit cy, s'elle s'en veult raporter i eulx de ses aparicions et choses contenues en cest procés: respond, que onles
face venir, et puis elle respondra . . . » / Quirh., tom. 1, p. 397).

(5) Le scribe du coldex ottobonien 2284 a défiguré plusieurs noms propres 3 ici on lit : in Chimone et Pictonis ; ailleurs
Bréhal devient : Braballi.

(6) « Item dixit quod per tres hebdomadas fuit interrogata per clerum apud villam de Chinon et Pictavis ;... Et clerici
de parte sua fuerunt hujus opinionis quod videbatur eis, in facto suo, non esse nisi bonum ». (Quich., tom. 1, p. 75).
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judicem ; advertatis bene quid facitis, quoniam vos accipitis magnum onus » (1)-
Dixit ulterius quod, quantum ad Ecclesiam, diligit eam, et vellet cam sustinere to-

to posse suo pro fide nostra christiana ; et ipsa non est que debeat impediri de eun-
do ad ecclesiam et de audiendo missam (2).
Rursus dixit: « Videantur dicta ct facta mea, et examinentur per clericos, et postea
dicatur (3) an sit ihi aliquid contra fidem ; et ego sciam per consilium meum vobis
dicere quid inde erit. Et certifico vos quod si sit aliquid mali in dictis aut faclis meis
contra fidem (folxvj ve] christianam, quam Dominus stabilivit, quod clerici sciant di-
cere, ezo non vellem sustinere, sed illud a me repellerem » (4). Et quandoque dixit :
« Ego essem bene irata de veniendo contra ». Frequenter verba premissa repeciit (3).
Voces non precipiunt ei quin obediat Ecclesie (6).
Dicit eciam : « credo quod hec Ecclesia inferior non potest errare vel deficere »(7).
Frequenter interrogata an vellet se judicio Ecclesie submictere, dixit : « ego me
refero Deo, qui fecit michi facere illud quod feci » (®).

(1) « Item dixit nobis episcopo predicto : « Vos dicitis quod estis judex meus ; advertatis de hoc quod facttis, quia in ve-
ritate ego sum missa ex parte Dei, et ponitis vos ipsum in magno periculo ». (Quich., tom. 1, p. 62)

« Interroguée, pour ce qu'elle avoit dit que Monscigneur de Beauvez ce mectoil en dangier de la meicire en cause quar
C’estoit, et quel dangier, et tant de Monseigneur de Beauvez que des autres: respond, quar c'estoit, et est, qu'elle dist &
Monseigneur de Beauvez : « Vous dictes que vous estes mon Juge, je ne scay se vous I'estes ; mais advisez bien que ne 'ju-
gés mal, que vous vous meetriés en grant dangier, et vous en advertis, afin que se Nostre Seigneur vous en chastie, que
Je fais mon debvoir de le vous dire ». (Quich., tom. 1, p. 154).

(2) « Interroguée, puisqu'elle requiert que VEglise luy baille son Crcateur, s'elle se vouldroit submectre A I'Eglise, et on
luy promectroit bailler : respond, que de celle submission, elle n’en respondra autre chose qu'elle a fait; et qu'elle ayme
Dieu, le sert, et est bonne chrestienne, et vouldroit aidier et soustenir saincte Eglisc de tout son povoir ». (Quich., tom. 1
pp. 380-381),

«Interroguée s’elle se veut meictre de tous ses diz et fais, soit de bien ou de mal, 4 la déterminacion de nostre mere
saincte Eglise : respond que, quant a PEglise, elle Fayme et la vouldroit soutenir de tout son povoir pour nostre foy chres-
tienne ; et w'est pas elle que on doive destourber ou empescher d'aler & I'église, de ne ouvr messe. .. » {Quich., tom. 1,
p. 174).

(3) M. Lanéry d'Arc : dicatur michi an sit. .,

(4) M. Lanéry d’Arc : expellerem.

{5) M. Lanéry d’Arc : frequenter vero praemissa repetiit.

« Interroguée se de cc qu'elle a dit et fait elle veult [se] submeictre et rapporter en la déterminacion de I'Eglise : res-
pond que « Toutes mes ceuvres et mes fais sont tous en la main de Dieu, et m’en actend a luy ; et vous certiffie que je ne
vouldroie rien faire ou dire contre la foy chrestienne; et se je avoye rien fait ou dit qui fust sur le corps de moy, que les
cleres sceussent dire que ce fust contre la foy chrestienne que nostre Sire ait établie, je ne vouldroie soustenir ; mais le
bouteroye hors ». (Quich.,tom. 1, p. 166 )

«... Et toutes voies, sil 0’y a rien de mal contre la foy chrestienne que nostre Sire a commandée, elle ne vouldroit
soustenir, et seroit bien courroucée d'aler encontre ». (Quich., tom. 1, p. 162 ).

«... dit que les deliz proposés par le promoteur contre elle, elle ne les a pas fais; et du sourplus s’en rapporte & Nostre
Seigneur ; et que d'iceulz déliz proposés contre elle, n'en cuide avoir rien fait contre la foy chrestienne». (Quich., tom. 1,
p. 322)

(6) M. Lanéry d’Arc: non praecipiunt ei quando obediat. ..

« Interroguée s’elle a commandement de ses voix qu’elle ne se submecte point & IEglise militante, qui est en terre, ne
au jugement d'icelle : respond... [ elles] ne commandent point quelle ne obéisse i 'Eglise, nostre Sire premier servi ».
{ Quich., tom. 1, p. 326).

{T) «ltem dit : « Je croy bien que IEglise militant ne peust errer ou faillir ; mais, quant a mes dis et mes fais, jeles
meicts et raporte du tout & Dieu, qui me a fait faire ce que je ay fait». (Quich., tom. 1, p. 392).

(8) «... Requise s’elle veut s’amender : respond : « Je me actend a Dieu, mon Créateur, de tout; je aime de tout

Y
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Semel eciam dixit quod referebat se Ecclesic, dum tamen (1) non preciperet sibi
aliquid impossibile, et reputabat impossibile hoc videlicet quod ipsa revocel illa que
dixit et fecit ex parte Dei; et quod illud non revocabit pro quacumgque re vel pro quo-
cumque vivente ; neque se referret de hoe ad hominem mundi (2).

Asscrebat tamen, quod credebat in Papa qui est Rome, et quod erat sibi obedien-
dum, requirens frequenter quod duccretur ad eum (3).

Et in die qua abjuravit, publice peciit quod omnia dicta et facta sua transmicteren-
tur ad Romam penes dominum nostrum Papam, ad quem et ad Deum primo se refe-
rebat (4).

An ex istis censenda (3) veniat scismatica, in fide multipliciter errans, in sanctam
Ecclesiam temere delinquens, determinacioni, emendacioni, correctioni atque judicio
sancte Matris Ecclesie, domini nostri Pape, et sacri generalis Concilii, expresse, indu-

mon cueur ». Et interroguée s'clle veult plus respondre & celle monicion générale : respond : « Je m'en actend & mon
juge : c’est le Roy du ciel et de la terre » (Quich., tom. 1, p. 386).

(1) M. Lanéry p’Arc: dummodo.

(2) «Interroguéce s’elle se veult rapporter au jugement de 'Eglise qui est en lerre, de tout ce qu'elle a dit ou fait, soit
bien ou mal, espécialement des cas, erimes et déliz que on luy impose, et de tout ce qui touche sen proces : respond que,
de ce que on luy demande, elle s'en raportera & PEglise militant, pourveu que elle ne luy commande chose impossibie a
fuire. Et appelle ce qu’elle répute impossible, c'est que les fais qu'elle a diz et fais, déclairez eu procés, des visions et ré-
vélacions qu'elle a dictes, qu'elie les a faictes de par Diecu, et ne les révoquera pour quelque chose ; et de ce que Nostre
Sire luy a fait faire et commandé, et commandera, et ne le lesra & faire pour homme qui vive, et luy seroit impossible de
le révoquer » ( Quich., tom. 1, p. 324).

(3) M. Lanéry p’Are : credebat in Papam. est cn effet la lecon du ms. 13837 ; mais nous suivons le manuscrit de Bré-
hal [ne 12723], dont I'expression est d’ailleurs plus correcte théologiquement.

«Tenct et credit quod debemus obedire domino nostro Papae in Roma existenti. .. Credit in dominum Papam qui est
Romae » (Quich., tom. 1, pp. (82-83

«Respond. .. qu'elle croist bien que nostre saint pére le pape de Romme ot les évesques. .. sont pour garder la foy
chrestienne, et pugnir ceux qui défaillent » (Quich., tom. 1, p. 205).

«... Sed quantum ad eam, ipsa tenet et credit quod debetur obedire domino nostro Papae Romano... Ipsa credit in
Papa Romano »{Quich. tom. , 1, p. 244).

« Interroguéce s’elle se veult submeictre 4 nostre saint pére le pape: respond: « Menés m'y, ct je luy respondray» (Quich.
tom. 1, p. 394).

« Interroguée se il luy semble qu’elle soit tenue respondre plainement vérité au Pape, vicaire de Dieu, de tout ce qu'on,
luy demanderoit touchant la foy et le fait de sa conscience : respond qu'elle requiert qu'elle soit menée devant luy, et puis
respondra devant luy tout ce qu'elle devra respondre» (Quich., tom. 1, pp. 184-185) .

Cela se trouve aussi dans les dépositions d’lsambard de la Pierre (Quich. tom. 1t pp. 4, 304 et 349); «... Semper se
submisit Papae, dummodo duceretur ad ipsum » ( Quich., tom. 1, p. 351).

Le frére Martin Ladvenu dépose de méme : « Respondit quod se submiitebat judicio Summi Pontificis, rogando quod ad
eum duceretur» (Quich. tom. 1t p. 308) ; — « Saepe ex ore dictac Johannae audivit quod se submittebat summo Pontifici,
el quod duceretur ad eum » [Quich., tom. 11, p. 365].

Richard de Grouchet I'atteste également : « Respondebat. .. quod se submittebat Papae et Ecclesiae catholicae, petendo
quod ducerctur ad Papam». (Quich., tom. 11, p. 358) — Yoir aussi le témoignage de Manchon (Quich., tom. u, p. 12), et
celui de De Ia Chambre (Quich., tom. m, p. 52).

(4) Aprésla prédication, Jeanne répondit sur les divers griefs articulés contre elle: «... Et a la submission de I'Eglise,
dist: « Je leur ay dit en ce point de toutes les ceuvres que jay faictes, et les diz, soient envoyées & Romme devers nostre
saint pére le Pape, auquel et 4 Dieu premier je me rapporte. . . Interroguée se les fais et dis qu’elle a fais, qui sont reprou-
vez, s'elle les veult révoquer: respond : Je m’en rapporte 3 Dieu et & nostre saint pere le Pape ». (Quich., tem. 1, p. 445).

(%) M. Lanéry d'Arc : censer. '
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rato animo, obstinate et pertinaciter se submictere recusans ; ideo eciam pertinax,
obstinata, excommunicata et heretica - quod in sentencia finaliter concluditur (1y?

[fo Ixvij ro] Sexrus : Quod post abjuracionem, sen revocacionem, habitum virilem re-
sumpsit, et apparicionibus suis quibus publice renunciaverat iterum adhesit (2).

Ex processu, a die abjuracionis reperla est Johanna, quarta die post, induta habitu vi-
rili, quem tamen de mandato judicum dimiserat; super quo interrogata, respondit quod
nuper ipsum acceperat, et muliebrem dimiserat; et hoe ex sua voluntate, nemine eam
compellente ; ipsumque habitum virilem magis diligebat quam muliebrem ; neque, ut
asserebal, intellexit se fecisse juramentum de non recipiendo habitum virilem (3).

Causam vero resumpcionis assignavit, quia eral ei (%) magis licitum vel conveniens
habitum virilem habere, dum erat inter viros, quam habere mulicbrem (3).

Ex informacionibus habetur, quod fuit coacta resumere propter intemptatam violen-
ciam et eciam propter necessarium corporis heneficium. habitu mulicbri eidem subla-
to (6).

Et iterum, propterca receperat, ut dicit, quia non fuerat sibi observatum promis-

(1) M. Lanéry d’Arc : Quod in sententia finaliter concluditur.

« Dicimus et decernimus te... schismaticam, in fide nostra multipliciter errantem, et per praemissa te in Deum et sanc-
tam Ecclesiam, modis praedictis, temere deliquisse. Ac insuper quia, licet debite et sufficienter, tam per nos, quam parte
nostra, per nonnullos scientificos et expertos doctores ac magistros salutem animae tuae zelantes, saepe et saepius admo-
nita fueris, ut de praedictis te emendare, corrigere, necnon dispositioni, determinationi et emendationi sanctae matris Ec-
clesiae submittere velles; quod tamen noluisli nec curasti ; quin imo expresse. indurato animo, obstinate atque pertinaci-
ter denegasti, ac etiam expresse et vicibus iteratis, domino nostro Papae, sacro generali Concilio submittere recusasti:
hinc est quod te tanquam pertinacem et obstinatam in praedictis delictis, excessibus et erroribus, ipso jure excommunica
tam et haereticam declaramus. . .» (Quich., tom. 1, pp. 474475) . ’

(2) Ainsi que nous avons expliqué plus haut, tout fe chapitre sixiéme a ét¢ omis dans le ms. 2284 du fonds ottobonien
au Vatican, et par suite dans la copic de la Bibliothéque nationale (fonds latin 9790,) d’aprés laquelle M. Lanéry d'Arc a
édité le Summarium de Bréhal. Nous sommes heurenx de publier pour la premiére fois ce texte important dans son inté-
grité.

(3) « Interroguée pour quoy elle avoit prins, et qui luy avoit fait prandre : respond qu'elle I'a prins de sa voulenté. sang
nulle contraincte, et qu'elle ayme miculx I'abit d'omme que de femme. . . que oncques n'entendi qu'elle cust fait serement
de non le prandre ». (Quich., tom. 1, p. 455).

L’abjuration avait eu lieu le matin du jeudi 24 mai ; dans 'aprés-diner, les juges se rendirent a la prison, et firent a la
Pucelle de nouvelles instances pour qu'elle reprit les vétements de son sexe. Elle v consentit ( Procés. . . tom. 1, p. 453).
Le registre constate que le lundi suivant, 28 mai, les juges revinrent a la prison, ou ils la retrouvérent vélue en homme.
(1bid, p. 454 ).

(4) Le manuscrit 13837 porte: qua erat sibi.

(5) «Interroguée pour quelie cause elle Vavoit reprins : respond que, pour ce qu'il luy estoit plus licite de le reprendre
et avoir habit d'omme, estant cntre les hommes, que de avoir habit de femme » (Quich., tom. 1, p. 455).

(6) Dans le manuscrit de Bréhal [ne 12722 ce paragraphe se trouve en marge avec un renvoi. Nous 'avons inséré 3 sa
place dans le texte. ’

Les tentatives odieuses, dont il est question ici, ont été racontées par divers témoins dans les enquétes et nous les avons
mentionnées plus haut & propos d’une des allégations de V'article IV du Swnmarium. — Voir : Quich., tom. 1, rp- 4,5, 8,
204, 208, 300, 305, 333, 365. ’

La substitution de vitements faite par les gedlicrs est connue parla déposition de I'huissier Jean Massieu & Penquéte de
1450 et A celle de 1452; ce témoin termine ainsi son récit : « finablement pour nécessité de corps fut contraincte de yssir
dehors et prendre ledit abit ; et aprés qu'elle fust retournée, ne luy voulurent point en bailler d'autre » (Quich., tom. u,
pp. 18 et 333). )
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sum, videlicet quod iret ad missam, reciperet corpus Christi, et poneretur extra com-
pedes ferreos: preelegit que mori quam esse in compedibus ferreis ; sed si promicta-
tur quod vadat ad missam, et ponatur extra compedes ferreos, detur que sibi carcer
graciosus. ipsa erit bona, et faciet illud quod ecclesia voluerit; nam si judices velint,
ipsa recipiet habitum muliebrem, et de residuo nichil aliud faciet (1).

Ideo que interrogata ulterius de suis revelacionibus, respondit quod Deus manda-
vit sibi per sanclas Katherinam et Margaretam magnam pietatem illius grandis perdi-
cionis in quam ipsa Johanna [con]senserat (2) faciendo abjuracionem et revocacio-
nem pro salvando vitan suam (3).

Ille eciam voces sibi dixerunt, dum erat in scafaldo seu ambone ubi abjuravit,
quod audacter responderet illi predicatori qui tunc predicabat. Unde ipsa [f Ixvijve ]
Johanna dixit quod ille erat falsus predicator, et quod plura dixerat eam fecisse que
ipsa non fecerat (%).

Asseruit preterea quod, si ipsa diceret quod Deus non misisset cam, ipsa se damp-
naret, et quod veraciter Deus eam misit. Unde voces sibi dixerunt quod ipsa fecerat
magnam injuriam, confitendo se non bene fecisse illud quod fecerat (3).

Et quecumque tunc dixit revocando, hoe solum fecit et dixit timore ignis ; neque
ipsa intellexit sic dicere vel facere. ita scilicet quod revocaret suas appariciones; ymo
credit quod sunt sancte Katherina et Margarita, et quod sunt a Deo. Unde totum
lud quod fecit revocando, ipsa fecit pre timore ignis ; et nichil revocavit quin hoc
sit contra veritatem (6).

Ymo asserebat constanter quod, quicquid fuerit sibi jussuin revocare, nunquam fa-
men fecit aliquid contra Deum et fidem. Ilud autem quod in cedula abjuracionis
continebatur ipsa non intelligebat ; neque intendebat aliquid revocare, nisi proviso
quod hoc placeret Deo (7).

(1) « ttem, dit qu’elle avoit reprins, pour ce (ue on ne luy avoit point tenu ce que on luy avoit promis, c'est assavoir
qu'elle iroit a la messe et recepyroit son Sauveur, et que on la mectroit hors de fers ;... quelle ayme mieulx & mourir
que de estre és fers ; mais se on la veult laisser aler & la messe, et osler hors des fers, et meictre en prison gracieuse, et
qu'clle eust une femme, elle sera bonne et fera ce que I'Eglise vouldra... ltem, dit que se les juges veuillent, elle re-
prandra habit de femme ; du résidu elle n'en fera autre chose » (Quich., tom. 1, pp. 455-456).

(2) La premiére syllabe du mot 4 été omise par distraction, dans le ms. 12722; nous avions conjecturé d’abord qu'il fal-
lait lire: se miscrat, mais le ms. 13837 nous a donné le vraitexte, conforne a celui du procés-verbal latinde'interrogatoire.

(3) « Interroguée se, depuis jeudi, elle a point ouy ses voix: respond que ouil.

< Interroguée qu'elles luy ont dit : respond qu'elles luy ont dit que Dieu luy a audé par sainctes Katherine et Margue-
tite 1a grande pitié de la trayson qu'elle consenty en faisant I'abjuracion et révocacion, pour sauver sa vie; et que elle se
dampnoit pour sauver sa vie ». (Quich., tom. 1, p. 466).

(4) « Dit oultre que ses voix luy disrent en I'ercharfauit que elle respondit ad ce prescheur hardiement ; et lequel pres-
cheur elle appelloit faulx prescheur, et qu'il avoit dil plusieurs choses qu’elle n’avoit pas faictes ».(Quich., tom. 1, p. 457 }

(5) « Item, dist que, se elle diroit que Dieu ne I'avoit envoyée, elle se dampueroit; que vray est que Dieu I'a envoyée.
Item, dist que ses voix luy ont dit depuis, que avoit fait grande mauvesti¢ de ce quelle avoit fait, de confesser qu'elle
n'eust bien fait ». { Quich., tom. 1, p. 457 ).

(6) « Item, dit que de paour du feu elle a dit ce qu’elle a dit . .. Item, dit qu’clle n'a point dit ou entendu révoquer ses
apparicions, ¢'est assavoir que ce fussent sainctes Marguerite et Katherine; et tout ce qu'elle a fait, c’est de paour du feu, et
warien révoqué que ce ne soit contre la vérité ». ( Quich., tom. 1, pp. 457458 ).

(1) « Xem, dit qu'elle ne fist oncques chose contre Dieu ou la foy, quelque chose que on luy ait fait révoquer ; et que ce
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Dixit tandem quod prediligebat facere penilenciam suam una vice, videlicet mo-
riendo, quam longius sustinere penam in carcere (1).

An ex istis fuerit ut pertinax et vere relapsa censenda, el tanquam heretica incor
rigibilis dampnanda, atque brachio seculari relinquenda (2) ?

Summarium fratris Joaxxis Brenavw,
Inquisitoris fidei.

Hec sunt super quibus
videtur presenter deliberandum.

CHAPITRE V

LES JURISCONSULTES ROMAINS.

Apres la composition du Swnmarion, Bréhal se mit en devoir de le communi-
quer aux savants théologiens ou canonistes, afin d'obtenir leur avis, conformément
aux intentions du roi. Il songea tout d'abord aux jurisconsultes romains, qui faisaient
partie du personnel de la légation. Rien de plus naturel : ils avaient accompagné le
cardinal d'Estouteville pendant I'enquéte de Rouen; ils avaient eu entre les mains les
dossiers originaux ; et, par leurs relations journalieres avee I'inquisiteur, ils étaient
a méme d’avoir les plus sires informations. C'est done vers cette époque, de juillet
a décembre 1452, qu'il faut placer la date des deux premiers mémoires rédigés par

Théodore de Leliis et par Paul Pontanus (3). Notre affirmation, — il importe de le

remarquer, — ne vise point les deux autres iraités dus a la plume des mémes au-
teurs, mais écrits & une époque postérieure et en cour de Rome.
Théodore de Leliis et Paul Pontanus ont — le fait est certain — donné chacun

deux consultations ou avis sur la cause de la Pucelle. Dans quel ordre et dans quel-
les circonstances ? Iei commence le doute, et notre solution differe de celle qui a été
proposée par Quicherat et acceptée par M. Lanéry d’Are. Voici le résultat de notre
étude et les molifs qui nous ont engagés a I'adopter.

qui estoit en la cédule de 'abjuracion, elle ne I'entendoit point. Ttem, dit qu'elle dist en I'eure, gu'elle n’en entendoit puint
révoguer quelque chose, se ce n'estoit pourven qu'il pleust i nostre sire ». (Quich., tom. 1, p. 458 ).

(1) Item, dit qu'elle ayme mieulx faire sa pénitance a une fois, ¢'cst assavoir i mourir, que endurer plus longuement
paine en chartre ». ( Quich., tom. 1, p 458 ).

(2) «. .. Tuisque erroribus in publica praedicatione propulsatis, te tanquam membrum Satanae ab Ecclosia praecisum.
lepra haeresis infectum, ne alia Christi membra pariter inficias, justiliae saeculari relinquendum decernimus ot relinqui-
mus . .. » { Quich., tom, 1, p. 475).

(3) M. de Beaucourt estime que ces mémoires ont été éerits lorsque le cardinal éfait « de retour @ Rome » (Hist. de
Chorles VII, tom. v, p. 366 ). Nous avons le regret de ne pouvoir nous ranger sur ce point & I'opinion d’un érudit, dont
les consciencieuses recherches ont élucidé tant de problémes historiques. Au mois de décembre 1452, c'est-a-dire avant le
retour de la légation & Rome, les deux mémoires dont il sagit étaient entre les mains de linquisiteur, qui les a expédiés
alors de Lyon & Vicnne, ainsi que nous le verrons plus loin. Iis ont donc été composés en France,
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Le premier traité¢ de I'auditeur de Rote est intitulé : Consultatio ad favorem Johan-
ne vulgo dicte la Pucelle ejusque defensio super capita contenta in processu contra ip-
sam efformato. 11 commence par ces mots : Circa articulos elicitos ex confessionibus
Joaknnae vulgo dictae la Pulcelle, et per judices illins ad transmittendum consultos. . .-
et finit par ceux-ci: in quo attendendum est quod cirea hoe quidam testes _per/u'benlquod
habitus mulichris ete.... 1l se trouve deux fois [ £ 2-25, et * 4568 | dans le ms.
9790 de la Bibliotheque nationale [ ancien 1033, suppl. latin ], parce que ce registre
est, ainsi que nous I'avons dit plus haut, une copte des manuscrits 3878 et 2284 du
Vatican, dans chacun desquels il est contenu (1). Or le texte du codex 3878 du Va-
tican, écrit sur papier | £ 137-147 ], est au dire de Quicherat (2) « le brouillon me-
me de T'auteur, plein de ratures » ; le texte du codex 2284 du fonds Ottoboni, écrit
sur parchemin et papier in-8 [ £ 1-23 ], est une copic faite a Vienne par les ordres
du frere Léonard de Brixenthal. La méme consullation existe encore [ 15 vo-35 vo
dans le ms. latin 12722 de la Bibliotheque nationale | ancien fonds Saint-Germain,
de Harlay, n° 51 |, manuscrit 4 Fusage de Bréhal. Elle a été éditée par Quiche-
rat (3). Enfin, le ms. 1234 de la bibliotheque de T'université de Bologne, publié par
M. T'abbé Du Bois de la Villerabel (4), en renferme une traduction du XVI* sicle,
intitulée : L'opinion de messire Théodore de Lelliis, des auditeurs de la Ioue.

La présence de I'autographe de Théodore de Leliis dans le codex 3878 du Vatican
ne saurait infirmer Ja conclusion que nous avons tirée du fait démonire par le ma-
nuscrit 2284 du fonds ottobonien. Apros avoir rédigé sa consultation, 'auteur remit
le texte a Brehal et garda le brouillon quil emporta & Rome avec ses aufres papiers.
La place que cet autographe occupe en téle du cahier semble un indice suffisant de
82 composition antérieure (5). On a, il est vrai, allégué en sens contraire que la
consultation fait une mention expresse du Swmmarium par cetle phrase incidente :
de quibus habetur in summario processus », mais ce titre général convient a un ré-
sumé quelconque du proces, par conséquent an Swmmarium de Bréhal aussi bien
qu'a celui de Théodore de Leliis, et les assertions du contexte se rencontrent de ma-
me dans tous les deux.

—_——

(1) Le copiste du ms. 9790 a pris soin de donner, au bas du f» 68 recto, laraison de cette double reproduction: « Haec
eadem defensio occurrit in cod. vaticano #878, cujus exemplar jam descripsimus ; sed exscribere et hoc quoque placuit,
non tantum ob epigraphum seu indiculum initio apposilum, quam quod in plerisque, clsi non magui ponderis, a vaticano
discrepat ».

(2) Quicherat: Procés . . . tom. v, p. 424. — Le copiste, au service de 'ambassadeur de France, a en effet ajouté la
remarque suivante 4 sa transcription du ms. 3878 : « Summarium hoc una cum praecedenti defensione ex codice vaticano
descripta autographa sunt, idque tum e frequentissimis lituris, additionibus, emendationibus, tum ex characteris indole e-
vincitur. Auctorem puto Theodorum de Leliis, sacri palatii apostolici auditorem, cujus multa extant in codicibus vaticanis
Propria manu, et huic perquam simillima exarata ».

{3) Quicherat: Procés . . . tom. i, pp. 22-58. M. Marius Sepet, le premier, a eu I'heurcuse pensée de la faire connaitre
du grand public par la traduction des passages les plus importants, dans I'édition de sa Jeanne d’ Arc parue en 1885
(pp. 450 et suiv. ). Le R. P. Ayroles a suivi son exemple { pp. 262-270) .

) Les procés de Jehanne la Pucelle . . . pp. 121-181.

(5) Iest égatement placé le premier dans le ms. 42722 & Pusage de Bréhal [fo 15 vo ].
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Le second mémoire de l'auditeur de Rote vient immédiatement a la suite [f 147 |
dans le codex 3878 du Vatican. 1l est intitulé : Swnmarium locius processus habite
contra Janetam vulgo dictam la Pulcelle. 11 débute par ces mots : Inchoatus fuit processus
per dominum Petrum, tunc Belvacensem episcopum, etc. ;il se termine ainsi : et
quod voces sunt cum adjuncto lumine (1) ; suit une sorte d'appendice ou de seconde
partie : Capitula incipiunt cum responsionibus, ete. Comme il nexiste pas dans le co-
dex 2284 du fonds oltobonien, il n’a été copié¢ quune seule fois [ £ 26 1° | dans le
registre 9790 de la Bibliothéque nationale. Mais on le trouve, avec le premier traité,
dans le ms. 12722, qui appartenait a Bréhal |f* 49 r"-62 r°|. La Bibliothéque nationale
en posséde encore, sous le n® 13837 fonds latin, une autre copie [f* 1 19 v°] prove-
nant de la hibliotheque de Saint-Germain des Prés, n° 1421. Quicherat ne I'a pas édi-
té ; il s'est borné (2) a donner quelques lignes du commencement et de la fin. M.
Lanéry d'Are, mieux inspiré, I'a publié in extenso (3). Si 'on admet avec lui que la
Consultatio est postérieure au Swamariwon, il faul alors reconnaitre que ces deux
mémoires ont été composés durant I'année 1452 et avant le retour du légat a Ro-
me (4). Si au contraire on attribue, comme nous I'avons fait, la priorité a la Con-
sultatio, il reste a fixer la date de la rédaction du Summarium.

Deux hypotheses peuvent étre proposées. L'une consisterait a dire que les deux
traités sont a peu pres de la méme époque, & savoir de 1452, Quoique Bréhal les ait
eus alors tous les deux enire les mains et les -ait insérés dans son registre personnel
[ ms. 12722], il jugea inutile d'expédier & Vienne deux sommaires, le sien propre et
celui du jurisconsulte romain, et il se contenta de communiquer la Consultatio. —
L'autre hypothese, que nous estimons beaucoup plus vraisemblable, placerait envi-
ron deux ans plus tard la rédaction du second mémoire de Théodore de Leliis. A
celte époque ( 1454% ). l'inquisiteur de France est allé a Rome solliciter la révision du
proces de Jeanne d'Arc. Avant de se prononcer dans une affaire de cette gravité, le
pape aura sans doute voulu s'éclairer; il a chargé des consulteurs de lui faire un
rapport a ce sujet, et naturellement son choix s’est porté sur I'auditeur de Rote et sur
I'avocat consistorial, dont la compétence était notoire, puisque, ayant jadis examiné
le dossier, ils élaient mieux que personne au courant de la cause el de ses péripéties.
C'est ainsi que les deux jurisconsultes romains furent amenés a écrire leurs seconds
traités (1).

(1) Dans le texte édité par M. Lanéry d’Arc, on lil : et quod voces sunt circumamicle lumine el claritale.

(2) Quicherat: Procés . . . tom. v, p. 426.

(3) M. Lanéry d'Arc: Mémoires el consullations . . . pp. 17-33.

{4) Cette conclusion est d'ailleurs peu vraisemblable: dans cette hypothése en effet, on ne comprendrait pas bien pour
quel motif Pauteur aurait composé simultanément ses deux mémoires.

(5) Au premier feuillet du manuscrit & 'usage de Bréhal [ fonds latin no 12722 ], se trouve une table des matiéres, dont
Vécriture plus moderne nous parait étre du siécle dernier ou du commencement de celui-ci. Le quatriéme des mémoires
contenus dans ce registre est indiqué ainsi : « Abrégé du proceés de la Pucelle fait par le méme Thyerry advocat de la
Rotte. Les piéces ont ¢i¢ faittes & Rome lorsqu’on sollicita Calixte Iil, I'an 1455, de nommer les commissaires pour faire
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Quol qu'il en soit de nos suppositions sur ce dernier point, nous établissons de la

nn‘,tme maniére Fordre des deux mémoires de Paul Pontanus. T premier est celui
qui futuon\'oyé a Vienne avee le Summarion de Bréhal et Ya onsultatio de ’]'l'n'-,mlvm'o
d‘e Ll_‘]ll%, el qui a été copié dans le codex 228%, fonds ottobonien du \'alican( [fo 3’1—57|.‘
Composé par consérquent a la date de 1452, il comprend deux parties. La premiere
commenec par ces mots = Promus articulus continet quasi summam omnivm articnlo-
rum, el et s quedam fendna ete. :elle se termine par ceux-ci :oex his eciam /)/c(;’l
curcwmyue legenti, quod articuli fuerunt wninns fideliter ex processu eliciti. ymo mendo-
se el corruple depravati. — Au début de la seconde partie, on Lt : Articuli .s;('u (1)1!;1;0,
ertra premussos danda breviter sunt hujusmodi ; la phrase finale est: an jurta contenta
m processu fuerit censenda talis. Cetera suppleat sublimis provedencia consultorim. Pan-
lus Pontanus, advosatus consistorialis (D). Le vegistre 9790 fonds latin de la Bibliothe-
que nationale, ne donne le texte quiune seule fois [fo 68 vo-84 ro|, parce quil n'(--xisl(«-
pas dans le codex 3878 du Vatican. Le manuseril personnel de Brehal [ ne 12722 f;md;
lahn. de Ta Bibliothtque nationale. ancien fonds Saint-Germain, de Harlay n® 51 ) ];‘
conlient également [fo 2 ro-43 vo]. Quicheral n'en a publié que des extraits (:3"),‘ mais
M. Lanéry d'Are Pa édité intégralement (3) sous co titve © Consultatio Domini ]'m.(//
Pontani. ’

Un second traité de Pontanus sur la question. traité dont Quicheral () n'a publié
e .quclques lignes, a 61¢ édité par M. Lanéry d'Are () sous ee lilre Oppaio do-
mind Pauli Pontan:, dapres le ms. 13837 fonds latin de la Bibliothtque nationale, an-
cien 1421 de la bibliotheque de Saint-Germain des Prés, [fo12 vo-19 vo|. 11 existe i;llSSi

:'l“c‘;;"'::pl;:(::c;s": (:):ltc!u m.;.w'cs% mz’mil'csum-w'ut illf:X;le.%‘. si c.:llv se rapporte sans distinction aux quatre piéees mention-
L Oppinty do pau’[ pommc‘s : vraie .{u conha.nrc si on ‘l applique scxl}f:xllnnnl aux deux mémoires précédents, ¢est-d-dive &
. us, et au Summarium de Théodore de Leliis.
“p(rié)s :‘.lif 'lable (.lcs n:aliér.cs. de ce m?nuscrit, cctl-(.a cnxxsnxl%atiorx d(',' Ponlanus est signalée comme hostile a4 Ja Pucelle:
oir mentionné le traité de Théodore de Leliis envoye: par Bréhal, Iauteur de index dil avoir rec e méme temps

« hune tractatum et quemdam huic valde contravium » (Voir plus loin le fexte intégral de celte observation reproduite d
;’:";fl‘i"csl:;:‘al:;:;::;‘ict:inguis:ileur de .Fraucu a Léonard dc‘l}rix’cuthal.) setil ajouu:' i{nf;'d o« Folio XxXxt ifncipit tractatus
Mion anelaton est,lrmc;.c .-\llflb(‘()l:l!‘.ﬂl‘l:!S, cten. 11 c.sl ccrta'm nual.lm(uns que l? traité de Pontanus, loin dappuyer 'opi-
I‘Cgislrea( de\"enu - ;'o ;7\:;‘; lela l.?. l.ucul}c. .\uss{ le <:opnstc, quia }runs:rlt i Rome "f (',(?«lcx. 2284, a-tjil inséré dans son
ab anglicis commmsionn t- e .-‘l l?ll})holhcquc na.honalc) la note su.n’untc: « Auclm: indiculi.. ... dicit ess¢ tractatum
lcllemet » N'oll)r . 1e supcxfon valde cou@mnum; \'erlu.u.hu.llm:fuatm:, et furi:fssis ant non legeral, aut saltem non in-
venant de [;; iccl;r(. iiljvv'onslquc I'erreur c.m.musr par lf: dommu::m! \'fcnnms pourrait lre explignée par une confusion pro-
avaient sung duote A"“un ¢ oc‘lm‘\en% contraire. Lo pla:du;'cr du ru} 1l ;\ng.lclc.rrc et Ic‘s Iollr(’s. (!0 I'université de Paris lui
Vail pas gardt an s; L.CO.H:IT;I’JYEI(]IIUCS; et lorsque, pl‘lla‘.xcurs anndes ':lprcs, il fit copncr{ l’c tr:u.lu de l’m’llauus, dont il n'a-
contre Joamne &4y uu:r;n' r.ls'“"?t, un.c lcclm;e supifx‘tl(:ncllt: du premier paragrapl'lc qui m’xum'cre.les 'r,;ncf.f relevés auproces

@ Quichcryap pr!;::' ut faire imaginer qu‘:j avait sous les yeux la contre-partie du mémoire justificatif.

B Lané”‘ f e.s e l.om. i, pp. 6!-(“'., .
!'rfu‘)c Jc‘anng :;:’.:rc. Mem(;;;s el)causnltahqns o 1')p. v)ay{l. — Le R.D. A_\'l'({l(}.\' a lrudu'il cette consullation ( La
venons pas § m;us c; .]: Pp- ; -2.6l) sous le titre de Sommaire dfe [“onl(mus; mais ;1:}r un ’mulangc que nous ne par=
Pontanmy xpliquer, il lui donne comme exorde un abrégé des questions éunoncées en téte e I'Gpinion de

() Quicherat: Procés... tom. u, pp. 50-60.

() M. Lanéry d'Acc: Memoires et consultations . . . pp. 35-54.

JEAN BREHAL. — 4.
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[fo 35 vo-47 vo|, a une place postérieure par conséquent. dans le registre personnel de
Bréhal [ mis. 12722 | ou il commence ainsi @ Domdnd nostri Jhesu Christi, per quem
discernitur et intelligitur ipsa veritas, presidio invocalo, ete.; et finit par la phrase sui-
vante : Bt ita pro primae summaria visione de jure concludendwm videtur michi Panlo
Pontano, juris utriusque doctori menimo ac sucri consistordi advocato, salvis sancte matrés
ecclesie determinacione et judicio, ac cujuslibet altercus neliore sentencia. Lie ms. 1234
de la bibliotheque de Puniversité de Bologne contient une traduction francaise du
XVI" siecle, qui a ¢té publiée par M. Fabbé Du Bois de Ja Villerabel (1). Clest peut-
¢tre la méme qu'on lit dans les manuserils de Roubise et de I'Arsenal. mentionnés
par M. Lanéry d'Are (2), mais que nous n'avons pas examinés. '

La formule terminale de V'Oppinio nous parait propre a contirmer Vhypothese que
nous avons proposeée. Aprés Iexamen sommaire du procds qu'il s'est attaché a réfu-
ter surtout au point de vue juridique, Pontanus dit que sa conclusion pourrait dre
adoptée A premiére inspection el sur ce vésumé. Comme pour donner plus de foree
a son avis, il décline ses titres et qualités il est doeteur in wtrogue, avocat du sacré
consistoire ; puis il fait allusion au jugement de notre sainte mere I'Eg‘lisv, dans les
termes qui conviennent au plaidoyver d'un consulteur devant la cour romaine. Nous
le répeterons done : les deux premiers mémoires de Théodore de Leliis et de Paul
Pontanus ont ¢lé certainement composés en France sur la demande de Bréhal ;5 les
deux autres sont (rés probablement d'une date postérieure, et il semble qu'il faille
reporler leur rédaction jusqu'an vovage de I'inquisiteur & Rome en 1434, lorsque la
question de la révision du proces fut disculée officiellement par le Saint-Siege.

Entre temps, les démarches du cardinal d'Estouteville aupres de Charles VII et de
I'assemblée de Bourges au sujet de la Pragmatique Sanction élaient demeurées infrue-
tucuses. Avant de regagner Rome. ot il était rappelé par Nicolas V pour lui rendre
comple de sa mission, le légal alla au mois de septembre 1452 prendre congé du roi,
qui était alors en Forez avec son armée, prét a s'opposer de vive force aux entrepri-
ses du duc de Savoie. Afin de prévenir le contlit, le cardinal offrit sa médiation qui
fut agréée. Un mois apres, le 27 oclobre, la paix était signée a Feurs. Le reglement
d'un démelé survenu dans le Comtat Venaissin entre les officiers du pape et ceux du
dauphin relarda encore son départ de quelques semaines : mais on sait (3) quil
était a la cour pontificale le 3 janvier 1453,

(1) Les procés de Jehanne la Pucelle, pp. 89-126.
{2) M. Lanéry d’Avc: Mémoires el consultations ... p. 36 nole.
{3) €f. M. de Beaucourt : Hist. de Charles VII, tom. v, pp. 178-181, ¢t p. 217 note 3.
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CHAPITRE VI

LA LETTRE AU FRERE LEONARD.

Bréhal continuail de s'oceuper de Taffaire quil avail prise & cour : une dame géné-
reuse comme la sienne navait pu se dérober au charme divin qui ravonne autour
des wuvres de Jeanne d'Are. En face do cos proces-verbaux, l'éc'iu‘ésy]murlélni par
de§ mains hostiles, il sentait le parfum de sive chrélienne qui avail pénétré jus-
quaux moindres actions d'une vie pleine d’héroisme et couronnée par le martyre.
ll_fallail venger la mémoire dune fille de Dieu, et faire (riompher fa justice. Ce We-
tait pas trop de tout son dévouement pour une si noble cause. 1 8'v (omplm'ait sans
reliche, et sefforeait d'v intéresser les hommes dune seience ("lil‘()ll\.‘(ﬁ(_‘. dont il solli;
citait les avis. |

Au mois de décembre 1452, nous le retrouvons a Lvon. soil quil ¥ ail accompa-
gné le cardinal d'Estouteville a son départ de liom‘;:os; solt quil v ail éte appelé par
ses affaires tandis que le roi était encore a Cleppé. Toujours est-il que les registres
des comptes rovaux mentionnent a cetle date, sous la rubrique dons, rt"(.‘om.pl_"n:s:uf/()n.s‘
et bienfaits, le versement d'un nouveau subside a « maistre Jehan Bréhal, doctear
en théologie. religieulx de I'ordre de saint Augustin. inquisiteur de la fov caﬂlu.;liquv.
la somme de trente-sept livres dix-sept sols en vint escuz dor, a luy donngée par fe
Toy nostre sire au mois de décembre MCCCCLIN, pour soy aidier a vivie en hesoin-
euant au faict de I'examen du proces de feue Jehanne la Pucelle » (1).

?)(rsireux de consulter un savant étranger dont la renommde élail parvenue jus-
qua lui, inquisiteur mit a profit le passage i Lyon de Fambassadeur d Autriche )
et lui confia avee les documents utiles (3) la lettre quil Gerivait a ee propos 4 un

————

l’oigiii‘:[l:ﬁt:eq;:;"ius ldo\nnon§ ici est emprunté it (“.od:-'l'ro_\" l‘lhfst. de Charles l;{l, P 91):})1 fui avait eu entre les mains
cherat ( Proces Ap te de ‘}allh:)?,ll ?‘%un’arlct pour | aunée .'lmbc en scr:tt:ftllvl‘c 1453, N a éte rl:pmd‘uil tel quel par Quis
Coponian ml. - or]n V., !). -17’), et pur.lc R..l’. l.l{al)f)tllx‘r I;{mIe‘.e list. sur I(f prov. llU(’"- de France, p. 283 note ).
si¢cle conti;:m “x,l(’lle i¢ 6835, C?b',""'t des titres i la Bibliothéyue nalnol‘fﬂf! | 12 164 v ], qui esCune copie faite an XVIe
(oo » conti une econ assez dlﬂcrf:nlc.. l:a voici: « maistre .{c%lxanl }.h'chal, l!l't""l"' en théologie, religicux augustin »
par erreus s au liew de jacobin )> «inguisitenr de la foy catholique, vint-sept livres dix sous en deniers, pour ses des-
lg;;iz: };Ielslontguam' an p,-?(-,és de feue Jq?llannc !a {’uu{-llc ». ch la vif~nl la r(:'marquc de M. de Beaucourt (Hist. de
. 3 Vil tum. v, p. 368 note ) au sujet de Pindication fautive de Quicherat. Nous ne pouvons nous expliquer cclte di-
\cr{fcncg, mars nous devions la signaler.
22(8.-4) ;)ix:‘lshéel;a;: (IProcé{ - tor,n. 1, p. 1) l.'apptjllc Lé(-)u.ard Wl‘]zkch.cl. Nous savons par unc note du codex ottobonien
chancelier de Parchiduc d'Autriche Sigismond. Quicheral ne doune pas d'autres renscignements sur ce
Personnage. D
qug)ﬁ:)l ny a?'alt, outrz? les deax traité.s récfszncr'\t composés par Théodore de Leliis et Paul Pontanus, le Swmmarium ou
naire de Bréhal. La lettre d'envoi n'indique ces documents qu'en termes géndraux, mais ils sont spécifiés par

feur j i . o . .
nm:jél:es:mon au codex 2284 du Vatican, et par la noic que le destinataire a pris soin d'introduire dans la fable des
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de ses freres en religion, le P. Léonard, qui était alors professeur & l'université de
Vienne.

« Ce personnage, dit Quicherat (1), n’esl connu que par son prénom, sous lequel il
se distingua dans son Ordre ». Dans son ouvrage (2) d'ailleurs tres érudit, le R. P.
Avroles s'ézare en diverses suppositions pour découvrir quel élait le destinataire de
la lettre de Bréhal. Assurément il ne s'agit ni du Léonard dont parle Trithéme, ni
du fr. Léonard Mattei d'Udine (3), que Quétif et Echard ont mentionné parmi les
écrivains de notre Ordre & cette époque. Mais il pourrait subsister quelque incertitu-
de au sujet du fr. Léonard de Vienne, par suile des renseignements inexacts recueil-
lis par Quétif et Echard. Ces auteurs ont en effet dédoublé une seule et méme per-
sonne, a laquelle ils ont consacré deux notices el un supplément (4). L'étude des
sources nous a permis de rétablir la vérité historique et d'affirmer que le religieux,
dont il est ici question, s’appelait, de son nom de famille, fr. Léonard Huntpichler (i)
ou bien du lieu de sa naissance, fr. Léonard de Brixenthal (6).

N¢ dans la vallée de Brixen en Tyrol (7), vers les dernieres années du XIVe siecle,
il s'appliqua de bonne heure aux études philosophiques. Dées 1426, il appartenait &
I'Université de Vienne : il occupait alors une chaire a la faculté des Arts, et y com-
mentait le livee des Topiques d’Aristote (8). Puis, il quitla I'Autriche pour se rendre
a Cologne, ou il oblint un canonicat, tandis quil se livrait a I'étude des sciences sa-
crées. A son retour, en 1445, il fut nommé Sententiaire (9) & la Facullé de Théolo-
gie, sans cesser toutefois — parait-il — de faire partie de la Facullé des Arts (10).

(1) Quicherat: Procés . .. tom. 1, p. 70 nofe.

(2) R. P. Ayroles: La vraie Jeanne d’Avc . .. p. 239.

(3) Les actes du Chapitre général de Cologne (1428 ) le nomment Régent, c'est-i-dire chef et directeur du Studium ge-
nerale, 3 Bologne : « In primis conventui Bonouniensi, provinciac $. Dominici, damus in regentem fr. Leonardum de Uti-
no, sacrae theologiae professorem, cujus lecturam approbamnuss. Quétif et Echard : Scripfores ord. Praed. tom. 1, p. 8452,

(4) Quétif et Echard: Scriptores ord. Praed. tom. 1, p. 816+ (L. de Valle-Brixinensi, par Quétif); et p. 8432 ( L. Wien-
nae, par Echard) ; — tom. w, p. 8232 (L. de Valie-Brixincnsi, par Echard ). :

(5) C'est ainsi que le Pére Léonard orthografiait son nom de famille, comme on le voit, entre autres, dans un auto-’

graphe conservé au couvent des dominicains de Vienne. Cependant le Dr Aschbach écrit « Leonhard Huatpichler von
Brixen, oder vom Brixner Thal, de valle Brizensi ». ( Geschichle der Wiener Universitaef... p. 535). en est de
méme du Dr Wappler, ( Geschichte der theoloy. Facultaet . . . p. 369 ), ct de Sébastien Brunner, (Der Prediger-Orden in
Wien . . . p. 34). :

(6) Voici la note élogieuse quc lui a consacrée Foutana ( Monumenta dominicana, part. iij, cap. 1v, p. 349): « Anno
1454, P. Leonardus de Valle Brixinensi in Viennen. Universitate primarius S. Theologiae Doctor, in regulari observantia
enutritus, illiusque restitutor in Germania et Hungaria, scripsit librum De corpore Christi ef communione laicali contra
Hussitas haercticos in Boemia vigentes, opus egregium, atque ipsis haereticis invisum ». — Cf. Ferrari : de rebus Hung}.
Prov. part. 1v, cap. ix, pp. 589-590.

(7) Brixen en Brixenthal [ in valle brixvinensi |, qu'il ne faut pas confondre avec la ville épiscopale de Brixen, est au-
jourd’hui un doyenné du diocése de Salzbourg; la paroisse qui ne compte pas onze cents dmes: est consacrée a )’ Assomp-
tion de Notre-Dame. — Cf. Personalstand der Saecular-und Regular-Geistlichkeit der Erszbisthums Salsburg auf das
Jahr 1888. — Salzburg, Verlag der F. E. Consistorial-Kanzlei, p. 63.

(8) J. Aschbach: Geschichte der Wiener Universitaet . . . p. 535.

(9) On donnait ce titre au professeur chargé d’expliquer le livre des Sentences de Pierre Lombard.

(10) Son nom est mentionné dans les registres del'Université, & proposdes affaires engagées entre le pape et I'empereur

Frédéric 11, avec cetle désignation: membre de la commission des Arts. — Cf. Act. fac. Art. u, { 181, A V'année 1447.7
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Vers la méme époque (1), répondant aux appels de la grice el aspirant a une vie
plus parfaite, il avait revétu les livrées de Saint Dominique (2). Aussi verlueux que
savant, il futl bientot chargé de fonctions importantes par la confiance de ses supé-
rieurs comme par l'estime de ses collegues. Docteur a la Faculté de théologie, il fut
cing fois élu doyen semestriel : avril 1450, octobre 1453, octobre 1460, octobre 1463
et octobre 1468 (3). D'autre part, le P. Pierre Wellen (4), provincial d’Allemagne,
rendant hommage « & la pureté de sa foi, a son ztle pour le bien de la religion, & la
maturité de sa conduite, a sa science ¢t & ses vertus ». lui délivra des palohtes d’in-
quisiteur pour la province ecclésiastique de Salzbourg (5), le 25 avril 1453. L'année
précédente, le fr. André, provineial de Hongrie (G), lui avait délégué ses pleins pou-
voirs pour la réforme des couvents dominicains de sa juridiction, entreprise difficile
que plusieurs magnats ccclésiastiques et laies du rovaume, et le gouverneur Jean
Hunyade lui-méme, avaient sollicitée (7). D'autres affaires importantes pour le bien
public, comme par exemple les tentatives de réconciliation entre I'empereur Frédéric
et son frere Albert VI [ 1462 | et la prédication de la croisade contre les hussites de
Bohéme (8), occupérent son activité avee les travaux de I'enseignement jusqu’a un
e‘nge‘ assez avancé. Le D' Aschbach assigne a sa morl la date approximative de 1472 ;
mais il faut la reculer de quelques années, car il existe (9) une note autographe de
Léonard, qui se termine ainsi : « anno domini m°® ccee® Ixxvij’, in die S. Gi‘Cgorii ».

La missive de I'inquisiteur général de France a Léonard Huntpiichler de Brixen-

(‘l) Le Dr Aschbach dit: « nach dem lahre 1447 » (loc. cit. p. 535 ). L'entrée de Léonard Huntpiichler dans I'Ordre des
Fréres Précheurs est certainement antérieure a cette date; car cest lui qui fut chargé de prononcer le sermon d’'usage au
Chapitre provincial, tenu & Augsbourg en 1446. Le texte de cette conférence est conservé i la bibliothéque de notre cou-
\".:nt.d? Vienne, sous ce titre: Collacio fr. leonardi ad capitulum provinciale augustense, anno 46 : De nativitate beate
”{"9"“8; avec cette mention a la table des matiéres: Sermo ad capitulum Augustense M. leon. de valle, . .. quod incipit :
Liber generatiynis. ( Cod. 294, non paginé). — Un autre registre ( coté aujourd’hui 290) renferme une convention passée
entre les couvents réformés d'Allemagne, a la fin d'aofit 1446. Les trois premiéres pages et une note au bas de lasixiéme
15(:‘111 transcrites de la main méme de Léonard; mais il peat se faire quil ait copi¢ plus tard ce document sans en étre

eur.

(2) Au couvent de Vienne. ( Aschbach, loc. cit. p. 535).

(3) D Wappler : Geschichte der theol. Facultaet. . . pp. §71-472. — Le Dr Aschbach donne 1449 pour Ia date du pre-
mier décanat, au lieu de 1450 ( nowveau style ).

(4) Echard ( Seriptores ord. Praed. tom. 1, p. 843v) 'appelle Wellens. 11 éait belge. Elu provincial de Teutonie vers
1445, il administra vingt ans cette province. 4 1469, — La province dominicaine de Teutonie avait été divisée en 1303 par
!e Chapitre général de Besaugon. La Teutonic proprement dite comprenait 1'Autriche, 1a Baviére, la Souabe, la Franconie
Jusqu’a Cologne inclusivement avec le Brabant. ( Cf. Echard, foc. cit. tom. 1, p. ix ).

(5) Bibliothéque du convent de Vienue, cod. 291, fo 79 vo.—La province ecclésiastique de Salzbourg était alors plus éten-
due que le duché d’Autriche.

(6) Cette commission, octroyée 4 maitre Léonard de Brixenthal, porte la date suivante: « Scriptum Strigonii, feria quinta
post festum pasche, anno domini me cceee lijo ». (Cod. 291 f+ 39).

(7) Un certain nombre de pices intéressantes, concernant la réforme des couveats d’Allemagne ct de Hongrie, sont de-
meurées inédites. ( Bibliothéque du couvent de Vicnoe, cod. 291 ). D'autres ont été publiées par Sigismond Ferrari: de
rebus hungaricae prov. Ord. Praed.

o ﬁ;)s};n 1467. — La Faculté des Arts lui fournit 3 cette occasion un subside de 30 florins d'or. ( Act. fac. art. lib. m,

(9) Bibliothéque du couvent de Vienne, ms. 5, © 2.
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thal nous a ¢été conservée. Le destinataire avait pris soin de la faire copier ainsi que
le Summarium de Bréhal et les deux traités qui l'accompagnaient (1) ; mais ce re-
gistre, parchemin et papier de format in-8 plutot qu'in-4* (2), a été transféré plus
tard du couvent des Freres Précheurs de Vienne a la bibliotheque du Vatican, ou
il fait partie du fonds Ottoboni, n® 2284, avec cetle mention : « iste liber est conven-
-tus wiennensis ordinis fratrum predicatorum in Austria ». La table des matieres
commence par une nolte, qui nous fournit quelques détails intéressants a consigner
dans leur teneur originale : « Folio primo habetur justificacio Johanne famate per
mundum, virginis Francie, que mira gessit (3) in rebus bellicis pro Rege Francie
contra Anglicos, qui et finaliter eam ad supplicium mortis condempnarunt. Tracta-
“tum hujus justificacionis edidit dominus Theodericus, auditor rote curie romane, ef
finitur £ xxiij. Hune tractatum. et quemdam huic valde contrarium, de sua gratia
reverendus Paler sacre pagine professor frater Johannes Braballi (4), inquisitor fidei
in regno Francie, in magnis sexternis de sua gratia misit michi dudum per nobilem
virum dominum leonardum vilszkcher (3) cancellarium atque ambasiatorem illustris-
simi principis ducis Sigismundi ad gloriosissimum regem Francie. Et quia idem domi-
nus Leonardus cancellarius petivit sibi per me memoratos sexternos concedi, ideirco
procuratum fult. ut prius rescriberentur ad cautelam pro manuductione fratrum, si
forte aliqui similes casus et cause emergerent futuris temporibus ».

La méme letire existe dans un autre registre, coté jadis I 84 sc. 1v, et aujour-
d’hui 101, qui se trouve actuellement au couvent des dominicains de Vienne. Elle
occupe, & la fin d'un livre théologique, le £ 146 verso et le f 147 recto. Le P. Léo-
nard I'y avait fait transcrire avant la fin d'aoat 1464 ; car, a la page suivante, apres
un autre document, on lit sa signature : « fr. N. regens studii generalis conventus
ejusdem [wiennen|. De anno domini m” ccee” Ixiv®. In octava Assumptionis heatis-
sime virginis christifere ». La lettre N, qui remplace le nom propre suivant I'usage
adopté¢ dans diverses piéces de ce recueil, parail avoir 66 mise par modestie. Quoi

(1) 1 nous cst impossible d'assigner une date précise A celte transcription. Cependant il est vraisemblable qu'elle a
ét¢ faite & occasion méme du procés de réhabilitation sous Calixte IH, ou peu de temps aprés. Le manuserit renferme
en outre une lettre du cardinal de Rodez sur la prise de Constantinople, lettre datée du 8 juillet 1453,

(2) 1l commence par un feuillet de parchemin, rogné dans le haut, qui appartenait sans doute & un autre codex, et
dont le recto n'a pas de rapport avec le contenu du volume. C'est senlement au verso, a la suite de ce texte, qu'on it
la table des matiéres. — Ces détails, ainsi que les renseignements trés précis sur la persoune et les actes du frére Léo-
nard de Brixcnthal, nous ont été fournis par notre ami, le R. P. Vincent Laporte, 0. P., qui a bien voulu mettre a notre
disposition ses connaissances paléographiques pour le contrile des manuscrits de Vienne. Il est de nolre devoir de lui
reandre ici un t¢moignage public de nofre reconnaissance.

(3) D'apres le témoignage trés compétent du R. P. Laporte, ces treize premiers mots sont manifestement de 1a main
de Léonard de Brixenthal, et d'un caractére plus gros que le reste, qui a été transcrit par un copiste.

(4) Nous avons déja fait remarquer que le copiste viennois défigure ainsi le nom de Bréhal. 11 a éerit également Theo-
dericus an lieu de Theodorus. — Au  xliij ro du ms. 9790 de la Bibliothéque nationale, le transcripteur aux ordres de
'ambassade francaise a inséré la note suivante dont F'exactilude ne saurail dtre contestée : « Codex [2284] pertinuit
olim ad conventum viennensem ord. Praed., ut adcalcem prioris paginae notatur. Caret interpunctione, scatetque innu-
meris mendis ». . .

(5) On ne peut guére lire autrement : les lettres sont bien formées. Tout au plus pourrait-on lire : vilszkeher.
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qu'il en soit, les synchronismes ne permettent pas d'élever le moindre doute sur la
personne ainsi désignée. Il se pourrait que celte copie, sans ponctuation et donl la
correction n'est pas irréprochable, n'ait pas ¢été faile sur Toriginal. qui a celte épo-
que n’était plus entre les mains du P. Léonard.

Une troisieme transcription, d'origine moderne. est celle de la Bibliotheque na-
tionale de Paris, fonds latin ms. 9790 [ ancien 1033. suppl. lat. ]. ou elle occupe le
dernier feuillet. Elle a été publiée par Quicherat (1). La table des matieres conte-
nues dans ce registre la mentionne sous deux titres différents : « Folio Iviij (2) habe-
lur copia epistole prefati inquisitoris ad fratrem Leonardum conventus viennensis » :
et ensuite : « Folio Iviij epistola inquisitoris fidei in regno Francie ad fratrem inqui-
sitorem fidei per provinciam Salezburgensem » (3).

En voici le texte que nous avons soigneusement relevé & notre tour, avee les va-
riantes fournies par les manuscrits de notre couvent de Vienne. el du fonds 01
toboni (4) :

JHESUS.

Sincere religionis ac preclare fame viro fratri Leonardo 5), sacre theologie exi-
mio professori, lectori que econvenlus vienne in theutonia, ordinis fratrum predi-
catorum.

Post sincere veneracionis officiumn cum devota recommendacione, preclarissime
magister et pater, Ignotus ipse vobis scribere audeo, sed lamen ex clara fama nolo:
suadet etiam materies que christianissimi regis francorum decorem (6) concernit,
(uam que non mediocriter cordi habet, ut pro honore ordinis vestram auditam so-
lerciam ad aliquid non tam novi quam magni commoveam. Nam majestatis sue de-
cus per hosles suos anglicos in eo permaxime ab olim enormiter lesum existimal,
quia quamdam simplicem puellam et virginem, que divino nutu. ut prope irrefraga-

(1) Quicherat : Proces. . . tom. 1, p. 703 —tom. v, p. 431, — Le R. P. Ayroles a donné une élégante traduction de
ce document (La rraie Jeanne d'Are. . . p. 238).

(2) Cette pagination est cetle du manuserit ottohonien que le copiste a omis de changer ; fa leftre est en effet & la
Page 99 vo du registre de Paris [ue 97901, immédiatement apres la sentence définitive, dont elle n'est séparée par au-
eun titre, sauf par Pen-téte dédicatoire : JESUS.

(3) Au point de vue de ta correction historique, la formule du premier titre est préférable a celle dn second. Lorsque
Bréhal éerivit & Léonard, celui-ci n°était point encore inquisiteur de la foi pour la province ecclésiastique de Salzbourg.
€e fut seulement le 25 avril 1453 que le R. P. Pierre Wellen, provincial de Teutonie, lui confia cette charge, comme il
conste par les lettres palentes insérées au registre de la bibliothéque des FF. Précheurs de Vienne, coté aujourd’hui
291, f279 vo,

(4) Entéte de 1a lettre, le ms. 101 du couvent de Vienne porle le titre suivant : Epistola inquisiloris fidei de francia
ad fratrem leonardem.

(5) Les deux copies faites par les ardres du P. Hunlpiichler, c'est-a-dire celle du cod. 101 du couvent de Vienne, et
celle du ms. otlobonien 2284 du Vatican, portent suivant la coutume qu'it avait adoptée : fratri leanardo N.

(6) Le mot decorem mangue dans te ms. 101 du convent de Vienne.
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bili comprobatur evidentia. rem bellicam pro ejus sorte. pridem gessit (1), sub causa
fidei adversus (2) cam processerunt. Quinymo et ad extremum. sub ipso fidei judi-
cio. in regis et regni vituperium ipsam hostiliter incendio (3) extinxerunt. Quocirca
regia majestas summopere cupil ipsius senfencie et rei judicale (4) comperire veri-
tatem. Ob quod michi exiguo inquisilori, suo in regno (), commisit et injunxit qua-
tinus sapientibus universis, ubicumque expedire viderem, legittima communicando
super processu documenta fidelia que extracla, ipsorum  sentencias percunctarer (6)
et exigerem, etiam et ab exteris permaxime, ut favor omnis videatur in peculiari
:ausa (7) exclusus. Unde per strenuum militem dominum Leonardum, illustrissimi
principis domini ducis Austric oratorem. cuncia vestre reverencie mitto, que rei ipsi
prima facie congnoveritis (8), ut pro honore ordinis et vestre inclite persone celebri
commendacione aliquid seribatis et decidatis. Cetera insinuacione digna quo ad hune
casum supplebit memoratus illustris Leonardus.

De factis orvdinis, que nune, Dei permissione, Tugubri procella defluctuant, nil
aliud novi nisi quod per dominum nostrum papam eonventui nannetensi capitulum
generale restitutum  est; sed tamen provineialis romanus manet ordinis viearius.
Horum bullam ipse vidi.

In domino Jhesu feliciter valete.

IEx Lugduno, ultimo decembris.
Vester, plena caritale, fraler

Jomaxxes Brenarny, inquisitor fidel in regno francie (9).

Malgré Fomission du millésime dans la date de cette lettre, les données du der-
nier paragraphe concernant les affaires de I'Ordre des Froves Précheurs permettent
de le fixer avee certitude.

Quicherat (L0) parle & ce propos « de 1a remise des dominicains de Nantes en jouis-

(1) Pour que la construction de la phrase fat réguliére, il faudrait, comwme le propose Quicherat, ( Proceés... tom. i,
p- 70 note 2), suppléer au moins les mots : ceperunt el. ..

(2) Ms. 101 da couvent de Vienne - adversum.

(J) Par une étrange méprise, le copiste du ms. 101 du couvent de Vienne a écrit trés lisiblement : zuccendio.

(4) Le sens exige quon lise de la sorte, bicn que le ms. 101 du couvent de Vienne perte : judicare. — Le copiste du
cod. ottobonien 2284 a Ju et éerit correctement : rei judicale.

(5) Le mot suo manque dans le ms. 101 du couvent de Vicnue.

(6) Le ms. 101 du couvent de Viennc : pereunctare.

(7) Le ms. 101 du couvent de Vienne a interverti < in causapeculiari.

18) Pent-étre vy avait-il dans Voriginal : que rei ipsi prima facic congruere noveritis ; et le copiste par distraction a
réuni les deux mots en un seal. Quoi qu'il en soit de celle conjecture, la phrase est'manifestement incompléte : il doit
manquer une ligne, omise par l'inaltention du transcripteur.

(9) Dans le ms. 10t du couvent de Vienne, il n’est fait mention ni du liew ni de la date.

(10) Quicherat : Procés . . . tom. v, p. 431. — C'est vraisemblabicment sur T'autorité seule de Quicherat que repose V'af-
firmation de M. Fabre datant cette lettre ; fin décembre 1453 (Pracés de réhabilitation . . . tom. u, p. 188 note ).
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sance de leur chapitre provineial ». et il « suppose que cela concorde avee Thiver de
1453 » ; double erreur qu'il aurait évitée, s'il avait interprété ittéralement son texte
et sl avait eu quelque connaissance de la législation dominicaine.

Rétablissons  d'abord les faits. tels qu'ils se sont passés, {rées conformément au
droil.

Apres la mort prématurée du Pere Pierve Roschin, qui avait ¢t¢ éla maitre géné-
ral de I'Ordre, & Lvon le 23 mai 1450 (1). le chapitre général fut convoqué & Rome
Fannée suivante pour lui donner unsuccesseur. Le 12 juin, veille de la Pente-
cote (2). les suffrages se porterent sur le P. Gui Flamosset (3). Celui-ei n'exerca pas
longtemps ses hautes fonctions : six mois ne s'élaient pas écoulés qu'il rendait son
ame a Dicu, le 19 novembre 1431, Or les Constitutions des Freves Précheurs reglent.
d'une part. que le chapitre d'élection est différé jusqua la Pentecdte de la seconde
année suivanle, lorsque la vacance vienl i se produire apres la féte de S. Michel (4) :
Tautre part, que la charge de Vieaire de I'Ordre est dévolue au Provincial dans le ter-
riloire duquel se trouve le couvent désigné pour la eélébration du prochain chapitre
général (3).

En vertu de ces dispositions, la mort du P. Flamossel élant postérieure au 29 sep-
tembre 1431, la réunion du chapitre général ne devail avoir lien qu’a la Pentecote de
1453, et le pouvoir vicarial appartenait au pricur provineial de France, puisque le
couvenl de Nantes, qui relevait de sa juridiction, avait été désigné d'office comme le
liew du futur chapitre général.

Toutefois, par un acte de son autorité souveraine, le pape Nicolas V modifia 'état
normal des choses : il annula le choix qu'on avait fait du eouvent de Nantes, et il eréa
Yicaire de 1'0Ordre le 1. Dominique Gianni. alors provineial de la province romai-

(1) « Anno 1450, convenere Patresnostri apud Lugdunum pro celehratione eapituli novique Magistri generalis electione,
in quo Magister Ordinis salutatus est P. Petrus de Rochim Gallus, et ipse de provineia Provinciae, ejusdemque Prior Pro-
vinciatis ». ( Fontana : monumenta dominicana, part. iij, cap. ij; — . 34, — Cf. Quétif et Echavd - Seript. ord. Praed.
tom. 1, p. BO7b,

(2) Les chapitres gém’.-r:iux de 1'Ordre de saint Dominigque se tiennent normatement durait la semaine de la Pentecste
quand ils doivent procéder a la nomination du Maitre général, cette élection a liew la veille méme de la féte.

(3) Les auteursi'ont appelé Flammochetti : la véritable orthographe de son nom de famille est celle que nous lui attri-
buons d'aprés les vegistres consulaires de la ville de Lyon (Archives municipales de Lyon : Registres consulaires BB 4,
90 délibération du 16 mai 1449, © 93 vo délibération du 7 juin, et fo 99 ro délibération du 21 septembre 1449). — « An
no 1451, congregatum est Romae, Nicolao Pontifice petente, Generale Ordinis Capitulum pro Magistri illius el(eclio.ne. -
In eo igilur ex majori Patrum voto nominatus est Magister P. Guido Flamochetti Galius, cum esset ordinis Generalis lfm-
curator et Vicarius ». (Fontana : Monumenta dominic. pavte iij, cap. iij. pp. 345-3§6). — Cf. Quétif et Echard: Scripl.
ord. Praed. tom. 1, p. 808 .

(4) « Si Magister obierit, vel amotus fuerit, post Pentecosten et ante festum vel in festo S. Michailis, in pruxi.ma Pente-
coste novus Magister eligatur. Si vero post festum S. Michaélis et ante Penlecosten obierit, exspectetur pro cag:xtulo elec-
tionis usque ad alterius anni Pentecosten ». (Constit. FF. ord. Praed. dist. u. cap. v, declar. n. — Paris, 1872, p. 389,
n. 7:')3).

(®) « Mortuo vel amoto Magistro, Vicariatus totius ordinis devolvitur ad illum Proviacialem, in cujus provinci&.l proxi-
tum capitulum generale celebrandum occurrit ». (Constit. Ord. FF. Praed. dist. u, cap. w, declar. vui. — Paris 1872,
p. 404, n, 784),
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ne (1). Plus tard, il revint sur sa décision premieére, et, tout en mainlenant au pro-
vincial romain ses fonctions vicariales et la présidence de T'élection capitulaire, il
restifua au couvent de Nantes sa désignation (2).

Tel est le sens véritable de la phrase qui nous occupe : per dominum nostrum pa-
pam, etc. Par suite, le Chapitre se réunit effectivement a Nantes (3), et le 19 mai
1453, le P. Martial Auribelli, provincial de Provence, v ful élu Mailre général. 11 ré-
sulte de la que la lettre de Bréhal, datée du 31 décembre, est réellement de 1452,
que les décisions pontificales dont elle parle sont antéricures a I'hiver de 1453, et que
leur exécution a eu lieu vers le milicu du printemps de cette méme année (%).

Quelle fut la réponse de Léonard Huntpiichler au grand inquisiteur de France ? Bré-
hal ne semble pas 'avoir gardée dans ses dossiers : il n'en reste pas trace, a notre
connaissance, dans les manuscrits de la Bibliothijue nationale de Paris relatifs an pro-
ces ; el, — chose plus étonnante, vula sollicitude singuliere du professeur autrichien
pour la conservation de ses éerits et des pitces concernant les affaires importantes
auxquelles il avait ¢té meélé, — ni les archives de notre couvent de Vienne. ni celles
de la Hofbibliothek, ne contiennent sa lettre ou son mémoire a ce sujet.

Quelques années plus tard, fr. Lionard de Brixenthal, inquisiteur de la foi pour
la province de Salzbourg, vint a Paris. Cest lui-méme (ui nous l'apprend et qui nous
fournit la date de ce voyage dans un traité inédit, dédié a l'archiduc & Autriche Al-
bert : « Sub anno illo quo obiit dive memorie rex ladislaus (3), vidi habitudinem sfa-
tuum spiritualium in celeberrima civitate parisiensi et in magna parte francie et bur-
gundie, flandrie, brabantie . . . » (6). Il eut ainsi I'occasion de se rencontrer avec
son illustre collegue de France. La sentence de réhabilitation était alors prononcée.
mais on peut aisément deviner que la cause de Jeanne d’Arc, si profondément gra-
vée dans le cceur de Bréhal. ne fut pas bannie de leurs entretiens.

(1) « Frater Dominicus Gianni a Corella, S. Th. Mag.,§ Mariac Novellae alumnus ». (Masetti: Monumenta el anfi-
quales ... tom. 1, p.423). — Ce religicux, qui gouverna I'Ordre deux fuis en qualité de Vicaire général, était un savant
théologien, et prit part, avec plusieurs autres dominicains, aux travaux du concile de Florence.

(2) Ces documents n'ont pas é1é insérés an Bullaire de notre Ordre, bien qu'on y treuve (tom 11, p. 315) vne Bulle de
Nicolas V, datée du 14 janvier 1433, ot il est fait mention du P. Gianai comme vicaire général de I'Ordre ; mais nous cro-
vons (u'ils existent dans les Régestes Pontificaux : le premier a da suivre de prés le décés du maitre général, c'est-a-dire
qu'it a é4¢ rédigé a la fin de novembre ou an commencement de décembre 1431 ; le second, que Bréhal a vu, apparlient
sans doute i 'année 1452,

(3) « Post excessum Guidonis. convenere in unam Patres nostri pro alterius Generalis Magistri clectione anno 1453,
apud Nannetas in Britannia, in qua delectus est Magister ordinis P. Martialis Auribellus, Avenionensis, Vicarius Generalis
ac proviucialis provineiae Provinciac ». (Fontana: Monumenta dominic. parte iij, cap. 1v; — pp. 347-348). — Echard
dit que I'élection eut lieu : « die salbati xix maii, vigilia Pentecostes ». (Script. Ord. Praed. tom. 1, p. 8112),

(4) Nous ne doutons pas que les données historiques concernant 'ambassade de Léonard Wilzkcher ne  fournissent de
nouvelles preuves a Pappui de la démonstration que nous venous de faire d'aprés nos documents de famille. Mais, malgré
nos recherches, nous n'avons pas réussi & nous procurer les piéces nécessaires, et il nons a fallu renoncer A résoudre le
méme probléme par une voie out il ¥ a peur nous trop d'inconnues.

(8) 1l s'agit du jenne roi Ladislas V, mort inopinément le 23 novembre 1357, — Cf. Aschhach : Geschichte der Wiener
Universitaet . . . p. 227, )

{6} Bibliothéque du couvent des dominicains de Vienne, rod. 264, f» 21 va,
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CHAPITRE VII

LES MEMOIRES.

Au commencement de I'annde 1453, maitre Robert Cybole, ancien recteur de I'uni-
versité et alors chancelier de Notre-Dame a Paris, homme d'une sagesse vraiment
supéricure dans le monde des savants et des érudits selon I'expression d'un appréeia-
teur compétent (1), terminait le mémoire qui lui avait été demandé au nom du roi et
du cardinal d’Estouteville (2).

Ce travail, qui respire une modestie rare, est fort remarquable par la solidité de sa
doctrine et par le courage aver lequel il ne craint pas de censurer les qualificatifs de
la sentence, et de rappeler la part blamable qu’y ont prise les plus hauls dignitaires de
Puniversité. 11 méritail I'honneur d'étre inséré dans les grandes expéditions du proces
de réhabililation (3). Clest la qu'on I'a retrouvé, au manuserit latin 3970 de la Biblio-
theque nationale, [fo 164 ro-171 ro]. Aprés un en-tete dans lequel le greffier rappelle le
nom et les titres de I'auteur, dont le.conseil a 6té requis de nouveau par les délégués
du Siege apostolique depuis I'ouverture des débats, il commence ainsi : De puella qua-
dam Johanna nuncupata, elte. . .. Onlitau colophon : Actum Parisiis, in claustro bea-
lae Mariae et in domo habitationis meae, anno Domini MCCCCLII, die secunda mensis
Januarii (%) ; puis la signalure : Robertus Cybole. M. Lanéry d’'Are I'a édité (;‘)"): autanl
quiune lecture rapide nous a permis d'en juger, son texte presque (‘l]tlél"f‘.l]l()ﬂt
dépouillé de formes archaiques, nous a semblé néanmoins plus soigné que celui de Ia
plupart des autres mémoires publiés dans le méme volume. — Le R. P. Avroles a
donné de ce traité une analyse substantielle ; il a de plus traduit intégralement le
chapitre qui a trait 4 la soumission de Jeanne a I'Eglise (6). '

Une autre Consideratio, due  la plume du saint et savant évéque de Périgueux,

(1) « Viro sane inter doctos et cruditos sapientissimo » ; eité parle R. P. Ayvoles (La vraie ’Jefanne d"Are e p. 272
dapres les lettres inédites de Machet { Bibliothéque nationale, ms. latin 8577, f>37-§0 ). — N¢& & Ourches prés de Bre:
teuil ( diocése d’Evreux), Ciboule, comme on appelle généralement, a joué ua rile trés honorabl‘e .dafns [.)ll'lSlCuljS :’xffm-
res ou Charles V11 I'employa. 1l aida de tout son pouvoir le cardinal d’Estouteville a la réforme de I'Université. _Amm.e des
sentiments les plus fidéles a I'égard du pape légitime, il s'efforca de combattre les @uvres et l.es tendances schismatiques
@’un grand nombre de ses collégues. It mourut cn 1460, doyen du Chapitre de la ('élllcdl*ale d E\'r.cux.' o

(3) « Quum irrefragabilis auctoritas, cujus jussa mihi capessere fas est, et ncfaf; cuig;n noa c.)l)cdu‘e, )'ubca'l me ull}quu‘l
dicere super . . . processu . . . », dit-il lui-méme dans le préambule de sa Consideratio. — Cf. M. Lanéry d'Arc : Mémoi-
ves el consultations . . . p. 351. _ o 182). i de

(3) On voit que nous somimes loin de partager Vopinion de M. Fabre ( Proces de réhabilitation, tom. u, p. 182), qui dé-
clare ce mémoire « assez médiocre malgreé ses allures doctorales ». o L N

{4) Cette date est du vieux style, c’est-i-dire conforme i la computation qui ne faisait commencer lann.ee qu a' Piques.

(5) M. Lanéry d'Arc : Mémoires et consultations . .. pp 351-393. Quicherat avait seulement reproduit le début et la
conclusion ( Procés . . . tom. w1, pp. 326-328). Voir avssi tom. v, p. 467.

®) R.P. AvnovLes: La rraie Jeanne d’Ave. . . pp. 214291,
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Elie do Bourdeilles, de 1'Ordre des Freres Mineurs (1), fut remise entre les mains de
Bréhal. '

Avec les sentiments d'une admirable humilité, I'auteur déclare. au début meéme de
son cuvre, qu'il obéit dans la mesure de sa petitesse aux sollicitations que sa majes-
té le roi a daigné lui adresser par lettres patentes. Le sommaire du Proces lui a 6t6
communiqué par I'inquisiteur, ef. sur l'examen séricux de ce seul document dont nos
lecteurs ont pu constater la parfaite exactitude, il donne son avis tres net ot toujours sa-
vamment justifié malgré les formules pleines de réserve et de déférence qui 'accom-
pagnent. Prenant & partie tour a tour les vingt qualificatifs articulés contre la Pucelle
par la sentence de condamnation, il montre jusqu'a I'évidence que les faits sont in-
suffisants a établir la justesse de pareils griefs. Si on a le droit, au point de vue de
Fart littéraire, de regretter la prolixité des développements que le docte  théologien
apporte a Iexposition des principes sur lesquels il entend baser ses raisonnements (2),
on est foreé de reconnaitre qu'il posséde pleinement la matiere et qu'il se prononce
A bon escient. Certaines questions, et spécialement celles qui concernent les appari-
tions et révélations, ¢'est-a-dire le point capital du proces, sont traitées de main de
maitre et accusent une méthode vigourcuse au service d'un savoir tres étendu, puisé
aux meilleures sources. La (‘onsideratio commence par une citation de 1'Ecriture qui
s‘applique trés heureusement a la cireonstance Seriptum est, si difficile et ambiguum
apud te judicium esse perspereris, ele . . . Elle se termine par les plus sinceres pro-
testations de soumission aux décisions du Sainl-Siege, cum omni honore et reverentia
ac benigna supportatione antedicti domini nostri regis, ad praesens sufficiant.

Bréhal a jugé ce mémoire digne d'etre inséré dans les grandes expéditions du pro-
ces de réhabilitation. Voila pourquoi il se trouve dans le ms. 3970 de la Bibliothe-
que nationale il ¥ ocenpe du P 111 au £ 132 . M. Lanéry d’Arc I'a édité d’apres
ce texte (3). Quicherat n'avait imprimé que la préface (4). Le R. P. Ayroles I'a fait
connaitre au grand public par un abrégé substantiel de I'ensemble et par la traduc-
tion des passages les plus importants (3).

A la suite de 1la Consultation d'Elie de Bourdeilles, le registre 3970 de la Biblio-

(1) Ce digne fils du pateiarche S. Frangois d’Assise était né vers 1415 au chitean d'Agonac en Périgord d'une des plus
ancicunes familles du pays : son pére était sénéchal et lieutenant du roi. Sur les instances des chanoines de Périgueux,
le pape Fugéne IV ohligea 'humble religienx malgeé sa jeunesse (il W'avait que 24 ans ) & accepter le fardeau de Iépis-
copat. Sa vie austére antant quiaetive, détachée des honneurs et des richesses, a laissé dans I'Eglise un suave parfam de
sainieté. Nommé archevéque de Tours [1453],il ne profita de la confiauce et des faveurs de Louis XI que pour augmenter
ses bonnes euvres, el défendre avec une liberté apostolique les droits du Saint-Si¢ge. Créé cardinal par Sixte 1V, il mou-
rut huit mois aprés, le 5 juillet 1484. — Cf. Ciaconius et Oldoinus: Vitae pontificum . . . tom. 11, pp. 81-82.

(2) Les érudits ne manqueront pas de relever aussi quelques assertions trés conlestables, ou méme entiérement erro-
nées, qui ¢maillent son éloge des rois et du royanme de France. 11 faut noter i sa décharge que la science historique de
V'époque n'était pas fort avancée, et qu'il est simplement 1'écho d'un enseignement accepté alors par les plus instruits.

(3: M. Lanéry d’Arc : Mémoires ef consullations . . . pp. 9J-185. — Il en existe plusieurs autres copies seit A Paris,
soit au Vaticau ; mais nous o’avons pas eu le loisir de les étudier.

(4) Quicherat : Procés . .. tom. wi, pp. 306-308. Cf. tom. v, pp. 442 et 464,

(5) R. P. Ayroles : La vraie Jeanne d'Are. . . pp. 359402, - -
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theque nationale renferme U'Oppinio et consilivin de Thomas Basin. évéque de Lisieux,
le faux Amelgard des auteurs (1).

Un passage de son Histoire de Charles VII nous apprend que son mémoive a 6té ré-
digé a Tinstigation du roi (2). La conclusion de son Opinio et Consilium indique dans
les termes les plus expris qu'il a reen par Titermédiaire de Guillaume Bouaillé, les
pieces nécessaires a Uexamen de Ja cause : « quatenus de processu ef actis causae
mihi constare et apparere potuif per quaternum mihi transmissum per venerabilem
et circumspectum virum dominum decanum noviomensem. sacrae theologiae profes-
sorem  egregium, in quo quaterno continentur articuli xij cliciti per Anglicos, et
consequenter additiones et determinationes exeerptac de processu ad veritatem per
peritissimum utriusque juris doctorem dominum Paulum Pontanum. una cum scedu-
la, secundum quam judices fecerunt abjurare Johannam. ae etiam certis dubiis per
pracfatum dominum Paulum coneeptis el elicitis pro consilio peritorum desuper inqui-

- rendo (3).

Deux choses nous semblent ressortir de ee texte : la fixalion approximative de 1'é-
poque A laquelle il a été composé, et une nouvelle contirmation des fails avancés au
sujet de la C'onsultatio de Paul Pontanus. — 11 faut ranger I'évéque de Lisienx par-
mi les docteurs qui ont été eonsultés les premiers. e’est-a-dire durant les enquétes
préliminaires et landis que Faffaire se poursuivait encore directement au nom du roi.
Liintervention de maitre Guillaume Bouillé of Ja demande faite par Jui de la part de
Charles VI, ainsi que Taftirme Thomas Basin. semblent Pindiquer. I est vrai, —
les documents ne laissent avcun donte a cot éeard (4). — que le doyen de Novon a
pris, a litre officicux au moins, une part trés active aux travaux de la révision du ju-
gement. Toulefois, si le proces de la réhabilitation ent ¢1é onvert lors de la rédaction

{1) Issu en 1442 ¢'vne famille viche de la bourgeoisie de Cawdeber, il se fit reveveir maitee és arls & Puniversilé de
Paris. {1 étudia ensuile le droit civil a Louvain, et Pavic ou il prit ses grades. Revenn & Louvain, il v conquit les pal-
mes du doctorat en droit canon. Sa vie tres agitée nous est connue par son autobiographic el par un autre de ses opnseu-
les intitulé - Apologie. Les services qu'il rendit & Charles VI lors de la conquéte de Ja Normandie lui mlux:cnt le titre de
conseiller royal. Avant adhéré & la ligue du bien public, il eut & subir les ressentiments de Louis XI, et il mu.urul dans
Yexil & Ctrecht [1491], avec le titve d'archevéque de Césacée in partibus infitelivm. CI. R P. Ayroles : La vraie Jeanne
d'dre ... pp. 313-318.

L'évéque de Lisicux est l'auteur d'une histoire de Charles VII, gue les historviens avaient attribuée & un certain Awel-
gard. Cette erveur trop longtemps aceréditée embarrassait fort les érudits, et les avail engagés a d'inulilc§ rcchcrche.s
dans les bibliothéques de PEarope. Quicherat, dont la sagacilé comme paléngraphe est aw dessus de toas les «;logcs, a fait
Connaitre la vérité et publié pour la socisté de I'histoire de France une édition des euvres de Thomas Basin ( Paris, J.
Renouard, 18551859, 4 volumes). )

(2) « Polerat processus hujusmodi ex multis capitibus argui vitiosus, quemadmodum ex llbcllo,‘qucm.dusupcr, 'ab co-
dem Carolo expetito a nobis consilio, cdidimus, si ¢i ad cnjus venerit manus cum lcgerc \'u.c?vcm, lataus' poterit appa-
rere ». (Cité par M. Lanéry d’Avc : Mémoires el consultations... p. 188 note ). — llzuvms_a cité sans nom d'auteur ce pas-
sage qu’il dit étre d’un contemporain de la Pucelle : Annal. eccl. 1430.1x 5 tom. xv p. 740 cul:‘.’. o

(3) N'ayant pas actuellement sous les yeux le manuscrit de la Biblioth¢que nationale, nons tfxtons le lex.tc édité par
M. Lanéry d’Arc: Mémoires et consultations . . . p. 235. — Deux autres fois, Thomas Basin fait une mention expresse
de I'ouvrage de Pontanus (tbid. p. 190 et p. 232). o .

@ Voir les largesses du roi pour défrayer maitre Guillaume Bouillé des voyages ct travaux faits & cette occasion :
Cabinet ‘des ftitres, vol. reli¢ 685, fo 188 vo, fo 195 roet f 198 ro.
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de cet opuscule, 'auteur n'eut pas manqué de mentionner la réquisition des commis-
saires apostoliques, et il se serait vraisemblablement abstenu de faire allusion au dé-
sir du roi, dont la personne ne devait plus étre mise en cause. — Quant au traité de
Pontanus qui lui a ét¢ communiqué, il s'agit manifestement de la Consultatio, que
nous avons dit étre le premier des deux mémoires de I'avocat consistorial : car ¢ est
dans la Consultatio que sont discutés par ordre les douze articles du proces de con-
damnalion avec les « additiones et determinationes excerptac de processu ad verita-
tem »; ¢’est aussi dans le méme opuscule qu'on rencontre I'énumération de certains
doutes « per pracfatum dominum Pavlum conceptis et elicitis pro consilio peritorum
desuper inquirendo ».

On peut supposer que 'auteur a connu aussi le mémoire de Guillaume Bouillé ;
mais, si quelques phrases de celui-¢i semblent avoir été reproduites telles quellés par
Thomas Basin, le plan des deux ouvrages est assez différent. 11 n'est pas question du
Summarcon de Bréhal @il est néanmoins vraisemblable que les renseignements sur
les interrogatoires et les réponses de la Pucelle v ont été puisés.

Le traité de I'éveéque de Lisieux est, sans contredit, des plus remarquables sous le
rapport juridique (1) : avec une compétence supérieure, le docleur in utrogue jure ve-
leve les nullités du proces de Cauchon et met a nu les vices énormes qui se cachent
sous les apparences d'un formalisme affecté. Ses affirmations la-dessus ont plus d'au-
torité que celles d'un érudit qui connait les textes et les livres de droit, mais qui n'a
pas pris la peine d'acquérir la science du jurisconsulte. Bréhal a tenu grand compte
des observations canoniques et théologiques de Thomas Basin : par leur inserlion a
Vinstrument authentique du proces de réhabilitation [fo 132 vo-144 ], il a montré Tes-
time qu'il en faisail.

Apres le titre © In womine Domine Jhesu Christs, incipdd opinio el consdium Thomae
Lexoviensis episcopi, super processu et condemnatione Johannae dictae Puellae, le me-
moire débute par ces mols : Consulendo in materia condemnationis Johannae Puellae,
etc. . .1l se termine ainsi: subscriptum et signatum per me Thomam, immeritum
episcopum Lexoviensem, inter juris doctores minimum. — M. Lanéry ' Arc (2) a publi¢
le texte du ms. 5970. Le R. P. Avroles a reproduit la substance des raisonnements,
allégés de leurs nombreuses références (3).

Est-ce encore dans le méme laps de temps que ful composée « {opinion de
maistre Pierre UHermyte, soubdoyen de Uéglise de sainct Martin de Tours » (4), comme

(1) M. Fabre, dont la critique ne peche pas par excés de bienveillance 'égard des mémoires consultatifs, reconnait
que celui-ci est « remarquable par scs qualités didactiques » (Pracés de réhabilitation, tom . u, p. 179).

(2) M. Lanéry d'Arc: Mémoires et consullations .. .pp. 187-235. — Ene reproduction critique du texte, accompagnée
de la vérification des citations et de renvois aux sources, exigerait un travail assez considérable, mais qui ne serait pas
sans intérdl.

(3) R.P. Ayroles: La vraie Jeanne d’Arc. . . pp. 319-353.

4) « Opinio domini Johannis Heremite », sclon le titre que lui donne M. Lauéry d'Arc : Mémoires et consultations. ..
p. 13. — On dit que ce personnage était conseiller intime de Charles VII, et peut-&tre méme son confesseur ; il ne nous est
pas connu autrement.
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est intitulée la traduction francaise, contenue dans le ms. 123% de T'université de Bo-
logne, et publiée (1) par M. I'abbé Du Bois de la Villerabel > Rien ne s'v oppose. II est
certain d'ailleurs que la date de ce mémoire ne saurait guere étre antéricure a 'an-
née 1453 ; car il est facile de constater que ¢’ext une réponse aux dix huit articles ou
doutes proposés dans la seconde partie de la Consultation de Paul Pontanus, puisque
chacun des paragraphes commence par I'énoncé méme des questions juridiques, soule-
vées mais non résolues par l'avocal consistorial.

Quicherat (2) n’a connu de ce document quune mauvaise eopie d'une traduction
francaise extrémement défectucuse, identique — semble-t-il — i celle qui existe dans
le ms. 1234 de Bologne. Cette derniere, faite par un éerivain peu soigneux, et surtout
fort ignorant des termes du droit (3). a perdu presiue toute valeur, tellement elle est
incorrecte et mulilée : les articles quatritme, dix seplieine et dix huitieme ont ét6
omis, ainsi qu'une partie de plusicurs autres. On comprend que Quicherat ait hésité
a reproduire, méme comme simple spécimen, Je premier et le dernier paragraphes.
— Le texte latin, qui avait échappé aux investigations du savant. directeur de I'Ecole
des Chartes, a été conservé dans le ms. fonds lalin 13837 de la Bibliothtque natio-
nale | 038 ro-40 vo|. M. Lanéry d'Are I'a Gdité (#). Comme T'auteur ne traite pas la
question de fond, mais seulement les vices essentiels de la procédure, Bréhal ne I'au-
a pas jugé assez complet pour Uinsérer au registre 3970,

Un autre docteur de Tours. maitre Gui de Vorseilles (33) fut aussi consulté sur la
cause de Jeanne d'Arc. Son Eerit sur certains points de la Pucelle, comme il Fintitule,
est fort court et n'offre rien de remarquable. 1l n'a pas été¢ inséré au dossier ; mais
on le trouve dans le mns. 13837, fonds latin. de la Bibiothéyue nationale [ fo 40-43 ]-
Tapres lequel M. Lanéry d"Arc (6) I'a publié. I commence par ces mots @ Ut detuy
responsio ad eq puncta principalia quae Johannae  Puellae objecta fuerunt. swam con-
demnationem concernenti . . .3l se termine ainsi @ B his concluditur quod sententia,
contra Puellam lata, est ajustu, temeraria. Det offensiva, sacrae doctrinae abusiva et
de haeresi suspecta. Le copiste a ajoulé le colophon suivant : Explicit opinio ante-
dicti spectabilis magistre Guidonds de Vorsedles in praetensum processum Puellae.

Parmi les docteurs consultés durant les préliminaires de la révision du procés, il
faut aussi compter sans aucun doute Jean de Montigny. mailre &s arts et docteur en
—_——— e —

(1) Les proces de Jehanne la Pucelle. pp. 187-197.

(2) Quicherat : Procés. . . tom. v, p. 431 ct tom. 1, p. 213.

{3) Un exemple suffira pour preuve : 1a sentence rendue « per metum cadeulent ih constautem virum » (M. Lanéry

d'Arc: Mémaires et consultations . .. p. 76, ligne premiére) devient sous la plume dn tradacteur «une folle et incons-
tanle sentence » que I'inquisitear « par craincte et grand peur fut contraint de donner v ( Les praces de Jekanne la Pu-
celle, p. 189).

(4) M. Lanéry d'Arc : Mémoires ef consultations . . . pp. 13-81.

{5) Nous ne savons rien de lui, si ce n’est quil était chanoine de $.-Gatien. Quicherat n'en parle pas, et ne mention-
1€ pas son écrit sur la Pucelle. Nous supposons que Bréhal, passant a Tours pour aller porter au roi Penquéle de 1452,
avait eu T'occasion de connaitre maitre Pierre L'Hermyte el maitre Gui de Vorseilles, auxquels il écrivit quelque
lemps aprés pour leur demander leur avis.

) M. Lanéry d'Arc : Mémoires et consultations . . . pp. 83-90.
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droit canon de luniversité de Paris (1). 11 avait cu entre les mains le dossier du
jugement pendant gquatre ou cing jours (2). L'injuisiteur, dépositaire de 'instrument
authentique, lui demanda son avis a bref délai. et lui communiqua, avec les extraits
qui constituaient le Swmmarium, la Consultatio de Paul Pontanus : car, de méme que
Pierre L'Hermnyte. Jean de Montigny donne dans les derniéres pagzes de son Oppinio
sa réponse aux dix huit questions de Favocat consistorial (3).

Un détail particulierement intéressant a relever dans ce mémoire, ¢’est le plan que
le ¢élebre professeur trace de la marche @ suivee pour faire aboutir le proces. et sur-
tout le conseil tres habile et heureusement exévuté de faive intervenir la famille de
la Pucelle comme demanderesse @ « Licet plures possinl esse partes, cum ii omnes
quorum interest sint audiendi. pluriumue intersit et in communi et in particulari. at-
tamen pro praesenti proximiores ejusdem Puellae sic defunctae viderentur prae cae-
teris praeponendi et ad hujusmodi processum admittendi tanquam suworum injuriam
prosequentes in extinctione supradictae Puellae. seu suffocatione miserabili » (4).

Bréhal n'a pas hésité a ordonner Uinsertion d'un fravail si concluant (3) au grand
registre, ms. 5970 [fo 4135vo-159ro |, on Quicherat I'a retrouvé (6). Le nom de 'au-
teur avant ¢t¢ rogné lors de la reliure, le docte: paléographe avee son habituelle pers-
picacité conjeclura la véritable reconstitution du titre mutilé. Cette conjecture est de-
venue certitude par la confrontation du ms. latin 13837 de la Biliotheque nationale,
qui renferme [fo 20 ro| la suscription compléte : Oppinio magistri Johannis de Monti-
yny, decretorum fumosi doctores. Lie texte du ms 5970 a 6té édité par M. Lanéry d’Are
(7) ; mais la lecture ne parait pas toujours satisfaisante, ni la ponctuation bien concue
Il débute par ces mots : Praemissa excusatione, qua swmme indigeo, tam ratione ardui-
tatis materiae, ete. . . La derniere phrase est celle-ei : Et quidquid sit, ex praedictis
el alies semdlibus coneludi poltest eam non fuisse haereticam, el de haeresi per consequens
minime condemnandam. — Le R. P. Avroles (8) a reproduit fort judicicusement, avec
sa fidélité ordinaire, la substance de ce traité assez long.

(1) Quoiiue sa voix n'aitpas toujours éLé écoutée au milica des eflervescences universitaires, quand il donnait & ses tollé-
gues trop susceptibles des coaseils de paix et de mylération, il jouissait d'unz haate estimz, comma Vatleste entre autres
la mission qui lui fut confice lors de la liguz du bien public. — M. de Beauzourt (Hist. de Charles VII, tom. v, p. 368)
rappe.l: sa doable qualité de chanoine de Pavis et da eonseitler at parlemzat. —CF Quicherat: Procés . . . tom. v, p. 466.

(2) « Et excusatus habcar, supplico, si in hor ct pluribas aliis ubi bese opus esset quotations processus, ipsunt non
quotavi, quia vix quateoraut quingae diebas enm habzre potui, et extracta mihi transmissa non omma continere possunt ».

( M. Lanéry d'Are : Mémoires et consultations . . . p. 305) ; ms. 5470 fo 487 ro.
{3) L est impossible de le méconnaitre & la lecture du passage qai commizacz aiusi: « EU per supra dicta sit respon-
sum ad quacstiones plures, numers xviij. Ad primam enim respondetur . .. ete. ». ( M. Lanéey d’Ave: Mémoires el con-

sullations .. . pp. 314-317).

(4) M. Lanéry d'Arc: Mémowes et consultalions . . . p. 318.

(5) M. Fabre { Procés de véhahilitation . .. tom. u, p. 183 j apprécic peu ce mémoire qu'il qualifie « prétentienx et ba-
nal ». Les eommissaives apostoliques ne I'ont point jugé aiisi; nous préféroas nous ranger & leur avis, dont la compé-
tence n'est pas contestable. La direction nouvelle doanée & I'affaice par suite des conseils expirimentés de Jean de Mon-
tigny montre assez I'estime que Bréhal et tes juristes au service du roi lui ont accordée.

(6) Quicherat : Proces . . . tom. m, pp 319-322.

(7) M. Lanéry d’Arc : Mémoires et consultations . .. pp. 277-392,

(8) R P. Ayroles : La vraie Jeanne d'Arc . . . pp. 294-310.
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Les personnages donl nous venons de parler ne furent pas les seuls consultés par
Vinquisiteur. I élait expédient de rassembler des suffrages en grand nombre, afin
de les opposer victoricusement & la sentence des premiers juges et aux adhésions plus
ou moins motivées des docleurs de université. Bréhal, toujours actif et z¢1¢, ne né-
gligeait aucune occasion de solliciter les avis de ceux qu'il eslimait capables d'appor-
ter i la cause de la Pucelle le secours de Teurs lumivres el de leur autorité. C'était
pour ainsi dire le theme favori de ses entretiens avee Jes théologiens et les juriscon-
sultes. Les discussions de vive voix seffacent. il esl vrai. de la mémoire. des hommes ;
néanmoins elles avaient pour résultal de Féelairer davantage el daffermir dans son
esprit « Pévidence presque irvéfragable » de la vérité, selon Pexpression de sa letire
d Léonard de Brixenthal. Les éerils qu'il recut a ce sujet ont pu disparaitre aussi,
lorsquils n'ont pas été enregistrés an proces de réhabilitation, mais ceux qui nous res-
tent suffisent amplement & démontrer de quel ¢oté se trouvaient la justice ethon-
neur.

CHAPITRE ¥l

NEGOCIATIONS  AVEC  ROME,

La cour pontiticale ne pouvail manquer d'étre bien informée: le cardinal d'Estou-
teville. de retour aupres du pape. avait rendu compte de son enqueéte et des démar-
ches que poursuivail I'inquisitcur de France. Jusquau jour ou il quitta Rome pour
aller prendre possession du siege archi¢piscopal de Rouen (1) que Nicolas V lui avait
conféré, il fut tenu au courant de {out et s'emplova. aulant que les circonstances le
permirent, & disposer favorablement les esprits et a préparer les voles qui devaient
conduire a la révision du proces par Tautorité apostolique. Cependant, en dehors des
alermolements que les régles d'une sage réserve imposent d'ordinaire et imposaient
surtout alors au Sain{-Siege, indépendamment des hésitations que suscitait la nature
méme d'une cause ol deux prinees chrétiens  avaient des intéréts si opposés, les
préoccupations les plus graves semblenl avoir absorbé I'attention de Nicolas V, et
entravé ainsi durant deux années la marche de Paffaire.

La prise de Constantinople par les Tures (29 mai 14533) était connue & Rome le 8 juil-
let (2). Au premier sentiment de stupeur. que cette nouvelle produisit dans toule la

(1) Quoique la nomination de Farchevéque ait cu licu le 30 avril 1453, ce fut seulement le 28 juillet de Tannée sui-
vante que le cardinal fit son entrée solennelle dans la métropole de la Normandie, ot il vésida qn(’lq‘ue temps. Durant cet
intervalle, il était resté 4 Rome ct 'était contenté de prendre possession par procureur. — Cf. Gallia Christiana, tom x1,
col. 90.

{2) Cf. M. de Beaucourt. Hist. de Charles VII, tom. v, pp. 390 et suiv.

>
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chrétienté, succéderent bientot les agitations des peuples, les uns s'empressant, mal-
gré les sollicitations pontificales. de conclure avee les vainqueurs des traités de paix
et d'amitié¢ pour se¢ melttre & I'abri des invasions musulmanes, les autres, a 'appel
du Pasteur supréme, cherchant dans les préparatifs d'une croisade les moyens d'ar-
réter les formidables entreprises de 'ennemi. On comprend que le pape, tout entier
aux difficultés du moment et aux négociations qu'il fallait poursuivre activement et
de plusieurs cotés a la fois pour amener 'enlente des princes et conjurer le danger
commun, ait différé par la force des choses, sinon de propos délibéré, I'examen d'une
question ardue a coup sur. el de plus compliquée par les prétentions des deux cou-
ronnes de France et d'Angleterre.

Le conseil donné par maitre Jean de Montigny permettait de trancher le neud
gordien : il ¢tait sage autant qu'habile de s’y conformer. L'inquisiteur fut bientol
convaincu que linfervention de la famille de Jeanne d'Are, s’appuyvant sur la juste
revendication de Fhonneur d'un de ses membres, triompherait des hésitations, landis
que les vives inslances de Charles VII demcureraient & bon droit suspectes de vi-
sées politiques. Il réussit a persuader le roi. qui consentil a s'effacer, au moins en
apparence (1). Des Jors, Taffaire s’engagea dans la voie qui devait aboutir au but
tant désireé.

Une supplique (2) fut rédigée au nom de la mere et des deux freres de la Pucel-
le (3). Les demandeurs y rappelaient succinctement les faits et movens de la cause :
accusation fausse, procédure entachée de nullité, sentence injuste ; ils sollicitaient
du Sainl-Siége, avec autorisation de poursuivre la révision de la chose jugée « pour
la recouvrance de leur honneur et de celui de Jeanne », la nomination de commis-
saires chargés de les entendre et de conduire & bonne fin le proces qui annullerait le
jugement de condamnation et abolirait la note d'infamie inddment infligée.

Nous ne pouvons admettre le commentaire trés suceinet, mais dépourvu de bien-
veillance et peu exact, dont M. Fabre (%) accompagne une des phrases de la suppli-
que : « Quondam Guillelmo ‘de Estiveto referente bonae memoriae Petro episcopo
Belvacensi ». Il voit sans doute une énormité dans les deux mots bonae memoriae, sur

(1) Dans le ¢ compte de Matthicu Beauvarlet, notaire du roi, receveur général de toutes finances au pays de Languc-
doc, pour lannéc finie en septembre 1454 ( Cabinet des titres, vol. reli¢ 685, fo 175 vo) on trouve sous la rubrique Dons,
récompensations el bienfaits, un nouveau subside accordé par le roi au mois de mai a « maitre Jehan Bréhal, docteur en

décret, religicux de 'ordre des jacobins, inquisiteur de la foy, C. livres pour ses despens, besoingnant au procés de feue’

Jehanne la Pucelle ». C'est manifestement par distraction que le notaire lui attribue le titre de docteur en décret; car
dans le méme compte { au feuillet snivant ), comme dans le quatriéme et le buiticme, il le qualifie exactement de doc-
teur en théologie.

(&) La teneur de ce documenl nous a été conservée par le rescrit de Calixte I, du 11 juin 1455. Voir le texte latin
dans Quicherat : Procés. .. tom 1, pp. 95-98. M. de Beaucourt en a donné la traduction : Hist. de Charles ViI, tom. v,
pp- 368-370. ’

(3) Le pére et le frére ainé de Jeanne étaient morts. Sa mére. Isabelle Romée, et ses fréres Jean el Pierre étaient
seuls survivants; ils azissaicat comme représentant aussi un certain nombre de leurs proches, dont les noms ne figurent
pas au rescrit pontifical.

(4) M. Fabre : Proceés de réhabilitation. . . tom. 1, p. 19 note.
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l(.esquels i appelle lattention par des caraclires
tw.n. Ignore-til que cette formule de chancellerie n'a pas le"moins du monde la si-
gnification qu'il croit v découvrir ? Elle ne décerne aucun cerlificat de sainleté :iu-
cun témoignage de conduite irrépréhensible ; elest o .
un évéque décédé dans la communion du Nainl-Siege ¢

italiques suivis d'un point d'exclama-

langage respecluenx auquel
&qu st présumé avoir droit, fut-il
accusé d’¢étre un prévaricateur, tant que sa forfaiture n'est pas juridiquement établic.
Les red’a'c'teurs de la supplique el Bréhal qui a connu et approuvé le texte, malgré
leur opinion personnelle de Tinfamie de Pierre Cauchon, connaissaient trop l)i(»nclu
\'uleur» des termes pour avoir a cet ¢eard Tombre d’une hésitation. — M. Fabre ajou-
e : « Iy aa remarquer le soin quon prend daltribuer la principale r('sponsah.ililé
au prom(_tleur Jean d'Estivel qui élait mort peu de temps apres le supplice de Jeanne
et sur qui on pouvait dauber sans crainte d'éveiller ancune susceplibilité ». Singulie-
re .préo('(ruputiou en vérilé, si elle avait existé dans Fesprit des hommes de ]uf Les
trois personues. contre lesquelles on réclame justice, ont ¢lé sousirailes par la mort
aux revendications humaines (1). Les demandeurs ne Tont pas oublié, puisqu'ils ac-
tompagnent du mot quondam [feu], ou de Fexpression équivalente bonae memoriae,
lc.nom de chacun de ceux quiils rendent responsables de Tinkgquité commise. Ns pour-
l‘filellt « dauber sans crainte » aussi bien sur Cauchon el sur Le Maistro que sur d'Es-
tl'\'l?t. Ils n’ont aucun intérsd a sattaquer & celui-ci plutot quia ceux-la. Ils ont meme
S1 peu souci de la question d'individualilé quils n'ont pas pris la peine de s’assurer
sl s'appelait Jean ou Guillaume : au proces de condammnalion en effel, le promo-
teur porte le nom de « Johannes de Estiveto » : iei ef aux autres picces du proces de
'Péhubililalion, est dit « Guillelmus ». Et atin quon ne puisse se meéprendre sur leur
Iniention de viser uniquement le fonctionnaire, ils ajoutent: «ou tout aulre en co
temps-la investi de la charge de promoteur des affaives eriminelles de Ia cour épis-
f‘upale de Beauvais ». 8i dailleurs d'Esfivet est ineriminé directement avee les deux
,l'lfges du procs, il faut bien convenir quil a comme eux une responsabilité particu-
here: il g rempli 'office du ministere public; rapporteur de la cause, il avait plus
Jue tout autre le devoir strict de ne point se laisser suboruer par les ennemis de la
l?u(,‘clle, et de ne point trahir la justice et fa vérité par des allézations au moins par-
tiales et suspectes, sinon sciemment iniques et mensongtres. Ces réflexions nous ont
baru opportunes pour conserver a une picee capitale, - destinée & engager le proces
d.ans une voie nouvelle, le caractére ef la correction dont Vinquisileur tenail a reve-
tiv tous ses actes.

(1) Malgré le texte formel de la supplique, on a révoqué en doute la morl du vice-inquisiteur & U'époque du proces
de réhabilitation. D’aprés les intéressantes recherches de M. Ch. de Beaurcpaire ( Nofes sur les juges... p. 95), Jean
Lfb Maistre est mentionné une derniére fois aux registres capitulaires de Rouen comme ayant préché un sermeon le 25 jan-
vier 1452 dang Iéglise cathiédrale. Rien ne prouve qu'il était encore vivant lorsque le cardinal d’Estouteville ouvrit son
Gn'quexc au mois de mai de la méme année. Bréhal diailleurs ne devait pas ignorer la mort de son subordonné ; s'il a
lal_ssé insérer devantson nom le terme quondam (feu) avec cetic mention efiam tunc in humanis degenti, dans la sup-
Plique de la familie d’Are, c’est que le fail n’était pas douteux.
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Les documents ne nous apprennent pas la date précise de la signature par les in-
téressés, ni cellade la transmission & Rome el de Japrésentation au Souverain Pon-
tife. Il est probable néanmoins, d'apres la concordance des données de Thisloire,
que ces divers évenements eurent lien dans e courant de Fannée 1454, Si, comme
le pense M. Fabre (1). ce ful le cardinal d'Estouteville qui remit cette supplique a
Nicolas 'V, le fait serait certainement antérieur au mois de juillet. Parchevéque
de Rouen avant pris personnellement possession de son siege le 28 de ce mois. kEn
toute hypothese, Bréhal semble avoir joué un role important dans Fexécution de
I'affaire : car, par une coineidence digne d'étre remarquée, il fit vers cette époque un
voyage a Rome, qui est noté dans le 37 compte de Matthicu Beauvarlet, sous la rubri-
que voyages, chevauchées et grosses messageries (2) 1 « Maistre Jechan Bréhal, docteur en
théologie, frere prescheur, inquisiteur de Ta foy, six-vingt dix-sept livres dix sous
pour aller a Rome devers N. S, P Je Pape touchant le proces de feue Jehanne la Pu-
celle; et pour allera Rouen devers le eardinal d’Estouteville Tuy porter ledit procts».
On s’explique d'ailleurs fort bien que ce vovage de I'inquisiteur ait eu lieu au moment
ou la cause prenait une direction nouvelle, et out il était par conséquent d'une extre-
me importance de sonder le terrain, de \C engager A bon escient et d'activer les dé-
marches pour aboutir. Quoique nous sovons réduits la-dessus aux conjectures, on ad-
metira sans peine que Bréhal ait ¢té le messager porleur de la supplique ; qu'il Pait
consignée entre les mains du cardinal d’Estouteville, ou a son défaut entre les mains
du pape lui-méme ; qu'il ait visité, a I'infention d'obtenir leurs suffrages. les membres
du Sacré College auxquels Sa Sainteté ne pouvait manquer de demander leur avis en
consistoire ; et que, profitant de ses anciennes refations avee Théodore de Leliis et
Paul Ponfanus, il ait réelamé de nouveau leur concours. Clest & cette circonstan-
ce — nous lavons dit — quiest due la composition d'un second mémoire par I'au-
diteur de Role et par N'avocat consislorial.

Bréhal, auquel les fonctions de sa charge ne permettaient guere de séjourner lon-
gucment a la cour vomaine (3), n'attendit pas le vésultat final des négociations. Lais-
sant aux soins habiles et dévoués de ses procurcurs la conduite désormais assurée de
Vaffaire, il reprit la route de France, et s'empressa de se rendre & Rouen, tant pour
renseigner le cardinal d'Estouteville, qui résidait alors dans sa ville archiépiscopale,
que pour consigner aux archives de Tofticialité le dossier du procts, dont il avait été
le dépositaire depuis I'enquéte de 1452,

Sur ces enlrefates, le pape Nicolas ¥V vint & mourir [ 2 mars 1455 ]. Avait-
il mis fin & ses hésitations et acceplé Fappel @ son aulorité souveraine ® La cho-
se n'est pas invraisemblable, mais les preuves font défaut. Le R. P. Avroles fait

(1) M. Fabre : Proces de réhabilitation ... tom. 1, p. 18. .

{2) Exirait du 5 compte pour I'année finie en septembre 1454, ( Cabinet des titres, vol. reli¢ 683, fo 176 vo).

(3) Dans la troisiéme partic de son Directorium ( pp. 450-460), Nicolas Eymeric recommande aux inquisiteurs de ne
point prolonger leur s¢jour en cour de Rome; les raisous d'expérience personnelle et dordre pratique qu'il apperte a
l'appui de ce conseil sont assez curicuses.
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remarquer, il est vrai, qu'une pitee du second proces porte le nom de Nicolas V (1) :
i parait croire que rien n’oblige & considérer Je fait comme une errveur de transcrip-
tion, imputable seulement & une distraction du greftier. 8§ nous interprétons bien sa
pensée, ce serail plulot Findice révélateur d'un évenement disparu. Nous pensons au
contraire avec Quicherat (2) qu'il v a erreur, et quiil fant substituer le nom de Calixte
I & celui de Nicolas V. Ce dernier pourtant a pu mettre Faffaive en délibéré. De-
vant les plaidoiries des consultears et Vavis favorable du consistoire, le peére commun
des fideles se laissa émouvoir par 'humble requete ;i) sentit qu'il ne pouvait refuser
de s'intéresser a honneur d'une vietime innocente ef dune famille humiliée contre
toute justice ; les appréhensions qu'il avait concues, lovsque Ta question présentait un
caraclere politique dont il ne parvenail pas a se dissimuler les vedoutables inconvé-
nients, s’évanouirent peu & peu dans son esprif, maintenant que la personne et les pré-
tentions du roi de France demeuraient hors du débat. I agréa la supplique, el réso-
lut de condescendre a ses conclusions. Peni-dre méme avait-il déja institué la com-
mission, quand la mort le surprit. Mais les délégnés n'avanl pas encore usé de leur
mandat, leurs pouvoirs devenaient cadues, conformément aux principes qui régissent
les délégations au for contenticux (3).

Quoi qu'il en soit de ces détails, qui d'ailleurs importent assez peu, I'affaire ¢tait cer-
tainement en bonne voie, lorsque Calixte 1II monta sur le (rone pontifical. Aussi fut-
elle promptement décidée par le nouveau pape. Elu le mardi de Paques, 8 avril 1455,
et couronné le 20 du meéme mois, ce vieillard de soixante dix septans, auquel S. Vin-
cent Ferrier avait longtemps auparavant prédit son élévation au Siege de Pierre (4),
whésita pas & exéeuter le projet soumis a Vapprobation de son prédécesseur. Comme
membre du Sacré College, il avait ¢t¢ appelé a donner sonavis. La fermeté de son ca-
raclere peu enclin aux tergiversations et peu accessible i des econseils timorés Davait
du premier coup disposé a favoriser unc jusle cause. Maintenant surtout que les con-
stdérations d’ordre public étaient éeartées, il navail pas & se déjuger, ni & reprendre
F'examen de la question. Par un reserif daté du 11 juin. mercredi dans Poclave de la

(1) R.P. Ayroles : La vraie Jeanne d'Ave ... p. 692, — La picee a laquelle it est fait allusion émane du procurenr
de la famille d'Avc: il v est dit que les commissaires apostoliques ont é1¢ choisis entre tous « a supremo justitiae ministro
Nicolao papa ¥, domino nestro », pour &tre dans cette cause les ministres de la justice et de taverité.

(2) Quicherat : Proces . . . tom. m, p. 276.

{3) Au premier livre des Décrétales, titre xxix de officio el polestate judicis delegati, les chapitres xix (Relatum), xx
(Gratum) et xxx (Licet) déclarent que la juridiction déléguce expire & la mort de eelui quila concidée, si I'affaire est
encore intacte, c'est-d-dire s'il w'y a pas en prise de possession et exercice du pouvoir octroyé par 'ouverture du
proces. ) )

(4) Le grand thaumaturge dominicain était mort le 5 avril 1419 11 fut canonisé en 1435 par son compatriote, Alphonse
Borgia, devenu pape sous le nom de Calixte 111, Celui-ci, né 4 Valenee (Espague) le 31 décembre 1378, devait rendre a
PEglise d'¢clatants services, dont le frére Vincent Ferrier avait recu la révidation prophétique I 1mv.1_i_lla avee sucees a
Textinction du schisme, et eut la joie de ramener i I'unité catholique Fantipape de Paniscola, {Gilles Munos), le soi-disant
Clément VIII. Evique de Valence et plus tard cardinal au titre des Quatre-Suints-Couronnds, it acquit de nouveanx mé-
rites par ses soins 4 procurer la paix et 4 s'employer aux intéréts de la chrétienté. Nous lui devons Pheurcuse conclue
sion de 1a canse de Jeanne d"Ave, — Cf. Ciaconius ; Vitae Pontificem, tom. 11, pp. 920030,
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Féete-Dieu, il fit droit a la supplique de la famille d’Arc (1), et désigna les com-
missaires qu'il chargeait de « rendre en dernier ressort une juste sentence », avec
pouvoir de « la faire observer fermement au moyen des censures ecclésiastiques ».

Le choix des mandataires pontificaux mérite d’étre remarqué : Phistorien qui con-
nait le mieux les hommes et les choses du XV siecle « ne doute pas qu’il n’ai
été suggéré par Charles VII lui-méme » (2). A coup siir leur dévouement a la cau-
se francaise et & la personne du monarque, non moins que leurs éminentes quali-
tés, leur savoir, leur intégrité, et l'estime générale dont ils jouissaient, les ren-
daient dignes de la désignation rovale et de la confiance que le pape leur accor-
dait. Hs devaient ¢tre, a I'heure marquée par Dieu, les fideles instruments de la
Providence, qui ne voulait pas laisser ici-has le nom de I'héroique Pucelle coun-
vert d'opprobre par le triomphe passager de Viniquité. '

Le premier des délégués auxquels est adressé le reserit de Calixte III est Jean Ju-
vénal des Ursins, archevéque de Reims (3). Sa haute dignité lui valait cette place
d’honneur. A ce motif de préséance canonique, il convient d’ajouter les raisons d'or-
dre divers qui pouvaient I'appuyer. D'abord, il comptait Beauvais parmi les évachés
suffragants de sa province ecclésiastique, et, en sa qualité de métropolitain, il con-
naissail des appels qui n’avaient point été directement déférés au Saint-Siege. Par sui-
te du recours au pape, le cas actuel ne ressortissait plus de droit & son tribunal, né-
anmoins il y avait une certaine convenance a investir de ce mandat le réformateur
naturel des sentences mal rendues par les officialités de son territoire. Avant sa pro-
motion & I'archevdché de Reims, il avail occupé pendant prés de douze ans le siege
de Beauvais comme successeur immédiat de Cauchon. Tant qu'il était demeuré 1'Qr-
dinaire de ce diocese, il avait la méme juridiction que son prédécesseur et ne pouvait
par conséquent constituer, au sens juridique du mot, un tribunal différent et supérieur
devant lequel il fut loisible & Ja partie lésée d'appeler. Maintenant cet empéchement
Iégal n'existait plus ; mais Jean Juvénal des Ursins conservait le souvenir d’une égli-
se dont 11 avait jadis pris les intéréts, et il était naturel qu'il edt & ceeur de lui rendre
le bon renom obscurei par la prévarication d'un de ses pasteurs. On a lieu de eroire
¢galement quil résidait a Poitiers en 1429, lorsque Jeanne d’Arc y fut examinée ; si
done 1l avail él¢ quelque peu mélé a cet évenement, il aurait eu encore de ce chef un
ftitre d'idonéil¢ a faire partic de la commission. De plus, il était devenu le successeur
de S. Remy : il était destiné par 1a a prendre place dans le plan harmonieux des mi-

(1) «Humilibus supplicum votis libenter annuimus », dit-il dans lIe rescrit. — €f. Quicherat : Procés . . . tom, u,
p. 5.

(2) M. de Beaucourt : Hist. de Charles VI, tom. v, p. 371.

(3) Né on 1388, il était I'ainé des onze enfants de Jean Jouvenel, prévit des marchands sous Chavles VI. Aprés aveir
conquis ses grades en droit civil et canonique, il fit d'abord sa carritre dans Ia magistrature et fut nommé en 1429 pro-
cureur général au parlement de Poitiers. Il abandonna bientit cette charge pour se donner & Eglise. Evéque de Beau-
vais en 1432, puis transfiré & Lyon (1443), il fut promu i larchevéché de Reims, qu'il occupa jusqu’a sa mort (1473). Sa
vie est remplie d’auvres, dont la postérité a conservé un souvenir élogicux. — Cf. Gallia Christiana, tom. X, col. 137,
552 et 758.
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séricordes de Dieu envers la France, par la réhabilitation de Fhumble vierge, née dans
un village dont le nom rappelle_le saint pontife pére du royaume. ot envovée du ciel
pour faire sacrer a Reims le « gentil dauphin ».

Les deux autres prélats, moins élevés dans la hiérarchie. élaient semblablement re-
command¢és au choix du Souverain Ponlife. Guillaume Chartier (1) était {res aple a
remplir un devoir de réparation envers I'innocente victime doT haines df? l'uni\'(.‘rsit(s
et du parti anglais. Normand d'origine, il avait fait ses études & la faculté de d1"01t de
Paris, ot il fut « escolier premier» de Charles V11, alors dauphin. Recu docleur in utro-
que, il ne se laissa point entrainer par les déplorables vxemp‘lo.s de beau(-oup de ses co!—
loegues : il demeura toujours fidéle @ son bienfaiteur et légitime souverain. Il ensei-
enait a Poitiers en 1432 ; peut-étre v ¢lait-il déja lorsque la Pucelle (?011.1‘[):11'11'1, .dovanl
les cxaminateurs chargés de controler sa mission. Appelé en 1’;’;7 au siege c]‘)l%copel?
de Paris par I'¢lection unanime du Chapitre, il ful bien accueilli p:u'.l université, qui
avait d'ailleurs, sur la proposition de Robert Cybole, adressé a c §U‘|<'t des lc'tlres de
recommandation au pape, aux cardinaux cf au roi. N'il eul ensuile a lllll(‘l“ vigoureu-
sement durant plusieurs mois contre les abus et les turbalences du corps 11‘111\'01'511:.1111*,
ses relations redevinrent assez cordiales pour qu'il ait pu en 1437 — nous l'avons dit —
¢tre I'un des médiateurs dans la querelle des Ordres mcndignts. Aussi verlueux que
savant, il était I'édification de son peuple et de son ('»]or;_v_'é..;\'ul ne pouvail miecux re-
présenter Paris et 'universit¢ dans Feeuvre de la réhal)ilil?ho.n. . ‘

Richard Olivier, évéque de Coutances, appartenait a la iamlll(: de Lo.u;_.{',uc.xl ela lano-
blesse de Normandic (2). Avec Chartier et Bréhal ses (:omp.utr'm,los, }l (.)lull (hg‘l.l'(‘ de
représenter les véritables sentiments d'une provinee qui avait ¢éte la victime de l‘ln\'e.}-
sion anglaise el le théatre de I'iniquité commise contre la Pucelle. }l(jm}njo flu Chapi-
tre de la cathédrale de Rouen, il avait pris une part trés active aux 1‘1('f__':<»01:1[11_)ns pour
la reddition de la place et son retour a la France. Le zele d('mt il faisait px.'oum dz‘u'n‘s
I'administration de son diocese et I'attachement qu'il professail aux prérogatives (‘lc I'E-
slise catholique, engagerent Calixte IIL & le revétir de la pourpre cardinalice, année
méme ou il avait si bien contribué¢ a la gloire de Jeanne d'Arc. .

Tels étaient les trois destinataires du reserit pontifical. « frois hommes de bien »,

(1) 11 était originaire de Bayeux. Frére du secrétaive de Charles VI, le c‘éléb‘rc‘l'it%érulcur .}lain Chartier, i'l fut p.(‘)u“-.
Vu successivement ou simultanément de plusieurs bénéfices avant son élévapon a Uépiscopat. '\ ers la ﬁr} de sa ~carner«:,
il encourut la disgrace de Louis XI, pour s'étre sacrifié au bien de ses 9u§|llcs pendant la hgufc d}.]v,bwn public. Jl est
mort le ler mai 1470, digne des regrets de son église . — Cf. Gallia G{msl_zana, l?mi Vi, cgl. .100-1:)-4 ol 805504

(%) €t Ciaconius et Oldoinus : Vitae pontificum . . . tom. 11, pp. !09.@5!:’ ;= (:alha‘(,hrwhana, .tum“. M.’. co!. - "
— Lors de la vacance du siége archiépiscopal de Rouen (1452), il ¢tait archidiacre d’Auge. Les .Tlfm dgf(vsld(, soil.to &
gucs s'étant divisés par moitié entre lui et le trésorier Philippe de la Roscj,_ tous les deux I‘C.n()'n()l:.l(‘,l.li..l eur ~L ection.
Nicolas V nomma alors Richard Olivier & I'évéché de Coutances. Disgricié plus l.ard par Lquxs M,\ il u:nda prés fl“ pape
durant les derniéres années de sa vie; il mourut i Pérouse en 1470, pemlant. (]1}'11 ¥ cxerc:lnt ‘les l«_)nc.hons d(? ‘ lcf,;at. Lc
cardinal de Pavie disait de lui: « Quis ... in dicendo sententia justior? Quis in |nlcrprc!allombu's 1111'}um v\e'm;; ? %u},s
denique in suum cuique reddendo minus personarum acceptor » ! F:l il ra}ppelan.t les. paroles él?gleljs‘e..s .(-10 dI l(}t a ;tg-l
nam Constantienses haberemus plures, bene consultum esset Ecclesiae : vir gravis, vir bonus, vir mitis, vir doctus, in suis
sententiis liber »,
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comme parle I'éminent éditeur des proces de Jeanne d'Are (1). Afin que l'exécution de
leur mandat ne fut pas entravée par la mort ou par des empéchements imprévus, ils
avaient pouv oir de procéder, soit ensemble, soit méme par deux ou par un seul d'entre
cux ; mais, conformément aux regles ordinaires, il leur ¢tait commandé de s'adjoindre
« un inquisiteur de I'hérésie résidant en France » (2). Cest aussi pour laisser aux ju-
wes le moven de ré\mplu‘ cetle condition essentielle, dans le cas d’'une impossibilité ad-
ventice, que le pape n'a pas inscrit ici le nom de Bréhal : il n'ignorait certes pas la part
considérable qu'il était juste dattribuer au grand inquis‘i{mu de France dans la réussi-
te des enquétes préliminaires et des négociations poursuivies i la cour de Rome ; il pr ¢~
sumait & bon droit — el son aftente n'a pas 6¢ trompée — que toules les levres s ou-
vriraient d'clles-mémes pour assigner ce poste de dévoument el ’honneur au vaillant
dominicain d'Evreux, qui avait si heurcusement préludé a son role de justicier par I'in-
fatigable persévérance de ses efforts en faveur de Ia vierge de Domremy.

Nous avons vu maitre Jean Bréhal a 'aenvree comme pmnnwr de la cause de réhabi-
litation ; nous allons le suivre dans les travaux de la révision du proces, et, au spo(-
tacle de son incomparable activilé, nous constalerons qu'il a été, selon I expression si
vraie de M. Fabre (3), « Vame de toute la procédure ».

{1) Quicherat : Apercus nouveaus . . . p. 154,

(2) « Fraternitati vestrac per apmlolu.a seripta mandamus, quatenus vos, vel duo vel unus vestrum, assumplo por
vos aliquo pravitatis hujusmodi in regno Franciae de putato inquisitore . . . ete ». ( Quicheral: Proceés . .. tom. 1
p. 97).

(3) M. Fubre : Procés de réhabilitation . . . tom. u, p. 184






