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EL «<EMPIRISMO RADICAL»
DE WILLIAM JAMES



La teoria pragmatista de la verdad

William James, que fue desde 1872 hasta su
muerte en 1910 afamado profesor de filosofia
y psicologia en la Universidad de Harvard, tie-
ne una importancia considerable en el tema del
trabajo que nos ocupa, no tanto por su filosofia
del «pragmatismo», que evidentemente impreg-
na todo su pensamiento, sino mas bien por su
teoria de la verdad que, basada en el pragmatis-
mo, fue a concluir en una reduccién de la ver-
dad a su verificacion, adelantindose a lo que
serfa doctrina caracteristica de los primeros
tiempos del Circulo de Viena después de la for-
mulacién mas precisa que este principio tuvo
en el Tractatus de Wittgenstein.

La teoria pragmatista de la verdad, en sus pri-
meras formulaciones nunca del todo abandona-
das, hacia consistir la verdad de una creencia en
su utilidad o ventaja (expedient) o incluso la
satisfaccién (feeling good) que tal creencia pro-
duce en el sujeto (el empirismo, en virtud del
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psicologismo que entraiia, llama «creencias» a
lo que clasicamente se llaman «juicios»). Esta
primera versién fue duramente criticada por
Russell y Hawtrey (208) y, aunque James objeté
a estas criticas que se basaban en un malenten-
dido, de hecho su concepcién derivé hacia una
posicién mas contrastable y objetiva, al menos
aparentemente. Fue asi como apareci6 el «pro-
ceso de verificacién» como la funcién en que la
creencia muestra su verdad. Pero no sélo la pa-
tentiza sino que, en tal proceso, se hace verdade-
ra. La verdad viene a ser un suceso que «acae-
ce» a la idea (una idea se expresa en una creen-
cia; asi, por ejemplo, la idea de «mi perro» se
expresa en la forma «creo que conozco a mi pe-
rro». Asimismo, como en todo empirismo, toda
idea es una idea particular).

Aunque James no rehusé constatar que la «sa-
tisfaccién» era el distintivo de la verdad, intro-
dujo una teoria epistemolégica importante. La
«satisfaccion» quedaba, a modo ontolégico,
como el atributo de la verdad (algo asi como el
«bonum» escolastico), pero gnoseolégicamente
a la verdad «se llega» por un proceso, en el cual
la idea «se hace» verdadera. En el prefacio de
The meaning of truth de 1909 resume James
esta importante innovacién en su teoria de la
verdad: «The truth of an idea is not a stagnant
property inherent in it. Truth happens to an
idea. It becames true, is made true by events.
Its verity is in fact an event, a process, the pro-
cess namely of its verifying itself, its verifica-
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tion» (209). La verificacién es, pues, la verdad de
la idea. Ahora bien, fuera de su verificacién la
idea carece de verdad porque propiamente care-
ce de «referencia» en tanto que el proceso de
verificacién conduce mediante una cadena de
«experiencias intermedias» a la presencia inme-
diatamente presente del objeto singular al que
la idea se refiere: «The idea is capable of leading
into a chain of other experiences on my part
that go from next to next and terminate at last
in vivid sense-perception» (210).

En resumen, reducir la idea de verdad a la
de verificacién e introducir este proceso que ve-
rifica la idea como aquel que confiere referencia
(o sentido, como dira James en otro lugar) a la
misma, son los puntos de partida basicos para
el establecimiento de lo que, en el positivismo
légico, se denominara «criterio empirista del
significado», aunque en la medida que sera un
«Criterio» y no una «teoria» prescindira, en su
formulacién general, de los elementos psicolo-
gistas que figuran de modo esencial en la doc-
trina de James (a pesar de lo cual, el positivis,-
mo légico tendrd que enfrentarse después con
este problema).

Es histéricamente importante constatar que
Russell refuté esta nueva teoria de James en
1914, o sea cuatro afios antes de la publicacién
del Tractatus y mucho antes de que este crite-
rio fuera adoptado con jubilo por el positivis-
mo légico. Decfa Russell contra la teoria de la
verdad de James: «Lo que James denomina co-
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nocimiento de objetos sera realmente conoci-
miento de proposiciones en que dichos objetos
no intervienen sino que son reemplazados por
descripciones», ahora bien, las descripciones de
mi experiencia particular —sigue diciendo Ru-
ssell—, en tanto que expresadas en palabras, no
conducirdn a ningin objeto particular porque
«los significados de las palabras son, casi en su
totalidad, universales... Las palabras, por tan-
to, con las que trate yo de relatar aquella mi
experiencia, omitirdan lo que haya en ella de
particular, y comunicaran tan sélo lo que es
universal» (211).

En 1934 K. R. Popper publicé en E! desarrollo
de la investigacion cientifica una critica muy
semejante en lo esencial, aunque con mas deta-
lle, a la pretensién positivista de «verificar» los
enunciados singulares (212). El paralelo de la
critica prueba, de pasada, la coincidencia funda-
mental entre la teoria de la verdad de James y
las doctrinas positivistas.

El empirismo radical

La teoria de la verdad de James tiene, pues,
un lugar preeminente entre las influencias que
dieron origen al criterio empirista del significa-
do. Pero la profundizacién de esta teoria de la
verdad supone una teoria del conocimiento y
aun una metafisica mas rigurosamente plantea-
da. Por esta razén, W. James se interes6 paula-
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tinamente por «otra» doctrina a la que llamo
«empirismo radical» y, aunque en 1907 escribié
en el prefacio de Pragmatism que «no hay cone-
xién légica entre ambas doctrinas» (el pragma-
tismo y el empirismo radical), en el ya mencio-
nado prefacio de The meaning of truth de 1909
juzga que el pragmatismo es un «paso funda-
mental» para el establecimiento del empirismo
radical. Dice James en esta obra: «I am in-
terested in another doctrine in philosophy to
which I give the name of radical empiricism,
and it seems to me that the stablishment of the
pragmatist theory of truth is a step of first-rate
importance in making radical empiricism».
Enuncia a continuacién los tres grandes princi-
pios del empiricismo radical: «Radical empiri-
cism consists first of a postulate, next of a sta-
tement of fact, and finally of a generalized con-
clusion.

»The postulate is that the only things that
shall be debatable among philosophers shall be
things definable in terms drawn from experien-
ce. (Things of an unexperienceable nature may
exist ad libitum but they form no part of the
material for philosophers’ debate.) The satement
of fact is that the relations between things, con-
junctive as well as disjunctive, are just as much
matters of direct particular experience, neither
more so nor less so, that the things themselves.

»The generalized conclusion is that therefore
the parts of experience hold together from next
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to next by relations that are themselves parts
of experience» (213).

Analicemos con cierto detenimiento estos tres
principios. Lo que James denomina «constata-
cién de hecho» y, por tanto, la «conclusién ge-
neralizada», estan lejos de ser lo que su nom-
bre indica, sino que son, en realidad, opciones
gnoseoldgicas para que pueda sostenerse —sin
caer en el escepticismo— el llamado por James
«postulado», esto es, que toda cuestién debati-
ble entre fil6sofos lo es en términos sacados de
la experiencia. Este primer postulado funda-
mental, aunque grosso modo, parece seguir el
principio fundamental establecido por el em-
piricismo clésico, entiende el término «expe-
riencia» en un sentido muy distinto de ¢cémo lo
entendia Hume, pues para éste la «relacién» en-
tre las ideas (o las impresiones) no se alcanza
por el entendimiento humano —y por tanto per-
tenecen solo al habito— porque tales relaciones
no estdn dadas en la experiencia. Sabido es —y
es importante recordarlo aqui por lo que vere-
mos después— que la solucién de Kant ante el
problema insoluble de Hume, fue poner en el
sujeto pensante la capacidad de relacionar y
unificar esta pluralidad en si misma inconexa
de la experiencia. Pero la solucién del empiris-
mo radical de James consiste en afirmar (lo cual
es muy distinto de reconocer como «cuestion
de hecho») que las «relaciones entre las cosas»
se dan en la experiencia porque ellas mismas
son experiencia. Con esta opcién gnoseoldgica
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James se separa tanto de Kant —lo que parece
ser su obsesién— como de Hume, tema éste que
suele quedar olvidado si nos dejamos llevar por
la impresién general, pero falsa, que nos sugie-
ren los términos «empirismo», «experiencia»,
etcétera. Queda, pues, suficientemente estable-
cido que el primer postulado del empirismo ra-
dical sélo es sostenible sobre la opcién gnoseo-
l6gica expresada en los dos principios que com-
pletan el panorama del pensamiento de James
Y que son radicalmente opuestos a la filosofia
empirista de Hume.

El propio James es muy consciente de que su
empirismo discrepe sustancialmente del de toda
la corriente clasica empirista. Y lo juzga discre-
pante precisamente en el punto por nosotros
aludido, es decir, que la idea de poner las «rela-
ciones» entre cosas como «cosas dadas en la ex-
periencia», es lo que nunca habria admitido
Hume ni ningtin empirista clésico. El texto en
que refiere perfectamente esta discordancia fun-
damental lo encontramos en el articulo A World
of pure experience (214). E]l planteamiento his-
torico que James hace en este articulo nos pare-
ce muy ajustado a la realidad, salvo que, natu-
ralmente, debemos sustituir el término «racio-
nalismo» por «kantismo», como se vera facil-
mente (es una obsesién neopositivista llamar
«racionalismo» al sistema de Kant). Aunque el
texto es un tanto largo, creemos que vale la
pena resefarlo en su totalidad, porque prueba
adecuadamente lo que acabamos de decir:
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«Now, ordinary empiricism, in spite of the fact
that conjunctive and disjunctive relations pre-
sent themselves as being fully co-ordinate parts
of experience, has always shown a tendency to
do away with the connections of things, and to
insist most on the disjunctions. Berkeley's nomi-
nalism, Hume's statement that whatever things
we distinguish are as “loose and separate” as if
they had “no manner of connection”, James
Mill’s denial that similars have anything “really
in common, the resolution of the causal tie into
habitual sequence, John Mill’s account of both
physical things and selves as composed of dis-
continuous possibilities, and the general pulve-
rization of all Experience by association and the
mind-dust theory, are examples of what I
mean”.

»The natural result of such a world-picture
has been the efforts of rationalism to correct
its incoherencies by the addition of transexpe-
riential agents of unification, substances, inte-
llectual categories and powers, or Selves; whe-
reas, if empiricism had only been radical and
taken everything that comes without disfavor,
conjunction as well as separation, each at its
face value, the results would have called for no
such artificial correction. Radical empiricism,
as I understand it, does full justice to conjunc-
tive relations, without, however, treating them
as relationalism always tends to treat them, as
being true in some supernal way, as if the unity
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of things and their variety belonged to different
orders of truth and vitality altogether» (215).

Encontramos, como ya hemos dicho antes,
muy acertada esta autoposicién de James frente
al empirismo clasico y no tenemos ningiin co-
mentario que afiadir a ello como no sea de
aprobaci6n. Otra cuestién distinta es esta des-
figuracion histérica que consiste en calificar de
«racionalista» el esfuerzo kantiano por «resta-
blecer» el puesto primordial que zenia el sujeto
pensante en la filosofia de tradicién aristotélico-
agustiniana (cuya sintesis mas completa encon-
tramos en Sto. Tomas y en Juan de Sto. Tomas
como su mas fiel intérprete y audaz comentaris-
ta). El error es tanto mas grave, cuanto la posi-
cion de James —que consiste en superar la «in-
coherencia» del empirismo clasico sin caer en
lo que denomina «via suprema» del «racionalis-
mox»— pretende encontrar una «via media» en-
tre posiciones que €l juzga antitéticas pero que
no lo son en absoluto. (En vano buscaria James
en el racionalismo clésico los «agentes transex-
perimentables de unificacién».) Por lo mismo
—Yy é€sta es la consecuencia importante de la
anterior confusién— la solucién de James no
puede «equidistar» de la de Hume y de la del
racionalismo mas radical. El abandono del «em-
pirismo ordinario» y el rechazo de la solucién
kantiana (que James confunde y califica de ra-
cionalista) preconizados en este fragmento, s6lo
pueden conducir a las posiciones del verdadero
racionalismo histérico.
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Esta ausencia de la labor apridrica y sintética
del sujeto pensante, que induce a poner las «re-
laciones entre cosas» al nivel de «experiencia
directa e inmediata», olvidando que son inter-
pretaciones del sujeto unificador de aquella plu-
ralidad, es el tema explicitamente antikantiano
del positivismo postidealista. Expresamente
reitera James en el antes citado prefacio de The
meaning of truth, que es contra la nocién de «ca-
tegorias» donde incide directamente su doctri-
na del «empirismo radical» y califica, también
aqui, de «racionalista» la creencia en un sujeto
unificador y por tanto «superior» a la experien-
cia. «The great obstacle to radical empiricism
in the contemporany mind —dice James— is
the rooted rationalist belief that experience as
immediately given is all disjunction and no
conjunction, and that to make one world out
of this separateness, a higher unifying agency
must be there» (216). Hemos de ver en seguida
cuales son las consecuencias de la negacién de
este agente unificador de la pluralidad. Repita-
mos de nuevo, que entre los autores alineados
como no empiristas, en donde menos se hallara
una labor «unificante» de la pluralidad de ex-
periencia es en Descartes (ya insistimos en que
la intuicién cartesiana ponia como objeto ade-
cuado del entendimiento la «extensién» que
contiene a sus elementos como «modos» de ella
y por tanto desaparece la sintesis metaempiri-
ca). Ahora veremos cémo James, huyendo de lo
que denomina «arraigada creencia racionalis-
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ta», ird a dar con los mismos presupuestos me-
tafisicos que se explicitan en el racionalismo
mas radical: el de Spinoza. En efecto, al poner
lo que es «conocimiento» al nivel de «naturale-
za» (empleando ahora expresiones que no son
las de James) se pone la racionalidad de todo
lo que acontece inmanente a la naturaleza mis-
ma, con lo que se afirma, en primer lugar, un
monismo frente al dualismo (conclusién que
sera objeto de estudio en el resto del capitulo),
pero ademds, puesto que la unificacién de la
aparente pluralidad es también inmanente a la
naturaleza misma, ésta deviene un todo tinico,
es decir, se afirma el monismo frente a un plu-
ralismo. Si gnoseolégicamente el monismo se
opone al dualismo, ontolégicamente se opone al
pluralismo. Son los dos aspectos de la misma
tesis.

La exigencia del empirismo radical de que el
conocimiento puede expresarse en términos de
experiencia particular directa, es decir, la nega-
cién del cardcter trascendental del conocimien-
to, conduce el empirismo al monismo explicito
del racionalismo mas radical.

El tema del monismo, al que conducen direc-
tamente los principios del empirismo radical
expuestos por James en 1909, habia sido ya tra-
tado por este autor con bastante anterioridad
a esta fecha. La relaci6n entre monismo y em-
pirismo radical est4 directamente expuesta en el
prefacio de The will to believe de 1897, en un
tiempo en que James no tiene todavia como
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doctrina el empirismo radical, sino sélo como
«actitud filoséfica». Esta es una obra peculiar-
mente representativa de la mentalidad humana
de James, por supuesto, y decididamente en-
frentada, al menos en este tiempo, a un determi-
nismo absoluto, tal como el que profesaba Mach
y en general todo el positivismo. No obstante,
no sera dificil comprobar lo endeble de su posi-
cion frente a la radicalidad de un positivismo o
naturalismo cientifico al que l6gicamente con-
ducen los mismos principios, paulatinamente
desarrollados, del empirismo radical. Para este
trabajo, el texto que se cita es tan importante
como juicio histérico contemporaneo, como re-
presentativo de la filosofia del propio James.
Dice James definiendo los términos del «empi-
rismo radical»: «I say “empiricism”, because it
is contented to regard its most assured conclu-
sions concerning matters of fact as hypotheses
liable to modification in the course of future ex-
perience; and I say “radical”, because it treats
the doctrine of monism itself as an hypothesis,
and, unlike so much of the half-way empiricism
that is current under the name of positivism or
agnosticism or scientific naturalism, it does not
dogmatically affirm monism as something with
which all experience has got to square» (217).
Este texto requiere un examen atento porque
son importantes las dos conclusiones que de él
se sacan. En primer lugar, la doctrina del mo-
nismo, esto es, que toda experiencia debe obede-
cer a una ley suprema y tnica, es juzgada por
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James como «dogma» central del positivismo y
ello es de por si un dato sumamente importante
dado el caricter de testigo excepcional que re-
presenta un empirista como James (en verdad
no es éste el punto de partida del empirismo de
Hume).

E. Husser], en su critica del «principio de eco-
nomia del pensamiento», doctrina comiin de
Mach y Avenarius, que estos autores toman
como principio psicolégico fundado en un bio-
logismo determinista, califica este principio de
«ilusién» fundada en «la confusién de lo efecti-
vamente dado con lo l6gicamente ideal» (218).
Es la tesis de Husser] que este principio de eco-
nomia no es un principio biolégico, «sino un
principio puramente ideal y aun normati-
vo» (219). Lo unico que interesa aqui destacar
del conjunto de la critica husserliana es la afir-
macion de que esta «ilusién» de Mach se debe a
una confusién entre «lo efectivamente dado y lo
l6gicamente ideals, pero, segiin se desprende de
la comparacién con el juicio de James arriba
mencionado —y en consonancia con lo tratado
en el capitulo anterior de este trabajo, sobre la
filosofia de Mach—, si se piensa monisticamen-
te, el principio de economia no se funda tanto
en una «confusién» como en una deliberada
identificacion para fundamentar, como Husserl
ya nota, «el ideal de la racionalidad absoluta y
universal» (220). Aun siendo muy valiosa la cri-
tica de Husserl, en tanto que critica interna,
puede no alcanzar el nicleo mismo de la tesis
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positivista en cuanto que en la formulacién del
mencionado principio no se menciona el presu-
puesto monista que el conjunto de la obra de
Mach y Avenarius representa. El juicio de Ja-
mes, en cambio, ofrece una perspectiva mas
simple pero global, y aclara la verdadera justi-
ficacién de lo que aparenta ser un mero princi-
pio epistemolégico.

Segiin propia confesién de James —<ésta es la
segunda conclusién que puede sacarse de su
texto—, el monismo es también aceptado por él,
aunque sélo como <hipétesis». Ahora bien, Ja-
mes no cae en la cuenta de que son muchos los
positivistas (entre ellos su contemoraneo Mach)
que sustentarian este principio como «principio
metodolégico» sin pretensiones ontolégicas,
pero a ellos, y por tanto también a James, se les
debe hacer la simple objecién de si un postu-
lado tal como la absoluta racionalidad de todo
lo que acontece (tal es la consecuencia gnoseo-
légica del monismo) puede ser una hipétesis
falsable por alguna experiencia. Efectivamente,
no lo puede ser, pues lo que una experiencia
puede falsar es una determinada explicacidn,
pero no la afirmacién misma de que todo lo real
admite una explicacion determinada, porque
ésta es una afirmacién incontrastable. Es, por
tanto, exactamente lo mismo tomar el monismo
como «hip6tesis» 0 como «dogmans. La diferen-
cia radica tinicamente en la distinta «actitud»
humana frente a una serie de cuestiones extra-
cientificas. Y ésta es la intencién de James en el

196



Prefacio de The will to believe, cuyo titulo es ya
suficientemente significativo. Para ¢l, el adjetivo
«radical» tiene la significacién de reforzar el ca-
racter genuino del término «empirismos», frente
a la posicién racionalista del positivismo o na-
turalismo cientifico a los que James, segin su
linea de pensamiento, califica de «semiempiris-
mo>, Contra lo que el término «radical» parece
sugerir, el deseo del autor es patentizar una
«abertura» frente a todo aquello que no caiga
en el dmbito estricto de la ciencia empirica. El
verdadero empirismo, nos quiere decir James,
no tiene por qué cerrarse sobre si mismo con la
pretension de un saber absoluto. Pero todo ello
no pasa, como se ha dicho, de ser una «actitud»,
porque, en un sentido estrictamente riguroso
—y dejando de lado el pensamiento global hu-
mano de cada empirista— el problema sigue
cientificamente planteado en torno a dilucidar
si una «radicalizacién» del empirismo, incluso
en el sentido de James, tiene alguna salida dis-
tinta de las dos que histéricamente se han
dado: el escepticismo de Hume, o el monismo
racionalista del positivismo rechazado por Ja-
mes. Una tercera via, como la ensayada por el
profesor americano, no pasa de ser una «volun-
tad» de apertura, en la que falta una justifica-
cién «racional» de la misma. La obra cuyo pre-
facio se ha comentado no tiene, por lo demés,
ningin interés en torno al tema de las relacio-
nes entre empirismo radical y positivismo mo-
nista hacia el que James ird sucesivamente su-
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mergiendo su doctrina y probando, por consi-

guiente, la fragil posicion en la que en esta épo-
ca se encontraba.

E! monismo neutral

Para completar el pensamiento de James co-
mo empirista radical, se han de conocer todavia
otros ensayos donde se puede seguir el tema del
monismo, muy explicito en estos trabajos, aun-
que siempre con la pretensién de diferenciarse
del monismo positivista. Interesa menos entrar
a fondo en el tema intrinseco del monismo de
James —que no discrepa del de Mach sustan-
cialmente (221)— que prestar atencién a la su-
puesta «continuidad» desde las corrientes filo-
séficas empiristas que, en opinién de James,
iniciaron el monismo que él desarrolla. Asimis-
mo, resulta de nuevo muy interesante la obser-
vacién de James como critico contemporaneo
de los empirismos de su tiempo (agnosticismo,
positivismo y naturalismo cientifico, segin sus
propias palabras).

Los dos trabajos de James se encuentran re-
cogidos en un libro indispensable para conocer
el pensamiento total de James, que va més alla
de su Psichology y aun de su Pragmatism, pese
a que la cronologia de estos trabajos muestra
que James estaba ya sobre la base del monismo
cuando desarrollaba su teoria pragmatista. Bajo
el titulo de Essays in radical empiricism, se pu-
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blicaron en 1912 (después, por tanto, de la
muerte de James) un conjunto de trabajos —al-
gunos ya recogidos como capitulos de The
meaning of truth y de A pluralistic Universe—
la mayor parte de los cuales eran articulos del
Journal of Philosophy, Psycology and Scientific
Methods, escritos en el periodo muy fecundo
de 1904-1905. Dos de estos articulos se centran
en torno al problema de la conciencia, lo que
da lugar a que aparezca la ya clasica doctrina
del «monismo neutral».

En el articulo titulado «Does “consciousness”
exist?» (222) de 1904 niega James la existencia de
la conciencia como entidad y, por lo mismo, la
distincion entre sujeto y objeto en favor de una
Unica realidad a la que denomina «experiencia
pura», el caricter de la cual es «neutral» respec-
to a cualquier componente de la clasica duali-
dad. A partir de ella pueden entenderse los tér-
minos «sujeto» 0 «cognoscente» y «objeto» o
«conocido» como clases de «relaciones» de la
misma substancia llamada «experiencia pura».
Este es en sintesis el monismo de James: «For
twenty years past I have mistrusted “conscious-
ness” as an entity; for seven or eight years past I
have suggested its non-existence to my students,
and tried to give them its pragmatic equivalent
in realities of experience. It seems to me that
the hour is ripe for it to be openly and univer-
sally discarded». Este parrafo es representativo
de la evolucién que siguié el pensamiento de Ja-
mes. Evolucién que consiste en una sucesiva
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radicalizacion de su posicion pragmatista y di-
rectamente sugerida por su teoria de la verdad
en la medida que supera el psicologismo que
ella entrafia. Nada parece tan evidente como la
existencia de la conciencia y el papel fundamen-
tal que juega en el conocimiento dentro de una
teoria psicologista, pero todos los que, a partir
de este supuesto, han radicalizado su posicién
han terminado en el monismo. La teoria de que
la idea (y, en general, todo nuestro conocimien-
to) es una «copia» o «imagen» de la realidad
—cuya génesis histérica ha sido estudiada en el
primer capitulo de este trabajo— no ha satisfe-
cho nunca a quien se ha planteado el problema
con seriedad (entre otras cuestiones ¢ quién juz-
ga de la «fidelidad» de la copia?). Pero no es
objeto de este trabajo entrar en esta cuestién
importantisima, sino recorrer el camino histo-
rico de la superacién del empirismo clasico en
el moderno positivismo. Sigue diciendo James
en este texto: «To deny plumply that “cons-
ciousness” exists seems so absurd on the face
of it —for undeniably “thoughts” do exist—
that I fear some readers will follow me no
further. Let me then immediately explain that
I mean only to deny that the word stands for
an entity, but to insist most emphatically that
it does stand for a function... My thesis is that
if we start with the supposition that there is
only one primal stuff or material in the world,
a stuff of which every-thing is composed, and
if we call that stuff “pure experience”, then
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knowing can easily be explaned as a particular
sort of relation towards one another into which
portions of pure experience may enter. The re-
lation itself is a part of pure experience; one of
its “terms” becomes the subject or bearer of
the knowledge, the knower, the other becomes
the object known» (223). La realidad, segtin Ja-
mes, no contiene elementos conscientes y mate-
riales que por su «sustraccién» puedan ser sepa-
rados cada uno del otro, sino que es «por via de
adicién» como llegamos a referirnos a dos tipos
de realidades (por mis que se trate de hecho de
una unica realidad). La «experiencia pura» es
neutral, pero la conciencia y la cosa conocida
aparecen como dos «contextos» o modos de
agruparse (relaciones) de una y la misma rea-
lidad.

En el segundo capitulo del mismo articulo
completa James la estructura e inteleccion en lo
que respecta a la «dualidad» que debe, de algin
modo —y éste es el problema— darse. Dice Ja-
mes: «Experience, I believe, has no such inner
duplicity; and the separation of it into cons-
ciousness and content comes, not by way of
subtraction, but by way of addition... Just so,
I maintain, does a given undivided portion of
experience, taken in one context of associates,
play the part of a knower, of a state of mind,
of “consciousness”; while in a different context
the same undivided bit of experience plays the
part of a thing known, of an objective “con-
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tent”. In a word, in one group it figures as a
thought, in another group as a thing» (224).

En estos fragmentos queda suficientemente
puesto de relieve el pensamiento de James so-
bre la existencia de la conciencia como unidad
propia y de los objetos extramentales como dis-
tintos de ella. Reparemos en que el monismo de
James —como todos los monismos— tiene que
dar explicacién de este fenémeno originario por
el que ambas realidades aparecen como distin-
tas, es decir, tiene que mantener la dualidad
dentro del monismo. Esta dualidad se expresa
en términos de diferente «contexto», diferente
«grupo», diferente «relaciéon» de la misma «ex-
periencia pura». Es una tesis idéntica, en lo
esencial, a la de Mach, con la que sélo difiere
en que en lugar de hablar de «elementos» (o sen-
saciones, en el sentido indicado por Mach) que
pertenecen a la vez a lo fisico y a lo mental, ha-
bla James de «experiencia puras. En Mach ha-
bia un cierto atomismo, mientras que James
toma la realidad como un «todo unico»: la «ex-
periencia pura» sin compromiso acerca de los

~elementos que la componen. Todo el problema
que tenia Mach para mostrar que tales «ele-
mentos» ni eran sensaciones (en el sentido de
Hume) ni «atomos fisicos», sino elementos mas
originarios, mas inmediatamente dados, desa-
parece en la version de James aunque aparece,
por lo mismo, como més ambigua.

Ahora bien, William James, que habia sabido
expresar muy bien su discrepancia del empiris-
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mo clasico al referirse a las tesis del empirismo
radical, nos sorprende en este articulo con la
afirmacién de que este tipo de monismo que él
presenta tiene su punto de arranque en Locke
y en Berkeley. Dice James: «The entering wedge
for this more concrete way of understanding
the dualism was fashioned by Locke when he
made the word “idea” stand indifferently for
thing and thought, and by Berkeley when he
said that what common sense means by reali-
ties is exactly what the philosopher means by
ideas. Neither Locke nor Berkeley thought his
truth out into perfect clearness, but it seems to
me that the conception I am defending does
little more than consistently carry out the
“pragmatic” method which they were the first
to use» (225).

Pese a que en el segundo parrafo matiza un
tanto esta supuesta identidad entre su concep-
cién y la de aquellos empiristas, aun asi la afir-
macién de James carece de todo rigor histérico,
Y es un intento de «apadrinarse» con los empi-
ristas clasicos, cuando su concepcién no tiene
en ellos, mucho menos en Locke, su punto de
aranque. Est4 demasiado claro lo que Locke en-
tendia por el término «idea» para que podamos
nosotros creer que, con tal término, designaba
el empirista inglés «tanto cosas como pensa-
mientos». Bastara repetir aqui lo que dice Loc-
ke acerca de ello: «Tengo, al comenzar, que pe-
dir perdén al lector por el uso frecuente de la
palabra “idea” que hallard en este tratado.
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Siendo éste, creo, el término que mejor indica
todo cuanto es objeto del entendimiento cuan-
do el hombre piensa, lo empleo para significar
todo lo que expresamos al decir imagen, nocion,
especie o cualquier cosa en que se emplee la
mente al pensar; y no puedo evitar su frecuente
uso» (226).

Esta suficientemente claro que para Locke el
término «idea» representa lo que es objeto del
entendimiento, aquello en que se emplea la
mente al pensar. Por otra parte, la dualidad su-
jeto cognoscente y cosa conocida estd de tal
modo presente en su filosofia que es este dua-
lismo (mas radical, de hecho, que en Descartes)
el que origina la distincién propia de Locke, en-
tre cualidades «primarias» y «secundarias»,
siendo las primeras (las que manejaba Descar-
tes) las que mejor me informan acerca de la na-
turaleza del objeto y las segundas aquellas que,
siendo reales, no me permiten asegurar propie-
dades tales en el objeto. No habria Locke hecho
tal distincién si hubiera pensado que las «ideas»
tanto son «pensamientos» como «cosas» (identi-
dad que, en realidad, estaba més en Descartes,
si se recuerda la identificacién entre «nociones
primitivas» y «naturalezas simples». Y, desde
luego, fue propia de la filosofia de Spinoza, que
James no quiere aqui citar).

En cuanto a Berkeley, su posicién es ya dis-
tinta y, en tanto que idealista empirista, de he-
cho se mueve en un monismo, pero no en el sen-
tido de James por cuanto al reducir el «ser» al

204



«ser percibido» negaba la realidad extramental
en beneficio de la conciencia. El texto de James
es, por otra parte, irrelevante en lo que a Berke-
ley se refiere, porque también en la filosofia de
tradicion aristotélica las «ideas» expresan lo
que son las «cosas», sin que por ello se presu-
ponga ningin monismo, sino la capacidad del
«alma» de «ser», en tanto que conoce, aquello
que conoce (si James conociera pasajes de auto-
res de tradicion tomista, no dudaria en calificar
de monista a Santo Tomas, pero este problema
requiere ser abordado desde la totalidad de la
teoria aristotélico-tomista). Lo que queda claro
es que las referencias de James a Locke y Ber-
keley son inexactas. La primera es una preten-
sion absurda, por cuanto Locke —como ya vi-
mos muy bien al hablar de Mach y Avenarius—
era el mas «dualista» de los filésofos de la his-
toria de la filosofia. Berkeley era idealista (pre-
cisamente por empirista radical) y su famoso
aforismo: esse est percipi pugna con la teoria
«neutral» de la «experiencia pura». Pero si Ja-
mes pretende seguir una tradicién empirista
(una prueba de esta imposibilidad es que no
pueda citar a Hume), es porque no quiere que
se le recuerde que sigue una tradicién raciona-
lista. Esto se vera mejor en el otro articulo.

En La notion de conscience (227) aborda tam-
bién James, como su titulo indica, el problema
de la «conciencia» como realidad supuestamen-
te diferente de las realidades que llamamos ma-
teriales o extramentales. La respuesta histérica
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a este problema es casi unanimemente la del
dualismo, pero importa ver cémo juzga James
el sentido de los sistemas monistas: «Toutes les
écoles sont d'accord la-dessus, scolastique, car-
tésianisme, kantisme, néo-kantisme, tous ad-
mettent le dualisme fondamental. Le positivis-
me ou agnosticisme de nos jours, qui se pique
de relever des sciences naturelles, se donne vo-
lontiers, il est vrai, le nom de monisme. Mais ce
n’est qu'un monisme verbal. Il pose une réalité
inconnue, mais nous dit que cette réalité se pré-
sente toujours sous deux <aspects», un coté
conscience et un cd6té matiére, et ces deux cotés
demeurent aussi irréductibles que les attributs
fondamentaux, étendue et pensée, du Dieu de
Spinoza. Au fond, le monisme contemporain est
du spinozisme pur» (228).

No es del todo exacto decir que «todas las es-
cuelas» aceptan el dualismo, aunque si todas las
citadas por James. Pero «olvida» mencionar a
los idealistas, los cuales son en rigor monistas.
Este olvido no mereceria destacarse si no se
diera la circunstancia de que el propio autor de
la conferencia habia sido, en su juventud, idea-
lista. En cuanto a los positivistas, le parece a
James que su monismo confesado explicitamen-
te es, como el de Spinoza, un monismo sélo
«verbal» que mantiene de hecho una dualidad
irreductible de atributos. Est4 claro que James
pretende —como veremos a continuacién— que
el inico monismo real es el suyo propio.

Es muy significativa esta calificacién de Ja-
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mes de «monismo espinociano» para el monis-
mo positivista y nosotros creemos que efectiva-
mente asi es, pero James juzga que el monismo
de Spinoza es meramente verbal y esto requiere
una explicacién. En primer lugar hay un error
de bulto en la afirmacién de James de que en el
monismo (tal como lo profesa Spinoza) haya
una realidad «desconocida» que se «presenta»
bajo dos aspectos: la conciencia y la materia.
Segtin Spinoza el atributo (al que James llama
«aspector) se define como «id quod intellectus
de substantia percipit tanquam ejusdem essen-
tiam constituens» (229). La substancia tinica no
es, en modo alguno, algo «desconocido», sino
que el atributo «percibe» la esencia de la subs-
tancia y, por tanto, nada queda de ella que no
se conozca en el atributo. Pero precisamente el
hecho de que la substancia pueda ser conocida
en cualquiera de sus atributos fuerza el lengua-
je a decir que ella se expresa en cualquiera de
sus atributos, pero se expresa perfectamente
bien. Asi lo reafirma Spinoza en otra definicién:
«Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc
est, substantiam constantem infinitus attribu-
tis, quorum unumquodque aeternam et infini-
tum essentiam exprimit» (230).

Lo que James parece no entender es que dis-
tintos atributos (y por tanto «irreductible») ex-
presen perfectamente bien una misma substan-
cia. Pero resulta realmente bastante insélito ca-
lificar el monismo de Spinoza de no ser «més
que un monismo verbal» despejiandose el cami-
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no para autocalificarse como el primer monista
de la historia de la filosofia. No podemos preten-
der aqui —y seria ademds completamente ind-
til— polemizar con James sobre lo que es el mo-
nismo. Lo que él tal vez critica, bajo el nombre
de monismo espinociano e incluyendo en él a
los positivistas, es muy parecido a lo que Mach
afirmaba de Fechner (si hemos de creer a
Mach) (231), pero no cuadra en absoluto con el
propio Spinoza, ni con Mach, ni con la mayoria
de los positivistas que se plantearon a fondo el
problema del conocimiento.

William James —que evolucioné hacia el mo-
nismo en los ltimos afios de su vida— no ha-
bia pensado a fondo la necesidad de la dualidad
de atributos por no caer en la cuenta de lo que
Mach habfa visto desde mucho antes: los he-
chos de conciencia, en cuanto tales, no son re-
ductibles a procesos fisicos (la «conciencia» no
se deja reducir a «materia»). James ve el pro-
blema vnicamente desde el lado psicoldgico,
mientras que Mach (que era un fisico con gran
conocimiento de la psicologia fisiologica) vio el
problema desde los dos lados. Podemos hacer
nuestra la critica de Russell a James cuando,
criticando su «monismo neutral», dice que aflo-
ra en su concepcion el «idealismo» de su juven-
tud. Si en el comentario de este texto de James
hemos concluido que desconocia toda la pro-
blemética que se encierra en una posicién mo-
nista, no por ello su testimonio carece de valor,
sino que creemos, por el contrario, que juzga
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adecuadamente al calificar al monismo positi-
vista como espinociano, aun cuando resulte in-
suficiente su acusacién de monismo sélo ver-
bal. La insuficiencia de esta critica se pone de
manifiesto cuando James expone su propia po-
sicién después de exponer, y criticar, el «para-
lelismo psicofisico» que James juzga como in-
compatible con un auténtico monismo, al me-
nos, como un subterfugio. Pero en la medida en
que pretendera superar la irreductible dualidad,
caera en el psicologismo.

«La psychologie soi-disant scientifique admet
cette hétérogéneité comme 1'ancienne psycholo-
gie spiritualiste I'admettait... En suivant cette
voie, la psychologie contemporaine a fété de
grands triomphes. Elle a pu faire une esquisse
de I'évolution de la vie consciente, en concevant
cette derniére comme s'adaptant de plus en plus
complétement au milieu physique environnant.
Elle a pu établir un parallélisme dans le dualis-
me, celui des faits psychiques et des événe-
ments cérébraux. Elle a expliqué les illusions,
les hallucinations, et jusqu’a un certain point,
les maladies mentales. Ce sont de beaux pro-
gres; mais il reste encore bien des problémes...
Plus on va au fond des choses, plus on trouve
d’énigmes; et j'avoue pour ma part que depuis
que je m'occupe sérieusement de psychologie,
ce vieux dualisme de matiére et de pensée, cette
hétérogénéité posée comme absolue des deux
essences, m'a toujours présenté des difficultés. ..

»Peut-on dire ici que la psychique et le phy-
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sique son absolument hétérogénes? Au contrai-
re, ils sont si peu hétérogénes que si nous nous
plagons au point de vue du sens commun; si
nous faisons abstraction de toutes les inven-
tions explicatives, des molécules et des ondula-
tions éthérées, par exemple, qui au fond sont
des entités métaphysiques; si, en un mot, nous
prenons la réalité naivement et telle qu'elle
nous est donnée tout d’abord, cette réalité sen-
sible d'oti dépendent nos intéréts vitaux, et sur
laquelle se portent toutes nos actions»; et bien,
cette réalité sensible et la sensation que nous
en avons sont, au moment ou la sensation se
produit, absolument identiques 'une a I'autre.
La réalité est l'aperception méme... Le physi-
que ici n’a pas d'autre contenu que la psychique.
Le sujet et I'objet se confondent.

»C'est Berkeley qui le premier a mis cette
vérité en honneur. Esse est percipi. Nos sensa-
tions ne sont pas de petits duplicats intérieurs
des choses, elles sont les choses mémes en tant
que les choses nous sont présentes... Pensée et
actualité sont faites d'une seule et méme étoffe,
qui est I'étoffe de 'expérience en général» (232).

El monismo que James defiende se decanta
netamente del lado del idealismo empirista de
Berkeley, esse est percipi, en tanto que quiere
evitar el dualismo de atributos o aspectos de la
misma realidad. Desde aqui, el término «expe-
riencia» tiene, como nota Russell, un claro sen-
tido idealista. No seria, por otra parte, inutil un
didlogo con James desde la posicién aristotéli-
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ca de la «facultad» y su «acto» tanto a nivel sen-
sible como a nivel intelectual, pero también
desde esta posicién se observa una reduccién
empirista a la mera sensacién, que condiciona
todo el desarrollo posterior. Hay monismo,
como en James, siempre que se piensa a fondo
el «momento» cognoscitivo, por el que el hom-
bre se relaciona con su ambiente, habiendo re-
movido de todos los entes el caracter acto-po-
tencial que expresa su finitud. De esto se deduce
que hay una sola realidad, que James denomina
«experiencia general» y también, como veremos
a continuacién, «experiencia pura», expresién
que se ha hecho mas clasica.

«Supossons —dice James— en effet, que la
réalité premiére soit de nature neutre, et appe-
lons-la par quelquer nom encore ambigu, com-
me phénomeéne, donné, Vorfindung. Moi-méme
j'en parle volontiers au pluriel, et je Iui donne
le nom d’expériences pures. Ce sera un monis-
me, si vous voulez, mais un monisme tout 2 fait
rudimentaire et absolument opposé au soi-di-
sant monisme bilatéral du positivisme scienti-
fique ou spinoziste» (233). Pero si la «experiencia
pura» quiere ser «neutral» y no dejarse reducir
unicamente del lado de la conciencia, como en
la filosofia de Berkeley, debe todavia darse ra-
z6n de las «pricticamente» distintas realidades:
lo psiquico y lo fisico.

Pese al intento de autonomia del monismo de
James, éste acabara siendo no diferente del de
Mach. Lo que sigue recuerda casi exactamente
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lo que se ha visto como tesis de Mach: «Il en
résulte —dice James— que des groupes d'expé-
riences se font remarquer et distinguer, et qu’'un
seule et méme expérience, vu la grande variété
de ses rapports, peut jouer un réle dans plu-
sieurs groupes a la fois. C'est ainsi que dans un
certain contexte de voisins, elle serait classée
comme un phénomeéne physique, tandis que
dans un autre entourage elle figurerait comme
un fait de conscience, 4 peu prés comme une
méme particule d’encre peut appartenir simul-
tanément a deux lignes, l'une verticale, 1'autre
horizontale, pourvu qu’elle soit située 2 leur in-
tersection» (234)

El «contexto» o «entourage» de una misma ex-
periencia hace que sea «clasificada» como fend-
meno fisico o como hecho de conciencia, con lo
que, en el fondo, se recae en lo mismo que se
queria soslayar, y son precisamente las distintas
«relaciones» las que dan lugar a esta distinta
clasificacién. El monismo de James se aboca,
siempre, a lo que formulé Mach en su Andlisis
de las sensaciones que publicé veinte afios antes
que el articulo de James que comentamos. Pero
que esta tesis no es tampoco distinta de la de
Spinoza, lo cual es lo que directamente interesa
en el objetivo de este trabajo, puede ponerse
facilmente en evidencia segiin estas proposicio-
nes de su Ethica: «substantia cogitans et subs-
tantia extensa una eademque est substantia,
quae jam sub hoc, jam sub illo attributo com-
prehenditur. Sic etiam modus extensionis et
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idea illius modi una eademque est res, sed duo-
bis modis expressa... et ideo sive Naturam sub
attributo Extensionis, sive sub attributo Cogi-
tationis, sive sub alio quocunque concipiamus,
unum eundemgque ordinem, sive unam eandem-
que causarum conexionem, hoc est easdem res,
invicem sequi reperiemus» (235) y mds adelan-
te: «Mens et Corpus una eademgque res sit, quae
jam sub Cogitationis, jam sub Extensionis attri-
buto concipitur. Unde fit, ut ordo sive rerum
concatenatio una sit, sive Natura sub hoc sive
sub illo attributo concipiatur» (236).

El monismo de Spinoza, que en virtud de su
cartesianismo denomina «extensio» a todo lo
corpéreo (fisico, diriamos ahora), cuando afir-
ma que un determinado «modo de extensién»
(es decir, una determinada cosa fisica) y la idea
del mismo son la misma cosa, afiade «expresa-
das de dos maneras», pero debemos preguntar-
nos: ¢quién es el que «expresa» estas dos ma-
neras?, ¢ante quién se patentiza esta diferente
expresion? La identificacién de sujeto y objeto
en el acto de conocer debe darse necesariamen-
te (segun la tradicién aristotélico-tomista), pero
ello no conduce a una «neutralidad», sino que,
por el contrario, pone de relieve la primacia del
sujeto pensante.

La misma objecién se le puede hacer a James
y, en general, a cualquier monista (porque de
lo que hay que dar razén es de la «dualidad»).
¢En qué condiciones sabemos si una experien-
cia pura es un fenémeno fisico o un dato de
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cia pura es un fenoémeno fisico o u ndato de
conciencia? ¢Cémo entender cuil es «el otro»
entorno, el que da lugar al fenémeno fisico? La
«experiencia», aun cuando sea «pura» (lo cual
no es mas que un nombre), debe ser experiencia
para nosotros, de lo contrario no sabemos lo
que es, ni siquiera si es. E]l monismo carece de
sentido ni siquiera como hipétesis, pues si la
reduccién de la pluralidad a unidad es un crite-
rio indispensable para la ciencia (que tal unidad
sea trascendente o inmanente seria indiferente
para el caso) la otra conclusién del monismo es-
pinociano (es decir, con una unidad inmanente a
la pluralidad) que es la negacién de la dualidad
mente-materia, resulta insostenible.
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