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EL EMPIRISMO CRITICO DE HUME



Consideracién general

El ciclo histérico del empirismo clasico se
considera terminado con el empirismo critico
de Hume en tanto que su rigor condujo su pro-
pio empirismo al escepticismo (20). La radicali-
zacién de lo que se ha llamado «semi-empiris-
mo» de Locke tuvo, en la misma medida, esta
inevitable conclusién. Este hecho es de por si
tan significativo que bastaria la sola conside-
racién del atasco en que el fil6sofo escocés si-
tué la doctrina empirista inglesa para sospe-
char que la tarea de «reemprender» el empiris-
mo debié hacerse, a finales del siglo xix y
principios del xx, desde unos presupuestos sus-
tancialmente diversos de aquéllos que autoanu-
laron el desarrollo del empirismo clasico.

Un materialismo integral que niegue la po-
sibilidad de todo conocimiento metafisico y
teolégico no tiene en Hume su primer adalid,
pero el caso de Hume ofrece ademas unas ca-
racteristicas bien conocidas que hacen a esta
hipotética conexién totalmente imposible. En
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primer lugar, no es licito separar el desprecio
humano por la metafisica de su general escep-
ticismo cientifico, del que mostraremos en este
capitulo toda su extensién (21). En segundo lu-
gar, resulta especialmente inadecuado que la
afirmacion de Hume sea invocada por los neo-
positivistas cuando aquel filésofo pretende que
todo el ambito del conocimiento humano po-
sible tiene su punto de arranque en la expe-
riencia, sin que pueda darse a priori ningtn
tipo de conocimiento, cuando sobre este parti-
cular el mds reciente neopositivismo ha deja-
do bien clara su posicién légico-formal aprio-
ristica. Finalmente —y ello es algo que suele
ser escamoteado cuando se habla, en general,
de la superacién de la filosofia como tarea es-
peculativa—, es para Hume una fundamenta-
cibén filosdfica la que dictamina, con acierto o
sin él, sobre la imposibilidad de todo conoci-
miento que vaya mas alld de la experiencia (en
cierto modo como el planteamiento que hara
después Kant), pues ¢l mismo habia escrito en
el Treatise of human nature estas palabras que
no serfan compartidas por los que creen que
las ciencias especiales est4n mas fundamenta-
das que la misma filosofia: «It is certainly a
kind of indignity to philosophy, whose sove-
reign authority ought everywhere to be ack-
nowledged, to oblige her no every occasion to
make apologies for her conclusions, and justify
berself to every particular art and science,
which may be offended at her. This puts one
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in mind of a king arraigned for high treason
against his subjects» (22). Comparese este texto
citado de Hume con lo que W. Stegmiiller con-
sidera que es el presupuesto del empirismo
moderno en lo que respecta a la relacién fi-
losofia-ciencias: «La filosofia ya no se presen-
ta con la pretensiéon de ser la reina de las
ciencias: ella se convierte en servidora del co-
nocimiento de las ciencias particulares» (23.) No
dudamos de la certeza de las palabras de Steg-
miiller, pero, evidentemente, debe mediar otra
filosofia entre las palabras de Hume y las ab-
solutamente antitéticas de este historiador y
resulta extrafio hacerlas deducir de la filosofia
del empirismo critico.

De modo muy tépico se suele remitir a
Hume la «introduccién del método del razona-
miento experimental» que reza como subtitulo
de su Treatise y cuya defensa se expone en su
Introduccién. Pero se olvida, en primer lugar,
que el empleo del método experimental es,
para Hume, la consecuencia de que «it is still
certain we cannot go beyond experience» (24) y,
por tanto, adviene como una enorme limita-
cién que aparece destacada solamente por la
negacién de las otras vias intelectuales. Pero,
ademas, este tnico camino es sumamente limi-
tado: «The natura and effects of experience
have been already sufficiently examined and
explained. It never gives us any insight into
the internal structure or operating principle
of objects» (25). Por esta razén, remitir tépica-
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mente al empirismo el mérito de haber impul-
sado el estudio de la «experiencia» debe ser
profundamente matizado e incluso corregido,
so pena de cometer un abuso histérico que
arranca de la falta de conocimiento sobre lo
que realmente se entiende por este término en
el campo de las ciencias experimentales.

La creencia de que Hume ha contribuido po-
sitivamente al desarrollo de las ciencias expe-
rimentales carece en absoluto de base hist6ri-
ca y no pueden aportarse en su favor hechos
concretos que avalen esta tesis. Asi, por ejem-
plo, la Historia y filosofia de la ciencia de
L.W.H. Hull, que intenta mostrar la valiosa in-
fluencia del empirismo inglés en el desarrollo
de las ciencias experimentales, y aporta datos
concretos sobre la influencia de la filosoffa de
J. Locke, no puede en absoluto parangonarlo
con Hume, de quien dice sustancialmente estas
palabras introductorias: «Al igual que Berke-
ley es mas escéptico que Locke, David Hume
(1721-1776) lo es mas que Berkeley» (26), y des-
pués de relatar la conocida critica a la nocion
de causalidad la comenta en estos términos:
«Diga lo que diga Hume, tenemos por fuerza
que quedarnos con esa suposicién (la de que
todo efecto tiene su causa), porque no pode-
mos vivir sin ella» ((27). Efectivamente, la cien-
cia empirica no existirfa sin esta conviccion,
sea cual sea la fundamentacién que cada filo-
sofia sea capaz de dar de ella, y el autor juzga
este criticismo, terminando su brevisima expo-
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sicién de Hume, con estas palabras: «El senti-
do comin no aceptard un escepticismo tan
completo como el de Hume» (28). Es altamente
significativo que un libro como el citado, que
estd redactado segun el esquema de que los
empiristas, y no los racionalistas, contribu-
yeron en gran manera al desarollo cientifico,
no pueda aportar nada valioso de David Hume
en orden al desarrollo cientifico. Mas atin, es
una grave laguna que toda la influencia que,
segin nos dice en la obra, tuvo Locke en el
desarrollo cientifico de los siglos xvir y xviir
no esté acompaiada del dato histérico archi-
conocido de que Locke fue un cartesiano en
la misma raiz de su formacién filoséfica, mer-
ced a lo cual pudo realizar hipétesis cientificas
de la mayor importancia. Asf, por ejemplo,
cuando se resume de algiin modo todo el alcan-
ce de su labor en la filosoffa de la ciencia nos
dice: «Locke es un mecanicista integral» (29).
Pero es bien sabido que el primer «mecanicis-
ta integral», con estudios cientificos y experi-
mentales concretos, es Descartes. En cambio,
con un analisis mas preciso del tema, Herbert
Butterfield, en Los origenes de la ciencia mo-
derna, no menciona en absoluto el empirismo
filoséfico de Hume como fuente directa o indi-
recta de la ciencia moderna, mientras que, con
probado fundamento, hace especial atenci6n
de los racionalistas Descartes y Leibniz (30).

El otro aspecto fundamental, conexo con el
anterior, que suele ser referido también como
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intrinseco en el empirismo, y de un alcance
considerable dentro de todas las ciencias —in-
cluida la propia filosofia—, es el del andlisis.
La filosofia positivista tomar4a el método ana-
litico como método por excelencia, y por esta
razén lo abordaremos en un capitulo especial
con detalle. No cabe duda de que el analisis
es el método empleado por Hume, pero se olvi-
da que es un método esencialmente racionalis-
ta 'y, lo que es mas importante, para emplear
este método con fecundidad debe constituirse
primero un objeto lleno de contenido racional
para que su analisis revele la legalidad de un
comportamiento y ésto es precisamente lo que
falta en la filosofia de Hume (31). En Descartes
era la intuicion la que suministraba un objeto
capaz de ser analizado y la negacién de la in-
tuicién por parte de Hume —idea todavia
aceptada por Locke— le lleva a emplear el
analisis sobre un objeto que est4 sin constituir
racionalmente, con lo que se le aparece lo
«real» como lo absolutamente heterogéneo sin
ninguna relacién cognoscitiva. Hume, es ver-
dad, emplea el andlisis con todo rigor, pero
para «pulverizar» (32) toda realidad y todo co-
nocimiento. El escepticismo de Hume, cuya fi-
losofia estd tan ligada —como todo el empi-
rismo— con el racionalismo continental, ven-
drd como consecuencia de aplicar el método
analitico sobre el supuesto de la negacién de
la intuicién intelectual cartesiana en la que se
daba la nocién racionalmente omnicomprensi-
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va de toda la realidad material: la extension.
Apuntando, de una manera sintética, el proble-
ma mismo del empirismo cldsico, podemos
adelantar que si el empirismo debe ser la des-
aparicién del mundo aristotélico de las «for-
mas» debe proveerse de algin tipo de intuicién
€n que se patentice como inteligible el equiva-
lente de la «materia» aristotélica si se da por
superada aquella clasica dualidad. Es precisa-
mente una intuicion, explicita o implicita, la
que permite al empirismo contemporaneo en-
tender el término «experiencia» en un sentido
radicalmente distinto de como lo entendia
Hume, como tendremos ocasién de comprobar
mas adelante, y ello rompe la supuesta cone-
xién histérica entre ambos sistemas en un pi-
lar fundamental.

En realidad, el escepticismo de Hume —cosa
que vio muy bien Kant— es la conclusién 16-
gica, impecable, de aplicar el método analitico
a una realidad no constituida por falta de una
gnoseologia adecuada (33). El sistema humeano
se cierra inexorablemente sobre si mismo, en
virtud de la estrechez de la teorfa del conoci-
miento que maneja y del paralelo rigor con
que la aplica.

Cuando David Hume escribié su Treatise
of human nature tenia solamente 23 afios, y
cuando mas tarde publica sus Essays y la re-
unién de algunos de ellos en su Inquiry con-
cerning Human Understanding, que tanto ha-
bia de influir en Kant, en realidad no hizo sino
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reeditar aquella obra de juventud que, en su
primera versién no habia alcanzado el éxito
apetecido. La doctrina de Hume se revela inte-
gramente en su Treatise (34) en el cual, a par-
tir de la clasica tematica sobre el origen y
constituciéon de las ideas, aborda la critica de
las «cualidades primarias» de Locke, idea do-
minante de toda obra. Pero toda la critica de
Hume se hace sobre unas bases gnoseolégicas
que no son, en todo, radicalmente distintas de
las que quedaron en el empirismo como legado
racionalista, a través de Locke, como vamos a
estudiar ahora iniciando la comparacién empi-
rismo-racionalismo en algin punto de no poca
importancia.

Una herencia racionalista:
la idea como imagen

Uno de los puntos esenciales que distinguen
a la modernidad filoséfica de la filosofia tra-
dicional, es la sustitucién del término concepto
por el de idea. Resulta paradéjico el uso de
este ultimo vocablo en el empirismo, pues
quien lo impone de manera definitiva, rom-
piendo la tradicién escolastica fiel a Aristéte-
les (35), es sin duda alguna Descartes. El térmi-
no «idea» no tiene en el empirismo aquella
significacién supra empirica que tenia en Pla-
tén, pero tiene, en cambio, la significacion eti-
molégica que le corresponde, pues la «idea»
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de la modernidad, tanto en el racionalismo
como en el empirismo, es directamente lo visto
de la cosa sensible, mas que lo engendrado
por el entendimiento «a la vista» de la cosa
sensible. La preponderancia de la imagen
—afectada siempre de sensibilidad— sobre el
elemento inteligible abstraido de la realidad
concreta y, en-consecuencia ,el inmediatismo
que ello connota, queda perfectamente carac-
terizado por el cambio terminolégico realizado.
Resulta, desde luego, significativa esta conti-
nuidad en el empleo del término «idea» por
parte del empirismo, desde Locke hasta Hume,
y a ello deberemos prestar gran atencién (36).
Si a ello afiadimos la absoluta aceptacion, tan-
to en Locke como en Berkeley y Hume, del
criterio de veracidad basado en la claridad y
distincién de la idea, tendremos razones de
peso para pensar que la teoria del conocimien-
to empirista es deudora del racionalismo que
le precedi6 en mayor medida de lo que sole-
mos creer cuando atenemos sélo a sus diver-
gencias (37).

Igualmente se dan en el empirismo las con-
fusiones, frecuentes en Descartes, entre «ima-
ginar» y «concebirs, asi como entre «concebir»
y e«percibirs, puesto que no sélo la verdad,
sino la misma existencia, debe ser puesta des-
de la claridad noética de la idea. Por estas ra-
zones nos atrevemos a decir que el empirismo
es més un epigono del cartesianismo que una
doctrina auténoma y, desde luego, no es en
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absoluto la antitesis de aquel sistema continen-
tal que le precedié.

Entraremos ahora a considerar la clasica de-
finicién del término «idea» en Hume dentro
del contexto en que se refiere a su origen y
aparicion en la conciencia: «All the perceptions
of the human mind resolve themselves into
two distinct kinds, which I shall call impres-
sions and ideas. The difference betwixt these
consists in the degrees of force and liveliness,
with which they strike upon the mind, and
make their way into our thought or conscious-
ness. Those perceptions which enter with most
force and violence, we may name impressions;
and, under this name, I compre hend all our
sensations, passions, and emotions, as they
make their first appearance in the soul. By
ideas I mean the faint images of these in think-
ing and reasoning» (38) y afiade mas adelante:
:Now, since all ideas are derived from impres-
sions, and are nothing but copies and repre-
sentations of them, whatever is true of the one
must be acknowledged concerning the other.
Impressions and ideas differ only in their
strength and vivacity» (39). La idea es meramen-
te imagen, copia o representacién de la impre-
sion correspondiente, de la que difiere tan
sélo en grado, no en naturaleza.

No son pocas las afirmaciones que Hume in-
cluye en este comienzo del Tratado y que van
a condicionar todo su desarrollo. Notemos que
el problema de la constitucién de la «idea» no
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es idéntico al de su origen, es decir, al proce-
so por el cual es aprehendida. Ello no debe
confundirse, pues siendo precisamente el «ori-
gen» de las ideas lo que mas separa el empi-
rismo del racionalismo, se diluye, por lo mis-
mo, el problema de la constitucién de la idea
—COmo «copia», <«imagen» o «representa-
cibn»— que esta también asf{ pensada en Des-
cartes, como veremos a continuacién. En este
sentido, se debe pensar que el problema del
origen no es mas importante que el de su
constitucién, al cual prestaremos nosotros la
mayor atencién. En efecto, una cosa es decir
que <«las ideas se derivan de impresiones» y
otra que «no sOn MAas que copias y represen-
taciones de ellas». Esta afirmacién no se dedu-
ce necesariamente de aquélla si no media una
determinada teorfa del conocimiento, en con-
creto, una teoria que negando todo proceso
abstractivo, formule la absoluta inmediatez del
conocimiento. Y esto es precisamente lo que
el empirismo tomé del racionalismo carte-
siano.

La constitucién de la idea en Hume nos re-
mite a la de la impresién, de la que procede
como copia debilitada «que permanece cuando
la impresién cesa». Pero ¢de dénde procede la
impresién? Segin Hume, es imposible al en-
tendimiento humano dirimir esta cuestién (40),
a pesar de lo cual, exercite, Hume se movera
en un planteamiento ontolégico realista (aun-
que no podemos decir lo mismo de su gnoseo-
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logia), dando por supuesto que las impresio-
nes nos informan perfectamente bien acerca
de lo externo a la conciencia (91). Si entre «im-
presién» y srealidad externa» no hay nada que
se interfiera (sea cual sea esta realidad) resul-
ta que la «idea» es la copia o imagen de ella.
Nuestro conocimiento del mundo (a parte de
cudl sea su alcance) nos llega como «copias,
«imagen» o «representacién». Dirijamos ahora
nuestra atencién hacia este problema.

Para Descartes, cuyo origen de las ideas es
triple (42), la constitucion, el contenido de la
idea es también la de ser «imagen» o «repre-
sentacién». En la obra que se considera mas
importante de la filosofia de Descartes, las Me-
ditationes de prima philosophia: «Quaedam ex
his tanquam rerum imagines sunt, quibus so-
lis proprie convenit ideae nomen: ut cum ho-
minem, vel Chimaeram, vel coelum, vel Ange-
lum, vel Deum cogito» (43). Y afiade un poco
después: «Adeo ut lumine naturali mihi sit
perspicuum ideas in me esse veluti quasdam
imagines, quae possunt quidem facile deficere
a perfectione rerum a quibus sunt desumptae,
non autem quicquam majus aut perfectius
continere» (44). En los dos textos citados se
pone de relieve la caracterizacién de la idea
como «imagen» o «cuadro» de la «cosa repre-
sentada». Descartes no precisa a cusles de los
tres tipos de ideas se refiere, pero en tanto
que se refiere a la «constitucién» de la idea y
no a su «origen» bien podemos pensar que es
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comun a todas ellas. Analicemos ahora un tex-
to cartesiano de las Regulae en que se refiere
a lo que podemos llamar «origen» de las ideas,
cuya importancia (aunque sélo se refiera a las
ideas adventicias) es capital. Dice asi: «Il faut
se représenter, troisitmement, que le sens
commun fonctionne 4 son tour comme un ca-
chet, destiné & imprimer ces figures ou idées,
qui sous une forme pure et incorporelle lui
parveiennent des sens externes, le lieu ot il les
imprime comme en une cire étant la fantaisie,
ou imagination» (45). Aparecen en este texto los
sentidos externos, el sentido comun (o senso-
rio comiin) y la imaginacién, sin que se advier-
ta cudl es la funcién de cada uno de ellos, pues
el contenido que «circula» a través de ellos es
uno y el mismo, y estd ya dado integramente
en los sentidos externos: la idea o figura. La
simplicidad, el inmediatismo y, en definitiva,
el empirismo de este texto es patente. La inclu-
sién del sentido comiin (al que Hume no se
refiere nunca) en este supuesto «proceso» de
conocimiento, es meramente ativica —si no
fuera ademés desconcertante—, pues su fun-
cién no es mas que la de «imprimir» en la ima-
ginacién lo que ya le viene dado en los senti-
dos, sin que realice ninguna de las funciones
que tradicionalmente se le atribuyen: distin-
guir y unir sensaciones cualitativamente dife-
rentes para compararlas y referirlas a cada ob-
jeto. El sentido comun es un sentido interno
al que se le ha llamado también «conciencia
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sensible» y, en cualquier caso, su funcién no es
la de ser un mero transmisor o impresor. Aun-
que todo esto no es mas que una consecuencia
de la anterior afirmacién cartesiana de que los
sentidos externos ofrecen al sentido comun
ideas o figuras.

La otra gran caracteristica de la gnoseologia
racionalista explicitada en la caracterizacién
de la idea como «figura» la encontramos en
un fragmento de la Meditacion Sexta en el que
Descartes pone de relieve la pasividad de la
facultad intelectual en la recepcién de la idea,
en consonancia con su funcién meramente re-
presentativa. El objeto de la Meditacién es
«examinar la existencia de las cosas materia-
les». Partiendo de que el hombre conoce con
certeza que existe, y cuya naturaleza es el «ser
una cosa que piensa», debe deducir la existen-
cia de las cosas materiales, a partir de diversas
facultades de pensar. En primer lugar encuen-
tra Descartes «facultates imaginandi et sentien-
di». Encuentra ademés «alias facultates, ut lo-
cum mutandi, varias figuras induendi, et simi-
les». La tercera facultad (estd en singular) es
la que nos interesa para mostrar la capacidad
meramente receptiva que tiene el entendimien-
to en su funcién de conocer las cosas sensi-
bles. Precisamente el caracter pasivo de esta
facultad es lo que demuestra, segiin Descartes,
la existencia de cosas materiales:

«Jam vero est quidem in me passiva quae-
dam facultas sentiendi, sive ideas rerum sensi-
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bilium recipiendi et cognoscendi, sed ejus nu-
llum usum habere possem, nisi quaedam acti-
va etiam existeret, sive in me, sive in alio, fa-
cultas istas ideas producendi vel efficiendi.
Atque haec sane in me ipso essen non potest,
quia nullam plane intellectionem praesuppo-
nit, et me non cooperante, sed saepe etiam
invito, ideae istae producuntur: ergo superest
un sit in aliqua subsantia a me diversa, in qua
quoniam omnis realitas vel formaliter vel emi-
nenter inesse debet, quae est objective in ideis
ab ista facultate productis (ut jam supra ani-
madverti), vel haec substantia est corpus, sive
natura corporea, in qua nempe omnia formali-
ter continentur quae in ideis objective; vel cer-
te Deus est, vel aliqua creatura corpore nobi-
lior, in qua continentur eminenter» (46).

La pasividad del alma al recibir las ideas,
sea cual sea el origen de éstas, la encontramos
de modo muy explicito referida en una de sus
Cartas: «Je ne mets d'autre différence entre
I'ame et ses idées que comme entre un morceau
de cire et les diverses figures qui'il peut rece-
voir; et come ce n'est pas propement une ac-
tion, mais une passion dans la cire de recevoir
diverses figures, il me semble aussi que c'est
une passion dans l'dme de recevoir telle ou
telle idée, et qui'il n'y a que ses volontés qui
soient des actions; et que ses idées sont mises
en elle, partie par les objets qui touchent les
sens, partie par les impressions qui sont dans
le cerveau, et partie aussi par les dispositions
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qui ont précédé dans 1'Ame méme et par les
mouvements de sa volonté» (47).

El alma, pues, en su funcién cognoscitiva, no
concibe sino que recibe la idea. Esto equivale
a la desaparicién del entendimiento agente v,
por consiguiente, queda sélo un entendimiento
«paciente» que no ha superado la sensibilidad
aunque lo que recibe se le llame idea. Es la
«imaginacién» del texto de las Regulae.

El empirismo, a través de Locke, toma de la
gnoseologia cartesiana estas caracteristicas
que hemos puesto de relieve y ello queda toda-
via en la teoria del conocimiento humeana.
A partir de aqui se produciran las grandes di-
vergencias entre ambos autores cuando se pre-
gunten de qué es copia la idea. Aqui es donde
el empirismo se mostrara mas sensualista y k-
mitado, aunque también mas riguroso, mien-
tras que Descartes, mediante la intuicién, avan-
zara sin ningun problema de unificacién hacia
la inteligibilidad de lo real.

Hume, segiin hemos visto, pone la idea como
imagen de la impresion y Descartes, en cambio,
como imagen de la cosa representada. Pero
¢puede Descartes calificar de «cosa» a aquello
representado por la idea? Las ideas adventicias
¢no deben caer dentro de la critica cartesiana
a la falta de certeza de nuestra sensibilidad?
Efectivamente, una caracterizacién del entendi-
miento como facultad imaginativa, que «recibe»
las ideas como «cuadros» de la realidad, no pue-
de asumir ésta, con toda su pluralidad y sensi-
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bilidad, bajo el nombre unitario de «cosa» si
no sabe abstraer lo inteligible de las infinitas
determinaciones individuales (aspectos todos
ellos completamente fuera de la teoria del cono-
cimiento cartesiana). Lo que Descartes, pues,
requiere postular es que el cuerpo extermo y
corporal es «extensién» y que todas las deter-
minaciones concretas son smodos» de la exten-
sién. La extensién es exactamente figurada, re-
producida en el alma por la idea sin necesidad
de abstraccion, porque la extensién es un ele-
mento absolutamente homogéneo. Nada habra
méas importante que la afirmacién ontolégica
cartesiana de que «la extensién constituye la
naturaleza de la substancia corporea» (48). En
contraste, la negacién de la extensién —que
Locke todavia aceptaba como «cualidad prima-
ria»— por parte de Hume, es lo que le impide,
manejando también ¢l constantemente el enten-
dimiento como imaginacién, alcanzar esta uni-
ficacién inmanente a lo corporal que constituye
como «objeto» lo que viene dado por la sensibi-
lidad. Las ideas adventicias, en Descartes, no
son una ficcién ni un reconocimiento teérico
que de hecho no se maneja sino que, por el con-
trario, son la fuente de la experiencia, pero sin
la intuicién (o idea innata) de la «<extensién» del
exterior no adviene para mi ninguna idea inteli-
gible porque no viene unificada (mas bien ha-
bria que decir reducida) en este elemento omni-
comprensivo que es la extension.

Tratar més a fondo el tema de la zextensiéns,
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tanto en Descartes como en la critica de Hume,
es lo que haremos en el siguiente apartado por-
que incide directamente en el clasico problema
de la «sustancias, uno de los mas debatidos en
toda la historia de la filosofia, Y que creemos
quedard bastante esclarecido. Aqui solamente
hemos querido poner de manifiesto una cone-
xién, una influencia cartesiana en la caracteri-
zacién de la idea como «copias o «imagen» en
el empirismo, con unas consecuencias de prime-
ra importancia para las posibilidades gnoseolé-
gicas del sistema de Hume.

La critica a la nocién de sustancia

Si hay algo que pasa por caracterizar el em-
pirismo de todos los tiempos y de modo espe-
cial el de Hume, es la clésica critica a la nocién
de sustancia. La categoria de sustancia viene a
considerarse caracteristica de los sistemas «me-
tafisicos», mientras que la critica a la misma se
convierte en distintivo de las doctrinas «empi-
ristas», atendiéndose més a la presencia del
término (o a su ausencia) que a su caracteriza-
cién (o critica). Nosotros dedicaremos especial
atencién a poner de relieve la evolucién que di-
cho vocablo sufre desde el racionalismo carte-
siano hasta la critica de Hume, mostrando que
la conocida critica humeana no tiene la signifi-
cacién histérica que se le atribuye, es decir, no
es ella quien rompe la tradicién escoldstica fiel
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a Aristételes. En concreto, podemos formular
como errénea la interpretacién histérica que
pone a Locke como iniciador de una critica a
esta nocién que, en cambio, se considera toda-
via de algin modo vigente en el racionalismo
cartesiano. Por el contrario, Locke entendia por
el término «sustancia» lo mismo que Aristdte-
les, aunque inicié, con un argumento cartesia-
no, una timida critica a esta nocién, pero con-
servo dicho término por considerarlo insustitui-
ble, mientras que Descartes, que negaba la no-
cién aristotélica de sustancia, no la admitié
como tal, ni siquiera como expresién insustitui-
ble, en la medida en que alcanzé una nocidén su-
perior a ella, como veremos en seguida. La co-
nocida critica de Hume se limité a radicalizar
lo dicho por Locke (es decir, sigui6 usando el
argumento cartesiano) sin temer a las conse-
cuencias que de ello se seguirian, pero sin supe-
rar el problema que indujo a Locke a admitir
el término.

Para el primer empirista clasico, Locke, la
idea de sustancia «no es més que el supuesto,
pero desconocido, soporte de las cualidades
que hallamos como existentes y que no pode-
mos imaginar que subsisten sine re substante,
es decir, sin algo que las sostenga. A este sopor-
te le llamamos «substancias, cuyo verdadero
significado es, en nuestra lengua, «lo que estd
debajos, «lo que sostiene» (49). Y como «no po-
demos, sin embargo, concebir las cualidades
como subsistentes en sf{ mismas, ni unas en
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otras, suponemos que existen en un sujeto co-
mun que las sostiene, y a este soporte lo desig-
namos con el nombre de «substancia» aun cuan-
do lo cierto es que no tenemos idea clara ni
distinta de este soporte que suponemos» (50).
Pero de hecho, y en la misma critica, Locke
confiere a esta nocién el ser «soporte» de las
«cualidades» (lo tnico realmente existente), res-
pecto de las cuales se halla como lo que no es
respecto a lo que es, es decir, se patentizan en
estos textos los dos aspectos, antes enunciados,
de la filosofia de Locke: una comprensién o no-
cién de sustancia igual a la de Aristételes, y
una critica a la misma en virtud del criterio de
claridad y distincién —o sea, el clasico para ce-
fiirla a su necesidad gnoseolégica. Pero, en con-
Jjunto, la posicion de Locke representa mas bien
un retorno a Aristételes que una innovacién
respecto a Descartes, en tanto que redescubre
el cardcter meramente potencial y receptivo de
la categoria de sustancia y, aunque no consigue
darle un estatuto éntico propio, lo mantiene
como irrevocable.

No cabe duda de que el planteamiento ver-
daderamente hondo de la dualidad sustancia-
accidentes no puede plantearse mas que desde
la estructura acto-potencial, y que sélo desde
algiin tipo de superacién de esta dualidad pue-
de abordarse con éxito la eliminacién de aquel
elemento precisamente potencial, cuyo descu-
brimiento sefiala y caracteriza el pensamiento
aristotélico. No parece desacertado, desde esta
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perspectiva, sefialar como grave deficiencia de
la corriente empirista clasica el haber preten-
dido «prescindir» de este elemento receptor,
pero no actual, sin haber alcanzado la profun-
da superacién o sustitucién de este componen-
te. Mientras Locke parece, todavia, consciente
de este problema, el empirismo radical de
Hume pretende prescindir de él pero le falta,
al final del recorrido, lo que ingenuamente re-
chazé al principio, conduciéndole asi al escep-
ticismo.

Debernos ver ahora el pensamiento, verdade-
ramente innovador, de Descartes que no carece
de consistencia pero se separa radicalmente del
pensamiento aristotélico. Efectivamente, el tér-
mino «sustancia» no es empleado por Descartes
como el mero «soportes siendo una buena prue-
ba de ello el hecho de que el término «acciden-
tes» no figura en el léxico cartesiano cuando
refiere esta distincién. Asi, en los Principia (ul-
tima obra de Descartes y especie de manual sis-
tematico de filosofia) contrapone el término
«sustancia» a los emodos», «cualidades» y «atri-
butos», términos todos ellos de profunda sig-
nificacién filoséfica en diversas escuelas, pero
nunca a <accidentes». Ello es, ademas, evidente
por la misma definicién de sustancia: «Per
substantiam nihil aliud intelligere possumus,
quam rem quae ita existit, ut nulla alia re in-
digeat ad existendums (51). La sustancia no es,
como en Aristételes, lo que existe en si, sino lo
que existe por si y, por tanto, no se contrapone
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a lo que existe en otro sino a lo que existe por
otro. Desde esta definicién se desdibuja mucho
la diferencia entre ambos elementos, pues el
«accidente» aristotélico es, por definicién, «lo
que acaece» a la sustancia, mientras que el
«modo» cartesiano (que no se distingue radical-
mente sino sélo por un punto de vista distinto,
de las cualidades y atributos) es una «mane-
ra de ser» de la sustancia. Asi, Descartes, des-
pués de afirmar que la «extensio in longum, la-
tum et profundum, substantiae corporeae na-
turam constituit», afiade «Nam omne aliud
quod corpori tribui potest, extensionem prae-
supponit, estque tantum modus quidam rei ex-
tensae» (52).

Asi como la sustancia aristotélica, por ser
«soporte», tiene un caracter de potencia, la ex-
tensién cartesiana —en la que consiste la natu-
raleza de la sustancia corpérea— tiene el caric-
ter de acto. Toda la estructura acto-potencial
desaparece en la filosofia de Descartes y por
esta razén no puede entenderse el término «sus-
tancia» de la misma forma que en la filosofia
en que se acuifid este concepto (53). Pero Descar-
tes aprovecha ademais el doble sentido que en
Arist6teles tiene el término sustancia (54) —que
distingufa entre la «sustancia primeras (hipo-
keimenon), el «soportes que yace bajo las deter-
minaciones actuales (y es por tanto potencial) y
la «sustancia segunda» (ousia) o esencia o natu-

' raleza que expresa «lo que la cosa es» (y es por
lo mismo actual)—, identificando expresamente
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los dos sentidos del término y aseverando que
el «sujeto» (etimolégicamente «lo que subya-
ce») no es otra cosa que «extensiéns, segiin dice
en un texto muy polémico de las Regulae ad di-
rectionem ingeniis «Les doctes fassent usage de
distinctions si subtiles qui'ils brouillent la lu-
miére naturelle, et qui'ils trouvent des ténébres
la méme ou les incultes ne font jamais preuve
d'ignorance: il faut donc les prévenir qu'on ne
désigne ici par étendue rien qui soit distinct et
séparé du sujet lui-méme, et que d'une maniére
générale nous ne reconnaissons point en ce gen-
re d’entités philosophiques, lesquelles en réa-
lité ne tombent pas sous l'imagination» (55). La
segunda parte del texto es sumamente significa-
tiva. En primer lugar, la «extensién» se identi-
fica con el «sujeto», con lo que se «actualiza»
todo «soporte» como siendo el elemento que
constituye (y no sostiene) a sus cualidades sen-
sibles. En segundo lugar, afirma no reconocer
ningin «ser filos6fico» que no caiga bajo la ima-
ginacion. Es decir, la sustancia como mero «so-
porte», en tanto que no es, por definicién, per-
cibida por la imaginacién no es admitida por
Descartes ni siquiera como «explicacién» —co-
mo en cambio tuvo que hacer Locke—, porque
la extension realiza con creces la funcién que
se atribuye a la sustancia. El supremo argumen-
to, en consonancia con lo ya apuntado en el
apartado anterior, es que la imaginacion es la
tnica facultad que «percibes, y, por lo mismo,
juzga sobre la existencia o no existencia de las
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categorias ontolégicas. Este argumento es el
que manejard el empirismo para rechazar la
existencia de la sustancia, como hemos visto en
Locke, pero olvidando que para el racionalismo
(cartesiano o spinoziano) la extensién, que
constituye la naturaleza o esencia de la sustan-
cia corpdrea, es el elemento omnicomprensivo
de todas las propiedades del cuerpo de las que
da razén porque son modos de ella y, por tanto,
puede ldgicamente prescindir de esta dualidad
sin dejar su gnoseologia falta de un sostén fun-
damental. En cambio, el empirismo de Hume
tomé del racionalismo el «criterio» de existen-
cia, pero no el postulado de la intuicién de la
extension ni la caracterizacién éntica de la
misma.

Por la misma negacién de la estructura acto-
potencial, niega también Descartes la dualidad
«materia-forma». En el Discours de la méthode,
que como se sabe es el préologo de unas obras de
caracter cientifico, hace referencia a Le Monde
Traité de la lumiére (que Descartes no quiso
publicar en vida) y en esta referencia comenta
el contenido del libro de este modo: «Ainsi, pre-
mierement, je décrivis cette matiére et tachais
de la représenter telle qui'il n'y a rien au mon-
de, ce me semble, de plus clair ni plus intelligi-
ble, excepté ce qui a tantét été dit de Dieu et
de I'dme: car méme je supposai, expressément,
qui’l n'y avait en elle aucune de ces formes ou
qualités dont on dispute dans les écoles, ni gé-
neralement aucune chose, dont la connaissance
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ne fat si naturelle a nos ames, qu’on ne pfit pas
méme feindre de l'ignorers (56). Descartes ex-
plica en esta obra, no exenta de fantasia, el
«funcionamiento» de un mundo nuevo en que
la «materias, sumida en un caos inicial, se regia
por leyes fisicas dadas por Dios. Lo importante
es que Descartes piensa explicar el comporta-
miento de todos los fenémenos de este mundo
sin atener a la nocién de «forma», poniendo la
total inteligibilidad del comportamiento de este
mundo en la «materia» misma. Se podria obje-
tar que Descartes no pretende en este tratado
hacer metafisica sino solamente ciencia fisica
y que por esta razén no necesita referirse a es-
tos conceptos, pero en tal caso, tampoco reque-
riria rechazarlos. Pero, ademas, esto seria des-
conocer la mentalidad de Descartes, suficiente-
mente explicita en su concepcién —de tantas
consecuencias en el problema de la relacién de
filosofia y ciencias— de que el «arbol de las
ciencias» tiene su raiz en la metafisica y que las
ultimas ramas, en las que se recoge el fruto prac-
tico de la ciencia, tienen su «alimento» y su
«base» en la metafisica (prefacio a los Princi-
pia) y, por tanto, el texto aducido tiene el valor
de ser un texto filoséfico en el que niega la no-
cién de «forma» porque alcanza una nocién
«superior» a ella y naturalmente esta nocién es
la de extension.

La extensién es el elemento «material» com-
pletamente inteligible, es la esencia de la mate-
ria corporal o sustancia corporal (57). La afir-
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macion cartesiana de que el conocimiento de la
materia es «natural» y de que ninguna idea, sal-
vo la de Dios y del alma, es tan clara, es la me-
jor expresién de que el conocimiento de la ma-
teria es fruto de una idea innata, es decir, de la
extensién. El texto es, en su significado, parale-
lo al anterior. Asi como la «extensién» no sopor-
ta las cualidades, sino que éstas son como aqué-
lla, asi también la «materia» no «recibe» a la
forma, sino que ésta se reduce a aquélla en la
que se da la maxima inteligibilidad. A la susti-
tucién ontoldgica de la «sustancia» por la exten-
sion corresponde necesariamente la sustitucion
gnoseolégica de la «forma» por la materia, cuya
idea maximamente «clara» la identifica con la
extensién.

Pero el empirismo de Hume no se limita a
radicalizar la critica lockeana a la nocién de
sustancia, sino que extiende su critica a la no-
cién de «extensién» que Locke admitia como
cualidad primaria, es decir, una de las que fun-
damentalmente nos informa sobre la constitu-
cién de los cuerpos. Aunque esta segunda criti-
ca (la que Hume toma con verdadero empeiio)
es menos divulgada de hecho, es la que verda-
deramente caracteriza la doctrina de su empi-
rismo critico. Paralela con la critica a esta no-
cién de extensién —y para refutar completa-
mente a ésta— aborda asimismo Hume la de
otra cualidad primaria, la de la «solidez», que
también era una nocién «inmediata» en la filo-
soffa de Locke. A partir de estas dos criticas es
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como el empirismo de Hume niega toda posibi-
lidad racional de construccion de conceptos em-
piricos sobre una base sensorial y ello es de la
mayor importancia en orden a compararlo con
uno de los mas grandes ideales del neopositi-
vismo mads reciente,

Polemiza Hume con la que llama «flosofia
modernas (la filosofia de Locke): «For upon the
removal of sounds, colours, heat, cold, and
other sensible qualities, from the rank of con-
tinued independent existences, we are reduced
merely to what are called primary qualities, as
the only real ones, of which we have any ade-
quate notion. These primary qualities are exten-
sion and solidity, with their different mixtures
and modifications; figure, motion, gravity, and
cohesién» (58). A partir de la exposicién de Loc-
ke, comienza Hume su critica afirmando que no
tenemos una simple impresién a la que corres-
ponda la idea de extensién, sino que, por el
contrario, «the idea of extension is a compund
idea» (59). Las partes simples e indivisibles de
que consta «must be nonentities, unless concei-
ved as coloured or solid. Colour is excluded
from any real existence. The reality therefore
of our idea of extension depends upon the rea-
lity of that of solidity» (60). Asi pues, la idea de
«extensién» depende de la «solidez». Pero ca-
recemos de esta iltima idea antes de tener la
idea de «cuerpo», pues, argumenta Hume: «The
idea of solidity is that of two objects, which,
being impelled by the utmost force, cannot pe-
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netrate each other, but still maintain a separate
and distinct existence. Solidity therefore is per-
fectly incomprehensible alone, and without the
conception of some bodies which are solid,
and maintain this separate and distinct existen-
ce. Now, what idea have we of these bo-
dies?» (61). Efectivamente, sin la nocién de ex-
tensién no tenemos idea de «cuerpo», luego no
podemos hacer descansar la idea de extensién
en la solidez «for that would be to run in a cir-
cle, and make one idea depend on another, whi-
le, at the same time, the latter depends on the
former» (62). La tinica salida de este circulo vi-
cioso seria rechazar la necesidad de la idea de
«cuerpo» para conocer la «solidez» descartando
la definicién de solidez antes dada por Hume.
Para ello basta afirmar que la idea de solidez
viene directamente dada por el sentido del tac-
to y, como se objeta el propio Hume, imaginar
«that we feel the solidity of bodies, and need
but touch any object in order to perceive this
quality. But this method of thinking is more
popular than philosophical, as will appear from
the following reflections. First, it is easy to ob-
serve, that thought bodies are felt by means of
their solidity, yet the feeling is a quite different
thing from the solidity and that they have not
the least resemblance to each other» (63). Efec-
tivamente, Hume lleva razén al distinguir el
tacto de la solidez, pues sélo desde la nocién de
cuerpo impenetrable para «mi propio cuerpo»
podria deducir que el tacto me confiere la idea
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de solidez de otro cuerpo y nunca, en definitiva,
la idea de solidez se deja reducir a las impresio-
nes sensibles. Por esta razén concluye Hume:
«the impressions of touch are simple impres-
sions, ... and from this simplicity I infer that
they neither represent solidity, nor any real
object» (64).

Si nos hemos extendido con cierto detalle en
la critica de Hume a estas «cualidades prima-
rias» de Locke, es para poner de relieve, en
primer lugar, que hacia ellas se dirige la mayor
parte de la labor critica de Hume, en tanto que
la critica a la nocién de «sustancia» no repre-
senta ninguna originalidad respecto a su prede-
cesor (salvo llevar hasta las ultimas consecuen-
cias lo dicho por éste). En segundo lugar, y esto
es lo més importante, porque en estos textos
lenos de gran sentido critico, se pone de relieve
la imposibilidad de remontarse desde las sim-
ples impresiones sensoriales hasta conceptos
empiricos fundamentales tales como la exten-
sién, la solidez, etc., y, a partir de su negacién,
la imposibilidad de todos los conceptos de la
ciencia fisica. Todo ello, claro esta, dentro del
supuesto humeano de que toda idea es copia
de una impresién sensible correspondiente, lo
que representa una radicalizacién del semiem-
pirismo de Locke que afirmaba ingenuamente
que las cualidades primarias son percibidas di-
rectamente por los sentidos (aunque debfamos
mantener su existencia cuando su infimo tama-
fio las hacia imperceptibles).
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La critica de Hume se limita a demostrar con
todo rigor que las cualidades primarias no pue-
den derivarse de las impresiones sensoriales,
con lo que patentiza una contradiccién en la
doctrina empirica de la «filosofia modernas,
pero también cierra con ella el camino para su
propio desarrollo. Hume manejara la nocién
de extension, pero consciente de su propia cri-
tica, tendra que atribuirla al habito y no a los
sentidos, como veremos mas adelante al final
de este capitulo.

La falta de constitucion
del objeto de las ciencias

Negada por Hume, como hemos visto, la no-
cién de sustancia, queda sin constituir como
unidad el objeto externo, pero ademas, y en vir-
tud de su reiterado criterio sobre el origen vini-
co de nuestras ideas, no puede tampoco alcan-
zar la constitucién del «objeto» de las ciencias.
Por lo que podemos llamar, realismo ingenuo,
el objeto de la ciencia no puede diferir, segun
Hume, del objeto sensible, este mismo que ha
quedado desintegrado en una pluralidad de im-
presiones e ideas correspondientes, con lo que
la ciencia queda tan desprovista de fundamento
como el objeto empirico mas trivial.

No cabe ninguna distincién entre objeto ma-
terial y objeto formal, pues toda distincién de
razén que prescinda de algin dato sensible es
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una mutilacién de la realidad empirica. En rea-
lidad, desde el presupuesto de la idea como
imagen, no seria posible, ni siquiera para Des-
cartes, este tipo de distincién o abstraccién me-
diante la cual constituimos el objeto cientifico
como distinto del objeto material sensible.
Pero, para Descartes, al ser todo objeto corpo-
ral extensién y modos de ella, el objeto quedaba
constituido con la maxima nitidez para la cien-
cia. Mas aun, para Descartes, el objeto empirico
es ante todo un objeto cientifico. La duda carte-
siana ha puesto entre paréntesis la realidad em-
pirica sensible, para alcanzar inmediatamente,
mediante la intuicién de la extensién, la inteligi-
bilidad del objeto. Sélo a partir de aqui, el ob-
jeto empirico alcanza a posteriori su realidad.
«(Deus) cum enim nullam plane facultatem
mihi dederit ad hoc agnoscendum, sed contra
magnam propensionem ad credendum illas a re-
bus corporeis emitti, non video qua ratione
posset intelligi ipsum non esse fallacem, si
-aliunde guam a rebus corporeis emitterentur. Ac
proinde res corporeae existunt. Non tamen for-
te omnes tales omnino existunt, quales illas sen-
su comprehendo, quoniam ista sensuum com-
prehensio in multis valde obscura est et confu-
-sa; sed saltem illa omnia in iis sunt, quae clare
et distincte intelligo, id est omnia, generaliter
spectata, quae in purae Matheseos objecto com-
prehenduntur» (65.
Para Hume, que no admite la intuicién de la
extensién y la reduccién de todo lo corporal
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a extension, el camino a recorrer tiene que ser
inverso: desde el objeto empirico hasta el ob-
jeto cientifico. Pero tal ascenso, en el supuesto
de que toda idea es imagen de una impresién
sensible con la que difiere sélo en grado, es
inalcanzable. Si el punto de partida de Hume
son las existencias empiricas s6lo podria ele-
varse a lo inteligible mediante la «abstrac-
cién», lo que requiere, por otra parte, perca-
tarse de la primacia del sujeto. Pero nada de
esto le habia sido legado por la filosofia de
Locke.

La incapacidad absoluta del empirismo cri-
tico de Hume para fundamentar cualquier
ciencia, se desprende de su teoria sobre el ori-
gen de las ideas y , con mayor precisién —dedu-
ciendo de este principio todas las consecuen-
cias, sin ninguna concesién al hecho de la
ciencia—, formula este definitivo criterio que
condicionara y limitar4 el alcance de toda ac-
tividad intelectual: «The first principles are
founded on the imagination and senses; the
conclusion therefore can never go beyond,
much less contradict these, faculties» (66).

Al principio de la Parte III y en la seccién
que titula: «Of knowledge» trata Hume de la
geometria, que maneja las ideas de punto, li-
nea, superficie, de modo idealizado, yendo mas
alld de la experiencia y, puesto que, «the ulti-
mate standard of these figures is derived from
nothing but the senses and imagination, it is
absurd to talk of any perfection beyond what
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these faculties can judge of; since th true
perfection of anything consists in its confor-
mity to its standard» (67). Asi, a titulo de ejem-
plo: «Our ideas seem to give a perfect assuran-
ce, that no two right lines can have a common
segment; but if we consider these ideas, we
shall find, that they always suppose a sensi-
ble inclination of the two lines, and that where
the angle they form is extremely small, we have
no standard of a right line so precise as to
assure us of the truth of this proposition. It
is the same case with most of the primary de-
cisions of themathematics» (68). Por consi-
guiente, concluye Hume, la geometria «can scar-
ce be esteemed a perfect and infallible scien-
ce» (69). La negacién de la intuicién y del proce-
so de idealizacién que sigue a la experiencia, le
impiden a Hume alcanzar la constitucién rigu-
rosa del objeto de la geometria (70).

En virtud de un empirismo ingenuo Hume
esta constantemente negando lo inteligible mis-
mo en cuanto tal, porque de este inteligible
no hay impresién sensible correspondiente, en
virtud de que toda idea (que se supone inteli-
gible) debe derivar en una impresién sensible
correspondiente (que es el dato primario y
fuertemente impreso en la conciencia). Pero el
hecho de que Hume nunca llegue a dar con
nada inteligible —como no sea la propia sen-
sacién tomada equivocamente como inteligible
en su aversién» de idea—, prueba lo que ya
se tenia expresamente formulado desde Platén:
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lo sensible se contrapone, por definicién, a lo
inteligible. Asi, pues, la doctrina de Hume va
detras de un fantasma: buscar un inteligible
que sea copia de un sensible. Naturalmente que
este extrafio empefio de Hume no sélo derriba
la metafisica sino también toda ciencia, como
sin ningin rubor explicita en estos parrafos
contra la geometria, la mas antigua de las cien-
cias de la humanidad. Parece como si Hume
estuviera forzando a la ciencia geométrica a
volver, desde los teoremas de Thales y los pos-
tulados de Euclides, hasta la agrimensura egip-
cia de donde salieron.

En cambio, la reduccién, mediante la intui-
cién, de todos los objetos de la geometria a una
unica realidad, la extensién mensurable, es lo
que permitia a Descartes, no sélo dar por va-
lida la geometria primitiva sino también cons-
truir la geometria analitica. De este modo, los
problemas propuestos como insolubles por
Hume, alcanzan su maximo rigor: dos rectas
se cortan en un punto porque es uno solo el
valor algebraico que satisface a las dos ecua-
ciones que las representan. También cuando
Hume afirma que no podemos distinguir una
linea recta de una curva porque «it is impos-
sible to produce any definition of them, which
will fix the precise boundaries betwxit them»
(71), sabemos que el grado de la ecuacién es lo
que rigurosamente las distingue. Pero de toda
esta labor Hume no sélo no hace mencién, sino
que escribe como si no tuviera de ella la menor
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noticia, pese a ser cien afios anteriores al Trea-
tise (72).

El corto alcance de la posicion gnoseoldgica
del emperismo critico se dejara sentir en to-
das las ciencias, en la medida en que los pri-
meros principios de ellas deben basarse mera-
mente en el dato sensible. El punto central
de la critica de Hume es la no aceptacién de
objetos cientificos que no sean exactamente
copias de nuestras impresiones. La ciencia po-
sitivista posterior, aunque intente un lenguaje
de base fisicalista, requerirda siempre un apa-
rato 16gico que estara siempre mas alla de toda
simple impresién. Esta necesaria instrumenta-
cion esta negada en la misma base por la critica
de Hume: «It is usual with mathematicians to
pretend, that those ideas, which are their ob-
jects, are of so refined and spiritual a nature,
that they fall not under the conception on the
fancy, but must be comprehended by a pure and
intellectual view, of which the superior faculties
-of the soul are alone capable... but to destroy
this artifice, we need but reflect on that prin-
ciple so oft insisted on, that all our ideas are
copied from our impressions» (73).

El empirismo critico de Hume —y asi lo afir-
ma expresamente en el Treatise— concede a
la earitmética y dlgebran» €l caracter de ciencias
rigurosas, en tanto que poseen una idea preci-
sa de «unidad» que permite fijar un criterio
de igualdad del que carece la geometrfa. Pero
la aceptacién de la aritmética, por parte de
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Hume, es completamente gratuita, puesto que
la idea de unidad esta totalmente mas allad de
la experiencia y bien podriamos preguntar a
Hume ¢cudl es la impresion correspondiente a
esta idea de unidad? Su aceptacién es total-
mente arbitraria y pasa sobre este tema, en
esta obra, como sobre ascuas. Por el contra-
rio, si de verdad se encara con la realidad de
la aritmética tendria que remontarse —como
después hizo Kant— desde el hecho de la cien-
cia exacta hasta las condiciones de posibilidad
de que el entendimiento humano elabore con
absoluto rigor los principios y el método de
esta ciencia. Esto le levarfa a un replantea-
miento de toda su critica, con lo que se paten-
tizaria la insuficiencia de ésta, o, mejor aum,
la insuficiencia de la gnoseologia empirista que
hered6é como legado empobrecido de la teoria
del conocimiento racionalista.

Pero que en Hume no cabe —desde la pers-
pectiva global de su doctrina— ni siquiera una
rigurosa aceptacién (no ya fundamentacion) de
la aritmética, nos lo dice él mismo al comien-
zo de la Parte IV, cuya seccién titula «of the
sceptical and other systems of philosophy»:
«There is no algebraist nor mathematician so
expert in his science, as to place entire confi-
dence in any truth immediately upon his dis-
covery of it, or regard it as anything but a
mere probability. Every time he runs over his
proofs, his confidence increases; but still more
by the approbation of his friends; and is rai-
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sed to its utmost perfection by the universal
assent and applauses of the learned world.
Now, it is evident that this gradual increase of
assurance is nothing but the addition of new
probabilities, and is derived from the constant
union of causes and effects, according to past
experience and observation... Now as none
will maintain that our assurance in a long nu-
meration exceeds probability, I may safely af-
firm there scarce is any proposition concerning
numbers of which we can have a fuller secu-
rity» (74).

Si respecto a las ciencias logico-formales se
muestra Hume tan escéptico, lo mismo sucede
con las «ciencias experimentales», es decir, la
fisica cldsica, lo cual es de la mayor importan-
cia en el objetivo de la investigacion de este
trabajo. El Treatise of human nature de Hume
no aborda, contra lo que es usual creer la fun-
damentacién de las ciencias empiricas y ello se
‘deduce de la simple estructura de la obra. En
efecto, el primer libro del Treatise (del que en
.este trabajo tratamos) es una investigacién fi-
loséfica, en la misma linea que el Ensayo sobre
el entendimiento humano, de Locke, y también,
. por cierto, en la del Nuevo ensayo sobre el en-
tendimiento humano, de Leibniz (escrito para
aceptar y refutar algunas de las tesis del Ensa-
. yo de Locke). La critica a la ciencia aparece en
el primer libro del Treatise como consecuencia
indirecta de su analisis sobre «el entendimien-
to» y que afecta a toda actividad mental inde-
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pendientemente de su objeto de conocimiento.
Por esta razén la critica a las nociones funda-
mentales de la fisica clasica aparece en el con-
texto polémico de Hume contra la «filosofia
moderna», como la denomina Hume, de Locke.

Es sumamente significativa, dentro de la po-
siciéon de Hume de refutacién de toda distin-
cién de razén en el objeto de las ciencias, la
critica de la idea de movimiento. Est4 dentro
de la critica a las «cualidades primarias» de
Locke, pero, en la medida en que la posici6n’
de éste no difiere sustancialmente de la de
Descartes, esta critica debe considerarse como
contrastada con la del racionalismo. La afirma-
cién de Hume no puede ser mis sencilla: «To.
begin with the examination of motion; it is evi-
dent this is a quality altogether inconceivable:
alone, and without a reference to some other
object. The idea of motion necessarily suppo
ses that of a body moving» (75). No hay idea del
movimiento en si mismo, sino idea del cuerpo
que se mueve, que es lo verdaderamente dado
a los sentidos. De nuevo tememos aqui la no
superacién del esquema sensitivo, en que se
atasca la gnoseologia de Hume constantemente.
Si no podemos estudiar el movimiento en si
mismo, tampoco podemos hacer un estudio del
«ente mévils como haria Aristételes, porque
tal ente no existe como tal unidad. En defini-
tiva, queda fuera de lugar una ciencia tal como
la cinematica.

El retroceso respecto a la posicién cartesia-
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na es muy palpable también en este terreno.
Para Descartes el movimiento es también obje-
to de intuicién, como la figura y la extensién,
es decir, aquellas propiedades matematizables
por definicién. Mas ain, no se trata de «pres-
cindir» del cuerpo que se mueve, al estudiar el
movimiento, sino de caer en la cuenta de que el
cuerpo es figura, extensién y movimiento, de
las cuales derivan su comportamiento fisico:
«Sed quia sentimus, sive potius a sensu impul-
si clare ac distincte percipimus, materiam quan-
dam extensam in longum, latum et profundum,
cujus variae partes variis figuris praeditae
sunt, ac variis motibus cientur, ac etiam effi-
ciunt ut varios sensus habeamus colorum, odo-
‘rum, doloris, etc.» (76).

- Esta aprehensién del cuerpo sensible como
siendo extensién, figura y movimiento, es lo
que le hace a Descartes instalarse, desde el co-
mienzo, como hemos dicho antes, en una posi-
cién en que el objeto empirico es, ante todo,
objeto inteligible, pero con una inteligibilidad
‘que no deja fuera, sino, al contrario, asume ne-
cesariamente todos los aspectos materiales.
Las cualidades secundarias, que Hume se em-
pefia en poner en primer lugar, son vistas como
iconsecuencia de la etxensién, figura y movi-
‘miento.

Asimismo, tiene que ignorar Hume la posibi-
lidad de otra rama de la fisica: la dindmica.
‘Es sabido que Descartes reducia la fisica a ci-
mnemética, pues no llegé a alcanzar, por encon-
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trarla falta de claridad y distincién, la nocién
de fuerza. Pero Hume no alcanzé tampoco la
nocién de fuerza, por no encontrar la impre-
sién que deberia corresponder a esta idea: «All
ideas are derived from an represent impres-
sions, We never have any impression that con-
tains any power or efficacy. We never, therefo-
re, have any idea of power» (77). La critica a la
idea de causalidad eficiente —a propésito de
la famosa experiencia del choque de las bolas
de billar— le lleva a negar la idea de fuerza
o poder o energia (Hume emplea, indistinta-
mente, como sinénimos las palabras «powers,
«force» y «energy») como algo que tiene el ob-
jeto o radica de algin modo en él, para trans-
ferirlos a la «conexién habitual» y, por tanto,
tales ideas, segtin Hume «are internally felt by
the soul, and not perceived externally in bo-
dies» (78). Desde esta perspectiva no habia po-
dido ser estudiada la famosa «conservacién de
la cantidad de movimiento» que Leibniz de-
mostro, contra Descartes, que no se mantenia
en los choques (sino la «fuerza motrizs, es de-
cir, afectando a la velocidad con un exponen-
te cuadrado) ni ningin otro descubrimiento
de la dinamica clasica.

La sutil explicacion de Hume sera valiosa
como critica filosdfica (y en este caso debe re-
cordarse que arrastra un criterio de verdad y
de existencia racionalista: la idea clara y dis-
tinta), pero es absolutamente inutil e infecun-
da para dirigir una explicacién cientifica.
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Reflexionando sobre las posibilidades cienti-
ficas que ofrece el sistema de Hume, segiin aca-
bamos de ver suamariamente en este apartado,
no podemos menos de sentirnos perplejos ante
la afirmacién que B. Russell inserta al princi-
pio de su ensayo titulado Misticismo y Ldgica:
«En Hume, por ejemplo, el impulso cientifico
‘impera casi sin restricciones» (79).

Hume no es un prototipo de cientifico, sino
mas bien de filosofo critico que radicaliza los
presupuestos empiristas que heredé, aunque
sin hacerse cuestién de los fundamentales pun-
tos de partida, como después supo hacer Kant.
Acerca de la filosofia de Hume circulan mu-
chas opiniones de esta indole que contribuyen
a formar un falso criterio del verdadero espi-

ritu y alcance cientifico de su sistema filosé-
fico.

‘Asociacién de ideas, experiencia y hdbito

Puesto ya de relieve el poco alcance de la
doctrina de Hume para constituir cualquier
objeto o ley cientifica, en virtud de las escasas
posibilidades que manifiesta su doctrina sobre
el origen de las ideas (no reiteramos nosotros
este planteamiento mas de lo que lo hace el
propio Hume), debemos completar, en sintesis,
el esfuerzo humeano por concluir de algin
modo una doctrina completa que, aunque muy
limitada en cuanto a las posibilidades gnoseo-
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légicas, permita al menos dar razén de todo lo
que sea posible alcanzar en este 4mbito. Si has-
ta ahora hemos seguido a Hume en su implaca-
ble critica de la «filosofia moderna», debemos
conocer su propia sintesis doctrinal positiva y
especialmente su conclusién con la que cerra-
remos este capitulo.

El empirismo, con su clésico postulado de
que todas nuestras ideas son singulares y
simples (en tanto que copias de impresiones)
debe dar razén, o explicar el mecanismo de
obtencidn, tanto de las ideas «generales» como
de las «complejas». Como no es nuestro pro-
pésito abordar el primer aspecto (80) nos cen-
traremos en el que ahora nos ocupa. {Cémo se
obtienen las ideas complejas? Ya desde el prin-
cipio del Treatise, en donde ofrece Hume una
primera sintesis de su doctrina, es consciente
de la necesidad de «ensanchar» el campo eidé-
tico a partir, desde luego, de las ideas simples.
Las ideas complejas, que son las propias del
lenguaje y razonamiento, deben formarse por
unién de ideas simples —las tinicas que tene-
mos originariamente—. «Were ideas entirely
loose and unconnected, chance alone would
join them; and it is impossible the same sim-
ple ideas should fall regularly into complex
ones (as they commonly do), without some
bond of union among them, some associating
quality, by which one idea naturally introdu-
ces another... The qualities, from which this
association arises, and by which the mind is,
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after this manner, conveyed from one idea to
another, are three, viz. resemblance, contiguity
in time or place, and cause and effect» (81).

La necesidad de unas cualidades que hagan
surgir esta asociacion se le revela, de nuevo, a
Hume como indispensable, mas adelantada su
critica, después de haber negado la posibilidad
de encontrar un enlace «racional» entre los
objetos. Dice asi: «Reason can never show us
the connection of one object with another,
thought aided by experience, and the observa-
tion of their constant conjunction in all past
instances. When the mind therfore passes from
the idea or impression of one object to the
idea or belief of another, it is not determined
by reason, but by certain principles, which as-
sociate together the ideas of these objects, and
unite them in the imagination... These princi-
ples I allow to be neither the infallible nor the
sole causes of a union among ideas... But
though I allow this eawness in these three re-
lations, and this irregularity in the imagina-
tion; yet I assert, that the only general princi-
ples which associate ideas, are resemblance,
contiguity, and causation» (82).

Este texto es de la mayor importancia para
precisar el nicleo de la filosoffa de Hume vy,
en consecuencia, para conocer el verdadero al-
cance de su «método experimental» como su-
puesto fundamento de la ciencia empirica. Es
totalmente infundada la explicacién trivial del
sistema de Hume que se da, en un fécil resu-
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men, como siendo la filosofia que, dando prio-
ridad a la experiencia y observacién, pone en
ellas el fundamento racional de nuestros co-
nocimientos. Hume estd sentando las bases
mismas de su sistema, es decir, esta justifican-
do la aparicién de las ideas complejas y ya
en este punto pone de relieve que la asocia-
cién de ideas no tiene base racional aunque la
razon «esté auxiliada por la experiencia y la
observacién de su enlace constante en todos
los casos pasados». El rigor del sistema de
Hume es mayor de lo que solemos creer y en
este rigor se produce su escepticismo, porque
hay, en efecto, una facultad superior a las ideas
simples en la que radican los «principios de
asociacion», pero esta facultad no es la razén
sino el hdbito tal como lo afirma Hume: «that
custom, to which I atribute all belief and rea-
soning» (83), en consecuencia, la razén queda
por debajo de él como un instinto: «reason is
nothing but a wonderful and unintelligible ins-
tinct in our souls» (84). Si, pues, la asociacién
de ideas es fruto ininteligible de los principios
de asociacién, ¢cusl es el papel de la experien-
cia?, ¢qué valor tiene la observacién constante
de los casos pasados?

Hume lo refiere con bastante claridad en la
seccion que titula De la idea de la conexién
necesaria (Parte III, sect. 14), pues entiende
que los tres principios de asociacién mencio-
nados tienen su fundamento en la «conexién
necesarias, y alli podemos leer: «The repeti-
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tion of perfectly similar instances can never
alone give rise to an original idea, different
from what is to be found in any particular ins-
tance, as has been observed, and as evidently
follows from our fundamental principle, that all
ideas are copied from impressions» (85), pues
—prosigue Hume— «Did the repetition nei-
ther discover nor produce anything new, our
ideas might be multiplied by it, but would not
be enlarged above what they are upon the ob-
servation of one single instance». Por tanto
—concluye—: «Wherever we find anyting new
to be discovered or produced by the repetition,
there we must place the power, and must ne-
ver look for it in any other object» (86).

Es, pues, la repeticién la que produce el ha-
bito, pero no en cuanto repeticién de una cier-
ta idea compleja, en tanto que esta idea com-
pleja no esta dada en ninguno de los casos ob-
servados (de otro modo seria una idea simple
y vendria dada como copia de una simple im-
presion en un solo caso) sino en cuanto repe-
ticién.

Pero Hume pretende que el habito produci-
do por esta repeticion origine finalmente las
ideas complejas y, aunque se da cuenta del
caréacter irracional de la asociacién por la que
éstas se originan, quiere ponerlo como expli-
cacion del hecho de que tenemos en nosotros
tales ideas. Negando que tales ideas estén en
la realidad, quiere asi, justificar su aparicién
en nuestra conciencia, lo cual nos obliga a un
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doble comentario. Por una parte, poner de re-
lieve que Hume no pretende propiamente fun-
damentar un método experimental sino dar
una cierta explicacién del por qué aparecen en
nuestra conciencia ideas que no estan en la rea-
lidad (de ahi toda su critica a la idea «objeti-
va» de causa y efecto). En segundo lugar, de-
bemos mostrar la incapacidad de sostener esta
explicacién, pues, efectivamente, la repeticién
puede muy bien originar el habito de una aso-
ciaciéon determinada, pero no hacer aparecer
en la conciencia la idea de tal asociacién y no
mas bien otra cualquiera (o mejor, ninguna)
porque la repeticién, en cuanto tal, no dice
razén de semejanza o contigiiidad o causali-
dad. Asi, por ejemplo, cuando quiere explicar
la idea de causalidad (la que mas trata Hume
en el Treatise) nos dice: «The idea of cause
and effect is derived from experience, which,
presenting us with certain objects constantly
conjoined with each other, produces such a
habit os surveying them in that relation» (87).

Nosotros podemos estar de acuerdo con Hu-
me en que tal constancia produzca, como él
dice, el hdbito de asociar el objeto-causa con
el objeto-idea, pero no puede hacer aparecer en
la conciencia la idea de causa y efecto, pues el
transito a que obliga el habito adquirido por
repeticién, no dice razén de causalidad, maés
bien que de semejanza o de cualquier otra idea
compleja porque, en rigor, no dice ninguna. Si
‘las cualidades o principios de asociacién (que
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vienen a ser como el «acto» de la «facultad» del
habito) son irracionales, como Hume concede,
no pueden originar ninguna idea inteligible. Si,
como dice Hume, «the understanding never ob-
serves any real connection among objects» (88)
no hay fundamento objetivo para ninguna cien-
cia, pero, mas aun, en rigor no hay tampoco
idea de tal conexién, pues la asociacién habi-
tual, a la que quiere reducir toda idea, no deja
de ser habitual, es decir, instintiva. Podra ser
un instinto mas perfecto que el de los animales,
pero nunca seri ni dara lugar a una inteligibi-
lidad, no ya de la causa —como reconoce Hu-
me—, sino tampoco de la cosa. El escepticismo
de Hume debe ser mas radical de lo que él mis-
mo reconoce, porgue no sabe dar fundada razén
de las ideas complejas.

Una de las més importantes ideas complejas
que Hume pretende justificar es la de espacio.
Partiendo de la critica a la idea de extensién
como «cualidad primaria» de la «filosofia mo-
derna» debe, a su vez, dar algun tipo de razén
de como se origina en nosotros tal idea, supues-
to que no se trata de una idea simple, segtn co-
mentamos en un apartado anterior.

La idea de espacio o extensién la trata de
modo especifico (junto con la del tiempo) en la
seccién tercera de la segunda parte, donde
Hume -defiende tanto su posicién empirista
como su criticismo. Segtn el postulado empi-
rista, tal idea debe derivar de los sentidos de la
vista y del tacto pero advirtiendo que el espacio

71



no se reduce a los puntos coloreados o tangibles,
afiade como elemento esencial que estos pun-
tos estén «disposed in a certain manner» (89).
Fécilmente advertimos aqui que esta disposi-
cidn espacial (90) no es, en cuanto tal, el objeto
propio de ningun sentido, sino que mas bien se
conecta con la «contigiiidad espacial» de que
nos habla en paginas anteriores, es decir, es
indispensable esta cualidad o capacidad asocia-
tiva para originar la idea de extensién. Asi lo
formula Hume: «the idea of extension is noth-
ing but a copy of these coloured points, and of
the manner of their appearance» (91). El pro-
fundo sentido critico de este gran empirista le
lleva a una formulacién de las ideas de espacio y
tiempo que recuerda de algan modo lo que des-
pués pensara Kant, si bien, como es sabido, no
se tratara de una forma a priori, sino a poste-
riori, es decir, fundada en el hébito que origina
la repeticién: «The ideas of space and time are,
therefore, no separate or distinct ideas, but me-
rely those of the manner or order in which ob-
jects exist» (92). Pero, de algin modo, tendra un
cierto caracter «formal» y no «material», aun-
que Hume lo llamara «idea abstracta» en vez
de «formas.

Ahora bien. La extensién humeana, asi cons-
tituida, es ciertamente un elemento del cuerpo
(si no se da la percepcién de cuerpos no se pue-
de dar la nocién de espacio ni se puede abstraer
ésta de aquella percepcién), pero no, en modo
alguno, el elemento unificador de las demas
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sensaciones ni, menos todavia, el que las com-
prende y da razén de ellas como, en cambio,
sucedia con la extensién cartesiana.

Las tres ultimas secciones del libro I del
Teatrise, son de la mayor importancia, porque
alli retoma Hume los grandes temas de la «subs-
tancia» y de la «extension», preguntandose en
concreto si, supuesta negada la existencia de la
sustancia, puede la extensién unificar las sen-
saciones de todos los sentidos que «carecen de
lugar» como el olor, sabor y sonido. Es decir, si
las sensaciones no visuales ni tactiles que no
constituyen el espacio tienen sin embargo rela-
ci6én con éste. A lo cual responde Hume: «It will
not now be necessary to prove, that those per-
ceptions, which are simple, and exist nowhere,

‘are incapable of any conjunction in place with
matter or body, which is extended and divisible;
since it is impossible to found a relation but on

. some common quality» (93.) La importancia de
este texto debe notarse, especialmente, dentro

~del marco de comparacién empirismo-raciona-

‘lismo que nosotros hemos planteado.

El argumento no puede ser mas preciso y de-
finitivo, pues, sin una cualidad comtn, es impo-
sible una relacién, como ya efectivamente habia
visto Descartes. El entendimiento no puede ha-
Har una relacién porque no hay base unificado-
ra, y por tanto sélo el habito puede ser la razén
de que hagamos esta asociacién. Pero el habito
debe descansar, al menos primariamente, en al-
guna otra razén, y esta razén es, segin Hume,
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que «we feel a satisfaction», afiadiendo esta re-
lacién de unidn en un lugar a lo que en rigor
sélo la tiene de causalidad y contigiiidad tem-
poral (94). La «satisfaccién» es un elemento mas
del habito, pero evidentemente es inmensurable
el grado exacto de «satisfaccion» por el que uni-
mos en un lugar lo que, en rigor, no lo esta.
Porque notemos que no dice Hume que no po-
damos saber si estan o no en el mismo lugar,
sino que no lo tiene. Hay, pues, una pugna entre
la razén y la fantasfa: «That inclination of our
fancy by which we are determined to incorpo-
rate the taste with the extended object, and our
reason, which shows us the impossibility of
such a union... But if ever reason be of suffi-
cient force to overcome prejudice, it is certain
that, in the present case, it must prevail» (95).
Lo que directamente nos interesa de estas ex-
plicaciones de Hume es la imposibilidad de ha-
llar relaciones internas y reales en los cuerpos.
En la medida en que ha reducido la inteligibi-
lidad de las notas que Descartes hacia descan-
sar en la extensién, a la existencia factica de
estas impresiones, no hay a posteriori razén
inteligible de su enlace. Esto es lo realmente
significativo en orden a la falta de fundamenta-
cién de un empirismo absoluto. Este paso del
orden inteligible, en el que estaba Descartes, al
orden existencial habiéndose desprovisto de
toda funcién abstractiva del entendimiento,
conduce su empirismo a un callejon sin salida.
Esta inversién realizada por Hume es crucial
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para la tesis que nos ocupa. En el Apéndice de
su Treatise, cuando reflexiona sobre la totali-
dad de la obra realizada, pone en duda el con-
junto de su explicacién sobre el principio de
unién de las distintas percepciones (impresio-
nes e ideas), calificandola de «muy defectuosas,
y a este proposito afirma lo que es la sintesis
de todo su problema: Si las percepciones son
existencias distintas, forman tan sélo un todo
por hallarse enlazadas entre si. Sin embargo,
no pueden descubrirse por el entendimiento hu-
mano conexiones entre existencias distintas.
Sélo sentimos un enlace o determinacion del
pensamiento a pasar de un objeto a otro. Nin-
gun texto, como éste con que finaliza los tres
libros de su Treatise, expresa lo que queremos
nosotros notar sobre lo que representa, en con-
junto, la obra de Hume como empirismo inge-
nuo pero también como genuino: «In short, the-
re are two principles, which I cannot render
consistent; nor is it in my power to renonce
either of them, viz, that all our distinct percep-
tions are distinct existences, and that the mind
never perceives any real connexion among dis-
tinct existences» (96). La importancia de este
texto ha sido notada por todos los comentado-
res que han estudiado el empirismo de Hume.

El transito de lo inteligible, primariamente
inteligible —de la doctrina cartesiana—, a lo
factico existencial —del sistema de Hume—,
con una inteligibilidad que hay que reganar
ahora desde los presupuestos de aquella gno-
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seologia —ya cercenada de la intuicién— que
sirvi6 para fundamentar aquella filosofia racio-
nalista, es el camino que debe recorrer el em-
pirismo de Hume. Para el propio Hume esta
tarea se le revela como inalcanzable, porque el
empirismo arrastra la deformacién racionalista
que juzga el entendimiento como la facultad de
ver, pero el objeto que se da en esta «vision»
inmediata no es la extension omnicomprensiva
de sus propios «modos», sino «existencias in-
dependientes» 97).

Este atender de Hume a las existencias dis-
tintas requeria una caracterizacién del entendi-
miento humano mds cercana a la de Aristételes
que a la de Plat6n —recordando el mayor «em-
pirismo» del estagirista—, €s decir, una funcién
activa del entendimiento y no la meramente pa-
siva que hered6 de Descartes, como hemos mos-
trado al principio del capitulo. De ahi, el empe-
fio de Hume en poner toda «actividad» en una
facultad humana que, no pudiendo ser el en-
tendimiento, debia ser el hdbito, con toda la po-
breza explicativa que ello connota pero, tam-
bién, manteniendo el rigor y la fidelidad a los
principios del empirismo hasta sus ultimas con-
secuencias. .

El andlisis empirista

Siendo el método analitico, como dijimos al
comienzo del capitulo, uno de los puntos mas
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esenciales en la epistemologia neoempirista,
vamos a estudiar el analisis empirista, compro-
bando de una manera mas completa lo que
apuntamos antes sobre la infecundidad del mis-
mo en virtud, precisamente, de su negacién de
la intuicién intelectual que Descartes ponia en
la base del analisis y dirigiéndolo. Es, en defi-
nitiva, la negacion de la intuicién y del objeto
que en ella se da, 1o que aboca el analisis de
Hume al escepticismo. Sin sintesis a priori y sin
intuicion el ente de experiencia queda «pulveri-
zado» en una multiplicidad cuya unificacién a
posteriori resulta inviable.

El sistema de Hume llega, en su andlisis de la
realidad material sensible, a ciertos atomos co-
loreados y tangibles, mas alla de los cuales no
es posible una ulterior divisién porque desapa-
receria a nuestros sentidos y no tendriamos
ideas de ellos (98). A partir de estas realidades
dltimas debemos después encontrar una rela-
cién que reconstruya el objeto empirico de
modo riguroso, es decir, sin la hipétesis de una
«sustancia» de la que, por definicién, no tene-
mos impresién sensible correspondiente y por
tanto, segin la gnoseologia de Hume, tampoco
idea. De este modo, y aunque el proposito de la
doctrina de Hume no es el de la filosofia positi-
vista, en el sentido actual y fuerte del término,
sino meramente ser consecuente con el crite-
rio establecido al principio del Treatise sobre el
origen y constitucién de las ideas, de hecho, se
plantea por primera vez, lo que sera empeiio
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especifico en el empirismo: la constitucion de
conceptos empiricos sobre base sensorial, es
decir, conceptos empiricos obtenidos por com-
binacién de simples impresiones dadas por los
sentidos (aunque la palabra «combinacién» con-
pota para Hume un problema psicoldgico 'y
para el positivismo contemporaneo un proble-
ma Ildgico).

La conclusion de este intento, para Hume, no
puede ser mas desalentadora: no hay razén in-
teligible de la asociacion del conjunto de impre-
siones dadas por los sentidos ni de sus corres-
pondientes ideas. La unificacién se produce en
el sujeto meramente por un <hsbito», pero sin
que haya razon causal de ésta, y sin que sea
posible encontrar ley inteligible alguna. Sélo
reiteradas experiencias pueden mostrar, tinica-
mente como probabilidad, un determinado
comportamiento asociativo para cada sujeto ¥
en cada contexto. No parece haber sido éste €l
presupuesto del proceder cientifico ni el ideal
regulador del neopositivismo. La raz6n mas nu-
clear del por qué no puede haber razén inteligi-
ble del enlace de las diversas impresiones y de
sus ideas, la deja perfectamente explicada
Hume al constatar que falta una «cualidad co-
mun» que las unifique. Y también el propio
Hume, de un modo definitivamente radical, re-
macha esta imposibilidad en el Appendix de su
Treatise con una de las frases mas importantes
de toda la obra: «the mind never perceives any
real -connexion among distinct existences» (99).

78



A partir de estas existencias independientes
como unicas realidades indubitables (100), no es
posible reganar la inteligibilidad del objeto em-
pirico. En consecuencia, sélo se le abre a Hume
una salida: volver, por el «habito», a recons-
truir lo que, de hecho, ya era (101) por un acto
indiviso de la mente.

El «habito» viene a resultar en la doctrina de
Hume una especie (sui generis, desde luego) de
facultad trascendental. Aunque el habito se deja
concretar por cada experiencia particular, es,
sin embargo, la «fuerza» que permite establecer
una asociacién (multitud de experiencias no
producirian ninguna asociacion si no existiera el
hébito como capacidad asimilativa) y siendo
extrinseco a lo empirico en cuanto tal, pues,
como «capacidad» que es, radica en el sujeto,
viene a ser la condicién de posibilidad de nues-
tro limitado conocimiento. Naturalmente que
el habito no connota en absoluto la espirituali-
dad del alma sino mas bien ofrece la base para
una psicologia materialista (que Hume sostie-
ne sin entrar en muchos detalles), pero lo que
es digno de ser notado es que el habito no esta
en la «experiencia» ni externa ni interna, sino
que el hébito es puesto por Hume como condi-
cién de posibilidad de nuestro conocimiento.
Asi como el a priori kantiano es la condicién de
posibilidad de un conocimiento exacto, univer-
sal y necesario, el habito humeano es la condi-
cién de posibilidad de un conocimiento proba-
ble, subjetivo y variable. La doctrina de Hume
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que, por otra parte, tiene un rigor nada despre-
ciable, esta abocada a esta extrafia solucién por
razén del analisis que efectua.

Hay evidentemente (salvando las distancias)
un paralelismo entre Hume y Kant. Lo que ori-
ginariamente les distingue es que el primero no
hace una reflexién sobre el acto de conocer
—acto que revela una sintesis metaempifrica,
como «volvio» a ver Kant después del raciona-
lismo—, sino que busca en la conciencia el ele-
mento ultimo de la realidad material, porque
arrastra la deformacion racionalista del cono-
cer como «vers, sin ningin tipo de abstraccion
o sintesis. Es fundamental para entender el em-
pirismo humeano, recordar que el abandono de
la intuicién racionalista no le hizo olvidar el
conocer como aver» que, aplicado por él a las
cualidades secundarias, le hizo pensar que tenfa
aislados en la conciencia los elementos irreduc-
tibles de lo real material. Conocer, para el en-
tendimiento humano, es siempre unificar una
pluralidad, y lo que es «objeto» de experiencia
para nosotros €s ya una sintesis elaborada por
el sujeto, como nota muy bien Kant al comien-
zo de la Critica de la razon pura (102).

Es por esta razén que el analisis sobre el «fe-
némeno» no revela el contenido material en
cuanto tal (que es lo que Hume cree alcanzar
con su analisis), sino la estructura del objeto
en cuanto posibilidad de ser entendido. Esta
estructura es, para Kant, una «materia, en sf
misma ininteligible en cuanto plural y hetero-
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génea, y una «forma», como unificacién de
aquellos datos materiales. Esto es lo que se
pone de manifiesto en la Estética trascendental
que esta en un didlogo implicito con el proble-
ma de Hume.

Cuando Hume analiza la realidad material
«pone» en ella lo que dice tener aislado en la
conciencia (no olvidemos la primacia de los
«datos de conciencias, ni la ingenua dualidad
que ello requiere para «saltar» al exterior). Pero,
olvidando toda actividad del sujeto cognoscen-
te, no puede dar razén de la unificacién de aque-
lla absoluta heterogeneidad. La «relacién» en-
tre ellas, en la que debe consistir todo conoci-
miento, no pudiendo radicar en ninguna facul-
tad intelectual (porque nada hay en el entendi-
miento que no haya «penetrado» antes por los
sentidos) debe sostenerse sobre el «<habito», con
toda la pobreza explicativa que ello connota,
pero salvando con ello el rigor de su plantea-
miento.

Desde la perspectiva con que encabezamos
este apartado debemos afirmar que el problema
insoluble de Hume consiste en iniciar su inves-
tigacién con un minucioso analisis, sin proveer-
se antes de un postulado intuicionista en el que
se le ofrezca como «todo inteligible» el objeto
a analizar. Su andlisis no es, por consiguiente,
propiamente tal, sino solamente una sucesiva
justificacién de que los elementos por él aisla-
dos segiin el doble criterio, racionalista uno (la
claridad y distincién de la idea juzga de la ver-
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dad) y empirista el otro (toda idea procede de
una impresién) son efectivamente elementos
aislados y, por lo mismo, «existencias distin-
tass. Pero si como fundamento de los prius
nota no se pone una «sintesis a priori» o una
«intuicién» de tipo racionalista, en verdad re-
sultara, como decia Kant, que las intuiciones
sin concepto (es decir, de tipo empirista) resul-
taran siempre ciegas. Nunca se alcanza a saber
qué es «lo que se tiene entre manos». Mas aun,
se diluyen los mismos primeros firmes pasos
con que se inici6 la investigacién, como €s pa-
tente en Hume al desaparecer el mismo sujeto
personal, raiz originaria de la existencia de las
impresiones como «datos de conciencia». Si no
se atiende mas que a las simples impresiones
sensibles no es posible después constituir nin-
gin concepto empirico. Es, como dice Maréchal
en su comentario de Hume, la «revanche indi-
recte de la métaphysique» (103).
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