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DANILO CASTELLANO

IL PROBLEMA DELLA PERSONA UMANA
NELL’ESPERIENZA GIURIDICO-POLITICA:

(I) PROFILI FILOSOFICI

SomMmario: 1, Premessa. — 2, Dej ¢ personalismo » del secolo XX. — 3. Ancora

Su personalismo e persona nel secolo XX. — 4, Persona e filosofia classica. — 5,
Conclusione prima , ‘

1. - «I giuristi — osservd Francesco Carnelutti — non usano ap-

I
profondire Pindagine intorno alla persona umana. Essi presuppongono

Francesco Santoro-Passarellj fece notare, perd, che persona ha as-
sunto nel linguaggio giuridico il significato di soggetto di diritto: Ia
« nozione giuridica dj petsona non si identifica pertanto con quella em-

pirica; e cid in un duplice senso, nel senso che gli uominj Ppossono non
éssere persone, come @ avvenuto storicamente di alcune categorie di

trarre in inganno, perciod, ad avviso dj questo autore, il fatto che glj o-

dinamenti modernj collegano Costantemente alla qualita dj uomo quella
" di persona: PPuomo, infatti, nell’ordinamento moderno « & investito
dall'ordinamento dello stato dj Persona come e in_quanto membro dj

(M F. CaRNELUTTL, [4 persona umana e il delitss. in La persona uinang. e gli odierni.
broblemi sociali, Roma, Studium, s.d. (ma 1945), p, 23, N
. SANTORO-PASSAREI.LI, Lineamenti di" Diyisse civile. ' Persone fisiche, Padova,
Cedam, 1940, pp, 1112,
() Ivi, p. 12.
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Angelo Falzea, da parte sua, sostenne una tesi analoga: « il concet-
to di persona — scrisse — non ha autonomia nei confronti dei con-
cetti di obbligo ed autorizzazione, risolvendosi in esso » (*). Ma avverti
che cid vale solamente dal punto di vista giuridico, anzi dal punto di
vista giuridico-positivo. Sotto questa angolazione egli definl la per-
sona « come presupposto soggettivo di qualificazione delle fattispecie
(oggettive) » (*).

Francesco Degni, d’altra parte, pur definendo la persona come «il
soggetto dei diritti e dei doveri giuridici » (), affermd che nel diritto
moderno, a differenza per esempio di quanto avvenne in quello romano,
«non vi & dubbio che ogni uomo, come tale, & persona, cio¢ soggetto
di diritto: onde capacitd giuridica & sinonimo di personalita » (*).

Dello stesso avviso sembra essere Alberto Trabucchi il quale rileva
che oggi il termine persona indica I'vomo come attore del mondo giu-
ridico (*). All'uomo, perd, ad avviso di questo autore, vengono ricono-
sciuti attualmente diritti fondamentali, che si considerano innati e oti-
ginati, cio¥ acquisiti nel momento stesso della nascita: « Contro que-
sta tendenza a considerare la personaliti umana come un ‘prius’ rispetto
all'ordinamento giuridico, si era opposta in un passato non lontano —
scrive il civilista patavino — la concezione dello stato come unico e
onnipotente creatore di ogni diritto. Oggi le stesse Costituzioni dei
paesi civili ficonoscono alla persona alcuni valori perenni e indiscutibili,
per affermare e potenziare i quali, ¢ non per creatli, & costituito Por-
dine giuridico » ().

In veritd, questa tesi non & pacifica. La dottrina, ciog, non ha rag-
giunto unanimitd di consensi intorno a questa prospettiva giusnatu-

1

(9 A. Farzea, Il soggetto nel sistema dei fenomeni giuridici, Milano, Giuffrg,
1939, p. 53.

che. Adrisno De Cupis sembra accogliere questa distinzione quando sctive che la
«personalitd giuridica.. ¢ attribuita dall'ordinamento giuridico; la personalitd, come
semplice e indisctiminato valore umano, non presuppone alcun ordinamento giuridico.
1 certamente inesatto dire — conclude questo civilista — che 'uomo & persona di di-
ritto indip=ndentemente dall'ordinamento giuridico; ma & esatto dire che esso & persona
indipend e da tale ordi y» (A. DE Cuets, I diritti della persondlita, Mi-
fano, Giuffiré, 19822, p. 24. Vol. IV del Trattato di Diritto civile ¢ commerciale).
6) }’ Dron, Le persone fisiche ¢ i diritti della persondlita, Torino, Utet, 1939, p. 1.
Y Ivi, p.'2. o :
) Cfr, PA Trasuccw, Istituzioni di Diritto civile, Padova, Cedam, 19752, p. 65.
@) Ivi, p. 66.
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ralistica. Anzi — come vedremo nella seconda parte di questo lavoro —
essa non viene per lo pilt accolta né dalla dottrina prevalente né dalla
giurisprudenza della Corte costituzionale. La maggioranza degli autori,
infatti, sostiene che i diritti della personalitd dipendono strettamente
dall’'ordinamento giuridico positivo, il quale costituisce il loro fonda-
mento, e che Part. 2 Cost., secondo il quale « La Repubblica riconosce
e garantisce i diritti inviolabili dell’'uomo... », rappresenta una difesa
costituzionale contro I'eventuale atbitrio del legislatore il quale per
sopprimetli dovrebbe far ricorso allo speciale procedimento di revi-
sione della Costituzione (), Cid — ad avviso, per esempio, del De
Cupis — sarebbe provato dallo stesso aggettivo usato per qualificare
i diritti di cui all’art. 2 Cost., che vengono definiti inviolabili € non na-
turali: «la preferenza accordata a tale parola rispetto a quella « natu-
rali », che era stata proposta, indica che, malgrado le concezioni giu-
snaturalistiche proprie di taluni membri della Costituente, & prevalsa
Pintenzione di non operare un diretto e generico rinvio, ricognitivo e
neanche costitutivo, a un ordinamento di diritto naturale » (1),
Come si vede, in dottrina sono emerse posizioni non facilmente
componibili. Anzi esse appaiono spesso contrapposte in maniera radi-
cale. Questa contrapposizione pone un primo problema: quello d’inda-
gare sulla natura della persona cosi com’essa emerge dall’esperienza
giuridica, intendendo per esperienza quella forma fondamentale del co-
noscere, cioé quell’attitudine « che nella sua schiettezza si presenta alla
coscienza solo dopo un processo laborioso » (). Dall’espetienza giuri-
dica, infatti, emergono questioni — e tra queste quella legata alla per-
sona — la cui soluzione & condicio sine qua non per ascendere non so-
lamente al sapere giuridico ma al vero sapere semplicemente: quello giu-
ridico, infatti, pur non essendo totalmente filosofico non pud prescindere
da quest’ultimolin quanto si costituisce (e non pud non costituirsi che) co-

(1) Cfr., per es., A. DE Curis, Op. cit., p. 26.

Gli autori che sono d’accordo nel sostenere la prima parte della tesi non concordano
unanimemente sulla scconda. A giudizio di taluno, infatti, i diritti dell'vomo cui si ri-
ferisce Part. 2 Cost. non sarebbero violabili né da leggi ordinarie né da leggi_costituzio-
nali di revisione. In altre parole, secondo quest’ultima tesi, eventuali revisioni della Co-
smu?l?)mj 1:on pgt_'tebbero violare i diritti in essa riconosciuti e garantiti.

vi, p. 27

o 6(3") M. Gewmie, Trattato di filosofa, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1987,
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me sapete problematicamente aperto al fenomeno giuridico e alla conside-
razione di esso come esperienza umana (**), la quale, per quel che attiene
al settore sociale, & indisgiungibilmente esperienza giuridica e politica.

Nel diritto costituzionale, in particolate, sembrano emergere pro-
blemi molto significativi in relazione alla questione della persona umana
che per i moderni, come del resto per i Romani {contrariamente, perd,
al diritto germanico e a quello canonico), & tema di ordine pubblico €
in quanto tale sottratta alla disposizione dei privati.

Cid pud giustificare la nostra scelta. Presteremo, infatti, nella se-
conda parte del presente lavoro, un’attenzione particolare al problema
della persona umana nel diritto e nella giurisprudenza costituzionale.

L’affermazione, perd, di taluni autori, come per esempio Giovanni
Battista Ferri () e Pietro Perlingieri (**), secondo i quali la Carta fon-
damentale della Repubblica italiana s’ispirerebbe ai principii « del per-
sonalismo e del solidarismo cattolico che muovendo dall’insegnamento
neotomistico ed anche da certi suggerimenti gid presenti nelle idee di
Bergson ... hanno avuto una compiuta formulazione nel pensiero di
Maritain, Mounier e, in parte, anche di Dabin » (%), impone di chiarire
in via preliminare che cosa s’intende per personalismo e se esso muo-
ve veramente dall’insegnamento tomistico. E necessario, ciot, inda-
gare sulla questione dal punto di vista filosofico per chiarire parte dei
presupposti del problema giuridico.

Con questo primo articolo, pertanto, cercheremo di tracciate i pro-

(13) Sul problema dell’esperienza oltre al relativo capitolo del gid citato Trattato di
fillosofia di M. GentILE e all'utilissimo libro di G. GIANNINI, La nozione di esperienza,
Roma, Cittd nuova, 1987, si cft. G. CaPoGRASSI, Andlisi dell’esperienza comune ora in
Opere di Giuseppe Capograssi, 11, Milano, Giuffré, 1959, pp. 1373, nonché la voce
Esperienza giuridica di E. OvocHER in Enciclopedia del diritto, XV, Milano, Giuflré,
1966, pp. 735-747. Utile, inoltre, & la lettura di F. GENTILE, Pensiero ed esperiemza
politica (Strumento didattico), Napoli, Univ. degli Studi - Fac. di Giurisprudenza, Anno
acc. 1980-81, pp. 17-27 (ripreso in Filosofiz e scienza del diritto a cura di F. GENTILE,
Modena, Accademia Militare, s.d., pp. 17-27). Particolarmente attinente al nostro tema
¢ infine il saggio di L. BaconmNi, Il significato della persoma nell'esperienza giuridica
¢ sociale, Siena, Circolo giuridico dell'Universitd, 1946, i

(4) Cfr. G. B. Ferr1, Persona e formalismo giuridico. Saggi di Diritto civile, Ri-
mini, Maggioli, 1985. )

(15) Cfr. P. Perumciery, Il Diritto civile nella legalitd costituzionale, Napoli, ES.I.,
1984, soprattutto pp. 77 ss., nonché Ip., La per litd nell’ords giuridico,
Napoli, Jovene, s.d. (ma 1972).

(%) G. B. Fesrr, Op. cit., p. 186.
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fili filosofici della persona, riservandoci di tornare su quelli pid pro-
priamente giuridici in un secondo tempo.

L’approfondimento della nozione filosofica di persona non & del
resto materia estranea al diritto: questo, infatti, non pud essere indif-
ferente di fronte al proprio fondamento. Non solo. Nell’ambito del-
l'ordinamento giuridico-politico sorgono attualmente, favotite anche dal
progresso scientifico e tecnologico, controversie di rilevanza notevole,
come per esempio quelle relative all’interruzione volontaria della gra-
vidanza (sulla quale la Corte costituzionale si & gia dovuta pronun-
ciare (")], ai trapianti di organi, alleutanasia, all'ingegneria genetica e
via dicendo, per la cui soluzione non appaiono pit sufficienti né la con-
cezione empitica, (solo apparentemente) sostenuta anche dal Carnelutti,
né quella dogmatico-positivistica di Santoro-Passarelli e Falzea, D’al-
tra parte nemmeno la concezione cosiddetta personalistica appare ido-
nea alla soluzione di diverse questioni, poiché sembra concepire la per-
sona in termini « ideologici » ed esprimere posizioni non raramente
inconciliabili tra loro e, comunque, lontane dalla nozione di persona
elaborata dalla filosofia perenne e ignorata dalla Carta fondamentale
della Repubblica italiana (®).

2. - Pare opportuno, quindi, partite da quest’ultimo punto per
chiarire innanzitutto come la filosofia non sia unanime nel definire la
« persona ». )

E noto che il personalismo & quel movimento speculativo che pone
al centro dell'attenzione filosofica e, comunque, culturale, 1a persona.
Suoi esponenti — ma qui ne citiamo solamente alcuni del cosiddetto
« personalismo inteso in senso stretto » — sono stati: Renouvier (1818-
1903), il quale, collegandosi a Kant e alla tradizione spiritualistica fran-
cese, sostenne che «la persona, in quanto coscienza e volontd, & il
fendamento di ogni conoscenza umana » (*); Scheler (1874-1928) che,

dib () Cfr. Sentenza 18 febbraio 1975 n. 27, che ha suscitato un vivace ma infondato
attito. .
(18) Sull'argomento si cfr. P. G. Grasso, Critiche di un cattolico del 1947 alla Co-

stituzione in AANV., Questione cattolica e questione democristi P
Sony o 157178, g ocristiana, Padova,

(19) Cu. ReNouviER, Le personnalisme, Paris, Alcan, 1903, 1926, p. 1.

y
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giunto alla fenomenologia dal kantismo e dal personalismo dello Eucken
(1846-1926) e superate talune posizioni della stessa, defini la persona
come l'unith concreta degli atti (®); Mounier (1905-1950), il padre
del personalismo che qualcuno ha proposto di chiamare politico (*) ma
che pill comunemente viene definito comunitario e che egli divulgd
per mezzo della rivista Espriz, fondata nel 1932; Stefanini (1891-1956)
che tentd P'elaborazione di una teoria della persona che mettesse questa
al riparo sia dall'intellettualismo sia dalla pura esperienza della vita in-
dividuale, intesa come soggettivismo; Guardini (1885-1968), il filoso-
fo dell’« alterita », il quale vide nella persona I'unico ente in grado di
cogliere la totalita dell’essete mondano e di penetrarlo nelle sue con-
crete e vatie flessioni, con la consapevolezza di trascenderle.

Jean Lacroix definisce il personalismo la « forma di totalitd che si
oppone ad ogni parzialiti come ad ogni ‘particolaritd’ » (?). Di esso,
comunque, st sa che cosa innanzitutto non sia perché « 2 conciliabile
con sistemi di pensiero molto diversi » (), con ogni dottrina, con ogni
<iviltd « che affermi il primato della persona umana sulle necessiti ma-
teriali e sugli apparati collettivi che ne sostengono lo sviluppo. Per-
sonalismo per noi — scrisse, infatti, Mounier nel Manifeste au service
du personnalisme — non & altro che una parola d’ordine significativa,
un termine collettivo che indica dottrine diverse » (*).

Ma che cos’® la « persona » per questa corrente di pensiero? Non
tutti gli autori la definiscono; non tutti, poi, la definiscono allo stesso
modo anche se tutti condividono una comune Weltanschauung. Anz,
qualcuno ritiene errato darne una definizione formale. Mounier, per
esempio , si limita a descrivetla fenomenologicamente. Pit che una de-
finizione, infatti, deve essere considerata una descrizione — incompleta

e imprecisa come ogni analisi che rifiuti di « leggere » filosoficamente
" la realth — la sua affermazione secondo la quale « la persona & un’at-

(20) Cir. M. ScHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materidle Wertethik,
Halle a.d.S., M. Niemeyer, 1921, pp. 397-398.

(3) Cosl, per esempio, piopone Ralph Tyler Flewelling. Cfr. D. D. Runes, Dizio-
nario di filosofia, vol. II, trad. it. (A. Devizzi) Milano, Mondadori, 1972, p. 695.

(2) J. Lacroix, Le personnalisme comme anti-idéologie, Paris, PUF., 1972, trad.
it. (E. Botto) Milano, Vita ¢ Pensiero, 1974, p. 39.

(B) Ivi, p. 40.

() Paris, Aubier, 1936, ora in Oeuvres, t. I 1931-1939, Paris, Editions du Seuil,
1961, p. 483,
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tivita vissuta come autocreazione, comunicazione e adesione, che si co-
glie e si conosce nel suo atto, come movimento di personalizzazione » (*),
Essa, infatti, per questo pensatore, « non apprende se stessa che gia
situata e comunicata in questa inserzione originale. Essa non si deve
immaginare a guisa di un contenuto, di un’entitd astratta, non si defi-
nisce; ma sorge, si espone e affronta. Non & una sostanza data dietro
ai fenomeni, un ‘retro-mondo’, ma un’esistenza creatrice dentro e me-
diante il fenomeno » (*). La natura dell’'uomo — dice ancora Mounier —
& Partificio, la sua permanenza & I'avventura (¥). La persona, pertanto,
¢ inoggettivabile, inviolabile, libera, creatrice, responsabile. Queste ca-
ratteristiche, perd, le sono essenziali non secondo il significato classico
benst secondo quello che viene loro attribuito dall’'umanesimo « mo-
derno » per il quale I'uomo sard tanto pitt uomo quanto pilt saprd as-
sumersi J'avventuta come irripetibilita, I'artificio come novita, la tradi
zione come rivoluzione. L’essenza della persona — afferma Mounier —
¢ Pessere situata (¥). Percid « I'assoluto umano & la totalitd della sto-
ria dell’uomo » (®). L’essenza umana, quindi, sembra dissolversi nella
sua fenomenologia, il suo essere sembra coincidere con il suo divenire.
Nonostante le proteste del Mounier, la sua concezione della persona
sembra essere vicina anche se non identica a quella di Jean Paul Sartre
per il quale, com’® noto, l'esistenza precede e comanda I’essenza (*).

(5) E. MouNigr, Le personnalisme, Paris, PUF., 1949 trad. it. (A. Cardin) Mi-
lano, Gatzanti, 1952, p. 8, .

() E. MounIer, Qu'est.ce que le personmalisme?, Patis, Editions du Seuil, 1947,
trad. it. (G. Mottura) Torino, Einaudi, 1975, pp. 62-63.

(71) Cfr. Ivi, p. 114,

(#) Cfr. Ivi, p. 52.

(®) Ivi, p. 43.

(30) Cfr. J. P. SarTrE, L'étre et le néant, Paris, Gallimard, 1943 trad. it. (G. Del
Bo) Milano, Il Saggiatore, 1965, 19755, p. 532,

Concordiamo, percid, a questo proposito con Carmelo Amato (cfr. C. AMaro, Il
personalismo rivsluzionario di E: le Mounier, Messi Peloritana editrice, 1966,
p. 16). ,
Signiﬁmfiva, ci sembra, inoltre, in proposito, I'affermazione di Jean-Marie Dome-
nach (anche se questi, in veritd, pare opinare pit per un avvicinamento di Sartre a
Mounier), secondo il quale Sartre alla fine della sua vita, parlando di « persona» avreb-
be fatto proprie le tesi mounieriane, Nella dichiarazione rilasciata al « Nouvel Observa-
teur » il 10 marzo 1980 Sartre dichiard, infatti, che il < nostro scopo & arrivare ad un
Vero cofpo costituito in cui ogni persona sard un uomo e in cui le collettivitd saranno

lmente umane ». Questa_ dichiarazione — scrive Domenach — « riassume lo sforzo
dottrinale det giovane Mounier, quando sbbozzava la cittd modello, in cui le comunit
sarebbero state d[:?'sone di persone” » (J. M. DoMeNAcH, La presenza di Mounier nella

cultura europea dopoguerra, in AAVV., Mounier trentamni dopo, Milano, Vita e Pen-
siero, 1981, p. 35).
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E vero che il fondatore di Esprit ossetvd proprio in polemica con
I'autore de L'essere e il nulla che « altro & rifiutare la tirannia delle de-
finizioni formali, altro & negare all’uomo, come vuole Yesistenzialismo,
qualsiasi essenza o struttura. Se ogni uomo & soltanto cid che egli stesso
si fa, non c’¢ pili umanitd, né storia, né comunita » (*). Questa obie-
zione, tuttavia, se & sufficiente a distinguere l2 sua posizione da quella
di Sartre, non & sufficiente per affermarne la radicale differenza. Cid che,
infatti, distingue e simultaneamente unisce i due pensatori (per altri
aspetti molto diversi tra loro) &, paradossalmente, la concezione della
libertd: questa, secondo Mounier, per essere tale deve creare intorno a
sé la libertd. Essa, dunque, comincia con il senso della libertd degli al-
tri, mentre Sartre sembra rivendicare esclusivamente la liberta del sin-
golo: la persona & libera secondo Mounier solamente se indirizza la
spontaneitd (sia pure quella sartriana) nel senso della liberazione, ciod
se la mia liberta diventa impegno per la liberta dell’'umanita intera (¥?).
Cid spiega perché il padre del personalismo comunitario pud (e deve)
sostenere, per esempio, che sia la critica marxista e la vita del movi-
mento operaio sia la visione liberale dell’epoca aurea e il giuridicismo
vivente del 1789 sono impregnati di personalismo ancorché non lo
esauriscano. Entrambe, infatti, hanno permesso di uscire dalla conser-
vazione attraverso un processo rivoluzionario nel nome della liberta:
non & contestabile, per esempio, — scrive Mounier sulla scia di un
certo storicismo (¥) — « che il liberalismo economico e la democrazia
parlamentare si sono preoccupati di assicurare, almeno per un settore

31y E. Moumier, Il personalismo, cit., p. 43.

(32) Cfr. Ivi, pp. 70 ss.

(*3) Sembra, infatti, che, nonostante la sua polemica verso la filosofia come «si-
stema» e talune sue tesi anti-immanentistiche, Mounier si collochi per quanto riguarda
il giudizio sulla storia, m patticolare per quella moderna, in una prospettiva analoga a
quella di Hegel e di Croce e. comunque, molto vicina al progressismo di Teilhard de
Chardin: la stotia cammmc:cbbc necessatiamente verso la libertd e, quindi, verso I»
liberazione della persona.

Su un’altra questione, pure legata all'hegelismo e, pidt in generale, allilluminismo
e, per taluni aspetti pratici, persino alla problcmnum del « terrorismo » politico, sa-
rebbe opportuno approfondue il discotso: precisamente sul ruolo della rivoluzione come
strumento per il progresso della ragione, Mounier, infatti, sostiene — com’® noto —
che « I'apparente violenze delle nvoluzmm spesso conmbulsce al progresso della ragione »
(E. Mounier, Répoai; e, Paris, Ed. Montaigne, 1935
trad. it. (L. Fua) Milano, Edlznom di ComLmti 1949, p. 22).

IL PROBLEMA DELLA PERSONA UMANA, ECC. 115

sociale privilegiato, la liberta di pensiero e di movimento, il dialogo
delle idee e la concortenza delle iniziative » (*).

Dungque, anche il liberalismo e il marxismo sono stati positivi e, in
questa prospettiva, non avrebbero potuto non esserlo. Come contestare
cid se la civiltd consiste nella tutela e nella promozione della liberta
come « riappropriazione » da parte del soggetto umano inserito nella co-
munitd di quei diritti che presentano talune affinita con quelli che
De Ruggiero (*) indicava come frutto della migliore formulazione del
nuovo liberalismo inglese del secolo XX: i diritti alla crescenza e allo
sviluppo? Paradossalmente, percid, e forse al di 1A delle stesse inten-
zioni di Mounier, il suo personalismo comunitario s’inscrive, continua,
sviluppa un filone della tradizione « liberale », di quel liberalismo che
ctede che la societh possa essere costruita sul potere auto-direttivo
della personalita e per il quale la libert & tanto un diritto delindivi-
duo quanto una necessitd sociale (*¥). Anche per Mounier, infatti, come
per questo nuovo liberalismo, & necessario conciliare libertd e solida-
rietd. La societd personalistica e comunitaria, che finalizza lo Stato al
servizio « di persone singole e collettive che si sviluppano spontanea-
mente »{”) sul suo territorio, si costtuisce, percid, garantendo alla per-
sona la libertd. Questa si consegue nella e per mezzo della solidarieta.
La liberta, pertanto, come autodeterminazione, favorita dalla comunita

(3) E. Mounter, Che cos’e i per:omdnmo? cit., p. 51. Si cft. anche Ip., Rivolu-
zione personalista e comunitaria, cit., per es., p. 134.
( 5) Cfr. G. De RuceIeRre, Storia del liberalismo europeo, Bati, Laterza, 195%.

(3‘) Cfr. Ibidem.

C¢ un alwo aspetto per il quale la_tesi or ora sostenuta sarebbe provata. Cam-
panini, infatti, sostiene che Mounier a differenza di Maritain il quale era orientato,
soprattuttn a partire dagli anni americani, verso un liberalismo socialmente aperto, era
proteso Verso un socialismo umanistico sempte pit sensibile, soprattutto a partire dal
1944, ¢alle suggestioni del marxismo (cfr. G. CAMPANINI, Il penmsiero politico di Mow-
nier, Brescia, Morcelliana, 1983, p. 31).

Ora, liberalismo e socialismo sembrano avete una comune matrice. Tra le due
concezioni polmchc si stabilisce un rapporto di continuitd pur nella possibile e spesso
reale opposizione. Ne risulterebbe che il personalismo comunmitario rappresenterebbe,
anche sotto questa angolazione, uno sviluppo del liberalismo.

Una tesl analoga alla nostra & stata sostenuta nel non sempre felice saggio del
Siena (n:fr SmNA, I! profeta della chiesa proletaria, Torino, Ed. dell'Albero, 1965,
p. 106), il quale ha’visto alla base dello Stato comunitario mounieriano il giusnaturali-
smo conttattualistico di Rousseau,

(37) E. MounER, Rivol P lista e itaria, cit., p. 125. Si cfr. anche
In., Il persondlismo, cit., p. 121,
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e ordinata a promuovere I’autodeterminazione di tutti, sembra diven-
tare il fine primario dell'uomo, il quale non sarebbe teso per natura
verso la felicith, ma verso Ieffondersi spirituale di sé medesimo (*). In
altre parole, con Mounier si sarebbe passati da un « liberalismo della
tivendicazione », tappresentato dal vecchio individualismo in declino,
a un « liberalismo della recezione », rappresentato dalla sua nuova con-
cezione della persona. Scrive, infatti, il pensatore francese: « Una per-
sona non & un fascio di rivendicazioni che si piegano su se stesse entro
una frontiera arbitraria, e neppure un desiderio inquieto d’afferma-
zione, E un riduttore delle influenze, ma ad esse largamente aperto;
una potenza orientata verso I'attesa e la recezione. B una forza nervosa
di creazione e di dominio, ma entro una comunione umana in cui ogni
creazione & irradiamento di luce, ogni dominio un servizio » ®).
Non sembra possibile, perd, una concezione « positiva » della li-
betta {senza sconfinare nel fideismo, come sembra fare continuamente
Mounier) ove non sia possibile conoscere o conoscere adeguatamente
la natura dell’'vomo o se si esclude che questo sia una sostanza. L'ir-
radiamento di luce, poi, non pud essere dato da ogni « creazione »,
come dice il padre del personalismo comunitario, non solamente perché
lo stesso Mounier sembra stabilire (contraddittoriamente) un dover es-
sere della persona individuato nella tensione verso una personalizza-
zione del mondo, com'egli scrive, o dell’umanitd oltre che di sé stessi,
ma anche perché non ogni creazione umana & di per sé e necessaria-
mente conforme all’ordine metafisico ed etico. L’ordinamento giuridico,
in caso contrario, sarebbe tenuto a prestare garanzia e tutela a qual-
siasi manifestazione o effusione dello spirito umano prescindendo dai
valoti in sé e, quindi, ad assicurare 'anarchia che anche per Mouniet

() Cfr. E. Mounter, Rivoluzi dea]p" lista e ¢ itaria, cit., p. 26.

E questa una tesi propria dell'idealismo e del modernismo filosofico. Si cft. per la
concezione della persona in questa prospettiva G. SMTTA, La personditd umana e la
nuova coscienza illuministica, Bologna, UP.EB., 1938, particolarmente pp. 75 ss.

ul piano giuridico questa posizione & sostenuta — cf sembta — da Pietro Perlin-

gieri per il quale non si devono « porre limiti alla realizzazione della personalit) umana,
alla libertd del soggetto (perché questo ¢ il dettato della Costituzione) », la quale pre-
vederebbe, per clausole generali, « di date all’uomo quanto pid & possibile libertd, spazio
di movimento,... come libetta di pensi o, di realizzazi delle proprie idee, del pro-
prio modo di vivere, della propria visione del mondo » (P. PERLINGIERY, La persondlita
umana nell'ordinamento_giuridico, cit., p. 17).

(¥) E. Mounier, Rivoluzione persondlista e comunitaria, cit., pp. 57-58.
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& negativa ma principalmente in quanto isola anziché unire, come, in-
vece, fa la liberta (*).

L’ideale comunitario, tuttavia, non appare sufficiente a fondare
lordine etico e P'ordinamento giutidico che Mounier ritiene essere il
« tentativo sempre precario di razionalizzare la forza e di indirizzarla
verso il dominio dell’amore » (). Non & lo stare insieme, infatti, un
criterio etico sufficiente a fondare la liberta che rischia di diventare
licenza come la solidarieta rischia di farsi semplice complicita. Mounier,
infatti, sembra, da una parte, attribuire alla societd e allo Stato com-
piti di semplice garanzia della libertd « negativa » e, dall’altra, asse-
gnate loro il fine di promuovere la persona, che acquista consistenza so-
lamente nell’essere cui aspira (), assicurando a tutti proprio questa
libertd. Lo Stato, infatti, avrebbe I'obbligo, secondo questa dottrina,
di provvedere il massimo sviluppo (fisico, intellettuale, spitituale) di
ogni cittadino, perché la persona cosi intesa & lo scopo supremo dell’or-
dine sociale, Scrive, a questo proposito, in Rivoluzione personalista e
comunitaria: «la societd, vale a dire il regime legale, giuridico, sociale
ed economico, non ha per missione né di subordinare le persone né
d’ingerirsi nello sviluppo della loto vocazione: ma d’assicurare loro,
anzitutto, quella zona di isolamento, di protezione, di serenith e di
agio, che permettera loro di riconoscere, in piena liberta di spirito, la
propria vocazione; di aiutarle senza costrizione, per mezzo di un’edu-

(%) Cfr. E. Mounier, Il personalismo, cit., p. 77. . .
Questa Weltanschauung porta, per esempio, a ritenere govetoso per l'ordmarpg:qto
giuridico garantire a tutti non solo la if ione di p ro ma anche la possibilitd
sua propaganda. A noi pare che il finanziamento pubbhco‘a.l partiti politici e il
diretto sostegno economico alla stampa da parte dello Stato trovi in questa prospettiva
la sua ratio. '
Alla dissoluzione dell'ordinamento giuridico dovrebbe portare, in ultima analisi,
anche la posizione del Petlingieri tanto pitt che questo autore sostiene coerentemente
che dal «punto di vista ... speculativo, la definizione del valore diventa scelta politica,

" scelta idedlogica, espressione del modo di"vi\vete il mondo per chi & chiamato ad attuare

il valore » (P. PerLinGIER), Lo per nell’ordi; to giuridico, cit., p.
25). In altre parole non esistono valori e principii in s¢ ma solamcnte‘opznc_ml ¢ opinioni.
Ma & possibile e soprattutto lecito fondare un ordinamento sulle opinioni?

(1) E. Mouniee, Il personalismo, cit., p. 63

La concezione mounieriana del diritto sembra essere, in parte, vicina a quella del
positivismo giuridico, almeno a quella corrente secondo la quale il contenuto delle
norme — come spiega bene Bobbic — « & la regolamentazione dell'uso deMa forza in
un dato gruppo sociale » (N. Bomsio, Giusnaturadlismo e positivismo giuridico, Milano,
Edizioni di Comunitd, 1977, p. 108), Per le aporie interne a questa prospettiva si cfr.
F. GenmiLe, Intelligenza politica e ragion di Stato, Milano, Giuffré, 1983,

(2) Cfr, E. MouNter, Il persona ismo, cit,, p. 80.
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cazione ispiratrice, a liberarsi dai conformismi e dagli errori di confu-
sione; di dare loro, mediante 'appoggio dell’organismo sociale ed eco-
nomico, i mezzi materiali comunemente necessari, tranne che nei casi
di vocazioni eroiche, allo sviluppo di questa vocazione » (*). La societa,
dunque, deve far crescere la persona, tutte le persone, senza eccezioni.
Si badi bene: essa deve fare cid non in quanto tutte le persone hanno
il dovere di essere cid che sono in senso metafisico, bensi in quanto
tutte hanno il diritto di realizzare un destino, #f proprio destino, libe-
ramente scelto.

Non devono trarre in inganno, a questo proposito, talune espres-
sioni di questo pensatore che, per il linguaggio usato ma solamente per
questo, possono far pensate che egli sostenga tesi diverse: Mounier,
infatti, pud affermare, senza contraddirsi che « 'uvomo & creato prima
di tutto per cercare la veritd del mondo » (4). La contemplazione, perd,
da lui proposta non & quella della realtd metafisica bensi quella della
tensione e del movimento « volto all’affermazione di assoluti personali
che resistono ad ogni riduzione, e ad edificare un’unitd universale
del mondo delle persone.» (*).

Sulla scia del fondatore di Esprit, che insistette nel dire che la

« persona » & presenza soggettiva (*), sia pure intesa in modo parti-
colare, come si & visto, Luigi Stefanini definisce la « persona » come
« presenza a se medesimo dell’essere che si possiede e si penetra nel
proprio atto: actus essendi » (). A differenza del pensatore francese,

() E. MouNIeR, Rivoluzione personalista e comunitaria, cit., p. 8.

() Iuvi, p. 59. .

(#) E. Mounier, I! persondlismo, cit., p. 43. ) )

Per questo & stato notato — pare giustamente — che quella di Mounier non ¢ una
filosofia (cfr. C. AmaTo, Op. cit., p. 47) ¢ nemmeno «aderenza alla vita, ma ... segno
di un vuoto sottostante che egli non & riuscito a colmare » (A. MessiNeo, I/ messaggio
personalista di Mounier, in « La Civilts Cattolica», Roma, v. II, q. 2638, 14 maggio
1960, p. 410) anche perché «alla persona non seppe dare un contenuto ontologico e
sostanziale » (Ibidem). Contra, M. INDELLICATO, Persona, comunita e Stato nel pensiero
etico politico di E. Mounier, in AAVV., Lo Stato ¢ i cittadini, Napoli, Dehoniane, 1982,
pp. 445-472. o

() Cfr. E. Mountez, Rivoluzione personalista e ¢ ia, cit, p. 82.

() L. STEFANINI, Personalismo filosofico, Brescia, Morcelliana, 1962, pd.
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perd, egli ha cercato di svolgere un discorso metafisico per riscattare —
come scrive nella Premessa a Personalismo filosofico — il « concetto
di persona, perdutosi nell’intellettualismo greco e nel trascendentali-
smo moderno » (*). Egli, quindi, si & impegnato nell’elaborazione di
una teoria o, meglio, di una filosofia della persona. E partito dall’espe-
rienza della realta viva e concreta di un pensante per respingere sia il
realismo sia I'idealismo: « Io — sctive Stefanini — sono D'essere che
& in quanto si dice, si afferma, nella sua presenza a sé stesso: nucleo
ed energia insieme, ma energia intrinseca al nucleo e nucleo intrinseco
all’energia; non pensiero dell’essere, ma essere che viene a sé dal suo
atto ¢ ha percid a sé intrinseco il pensiero, pensiero nell’essere: sono
in una parola, persona » (*), Questa, dunque, contrariamente a quanto
sosteneva Mounier, si presenta come sostanziale e soltanto in quantg
sostanza spirituale possiede le caratteristiche dell’'unitd, dell’'unicita,
dell’inseita, della dignita, dell’autonomia, della responsabilita (¥). La per-
sona, percid, per Stefanini non & né semplice presenza fenomenologica né
mera relazione. Anzi, & cid che rende possibili le relazioni. Come ebbe a
sottolineare nel saggio Metafisica della persona (*), essa & Papriori del-
Pesperienza sensibile, cid che, appunto, la rende possibile (%),

Questa prospettiva, pili aperta alla problematica metafisica rispetto
alla Weltanschauung mounieriana per quanto ancora insufficiente a

(*) Ivi, pp. XVII-XVIII.

Va notato, perd, sul piano storico che il mondo greco, non avendo elaborato il con.
cetto di « persona », non poteva perderlo. Non ¢i sembra esatto, infatti, ricercare Ies-
senza del personalismo persino nei Presocratici (per questa posizione si cfr., per es., la
voce Personalismo in D, D. Runes, Op. e vol. cit., p. 693). Sul piano teoretico la que-
stione sembra pit complessa rappresentando la filosofia greca il presupposto per il fon-
damento della persona metafisicamente intesa.

Sulle analogic e sulle differenze, comunque, tra Mounier e Stefanini si veda Pin-
teressante jo di A. RicoseLLo, Mounier ¢ il personalismo italiano, in AAVV.,
Mounier hen?"mni dopo. cit., pp. 86-94.

(¥) L. SteraniNi, Persondlismo sociale, Roma, Studivm, 1952, p. 14.

(%) Cfr. Ipi, p. 61.

Stefanini, dunque, respinge la tesi secondo la quale «Pindividuo come sostanza &
lindividuo oggettivo, ¢ si pone quindi come la negazione di ogni effettivo sviluppo
spirituale, poich€ il sostanzialismo ... & 'ombra che aduggia e che impedisce Pefettua-
zione schietta della vita individuale » (G. Sarrra, Op. cit., p. 146); respinge, dunque,
in ultima snalisi anche la tesi del Mounier.

(%) Padova, Liviana, 1950, p. 14.

(2) Lo stesso A, Rigobello scrive, giustamente, che la persona mounietiana in

quanto presenza non vede garantita in maniera chiara la propria autonomia (cfr. A.
RicoBELLO, Art. cit., p. 92).
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fondare e «difendere » la persona, comporta una seconda differenza
rispetto al padre del personmalismo comunitario, ciod una diversa con-
cezione dell'atto. Per Mounier, infatti, esso & della persona, anzi « &
la persona nella sua totalita » (), nel senso che & una sua affermazione,
frutto della decisione con la quale la persona si espone. Stefanini, in-
vece, parla di actus essendi, ciot la persona si coglie come ente « che si
esprime a se stesso nell’atto in cui intende, vuole e ama » (*). Quindi,
per il filosofo patavino mon si pud dire che l'atto & della persona se
non nel senso, innnanzitutto, che esso le inerisce e, secondariamente,
nel senso che in essa diventa problema soggettivo. In altre parole esso
non & una mera affermazione fenomenologica ma un’emergenza meta-
fisica sia pure ancora da « giustificare »; non & solo storia ma cid che
rende possibile I'esperienza storica tanto che la stessa persona « non
dispone di sé in modo tale da potersi annullare col proprio atto, an-
corché sia arbitrariamente rivolto contro di essa » (*). « La persona —
affermd ancora nel 1953 Stefanini — non & orizzonte della esperienza,
ma & il centro che rende possibile 'orizzonte; non & sintesi, ma prin-
cipio che pone la sintesi nell’ordine percettivo, ideale, valutativo; non
¢ la situazione, ma cid che @ situato e si situa nella situazione e la rende
significante; non & un fenomeno di convergenza collettiva, ma il fatto
ptimario che rende possibile la convivenza come societd umana » *).

Stefanini, perd, definendo la persona come « Pente che si esprime
a se stesso nell’atto in cui intende, vuole e ama » (%), sembra prospet-
tare una terza accezione dell’azfo: esso & atto della persona in quanto
atto della coscienza. E presenza ciot di sé a sé nel proprio atto, cono-
scenza di sé come unitd vivente. .

I generoso impegno di Stefanini per fondare la persona sembra,
perd, a questo punto fallire. Si potrebbe, infatti, obiettargli quanto egli
stesso scriveva della metafisica dell’essere, della quale per altro sem-
bra abbia avuto un concetto assai particolare: la sua metafisica della

() E. MouNier, Il personalismo, cit., p. 64. .

(*) L. Steranmi, Voce Persona in Enciclopedia filosofica, Firenze, Sansoni, 1967,
vol. IV, c. 1504.

(55) Ivi, c. 1510.

(%) L. STEFANINI, Personalismo filosofico, cit., pp. 15-16.

() Si cfr. nota n. 54,
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persona non & falsa ma incompleta (*). La persona, infatti, non pud
essere ridotta all’« ente che si esprime a se stesso nell’atto in cui in-
tende, vuole e ama » perché questa definizione esclude dalle persone
coloro che non intendono, non vogliono e non amano. Il neonato o il
feto, per esempio, non hanno coscienza di sé come non ce I'ha l'essere
umano che versa nello stato di coma o che dorme. Non sono questi
persone? Secondo la definizione di Stefanini e ancor pitt secondo quella
di Mounier, per il quale la persona & attivita e relazione, si dovrebbe
propendere per una risposta negativa. Lactus essendi, perd, — come,
in parte, aveva intuito anche Stefanini non & atto della coscienza.
In questa emerge e s'illumina P'atto (ciod P'essere) dell’ente, che ap-
punto &. Anzi, Patto della coscienza & possibile solamente perché c'&
Patto di essere, non viceversa. Quindi, come apparird evidente alla fine
di questo lavoro — ma qui ne viene anticipata una tesi — la per-
sona tichiede innanzitutto attenzione e considerazione come emte che
ba Vatto di essere; vale a dire come esse in actu anche se questo, a sua
volta, apre altre questioni relative alla sua insufficienza a giustificare
sé stesso. L'esse in actu, infatti, ha bisogno dell’esse u¢ actus (). In
altre parole, per affermare la persona & necessario porte il problema
metafisico. Particolarmente significativo &, percid, quanto scrive a que-
sto proposito uno dei maggiori rappresentanti dell’attuale personalismo
italiano con il quale, sul punto, conveniamo: « Un effettivo ritorno, e
quindi una solida riaffermazione della persona sono condizionati dalla
adeguata posizione del problema metafisico, la storia del pensiero di
questo secolo [ciod del secolo XX ce lo dimostra sia con le sue po-
sitive enunciazioni personalistiche, che con le sue stesse ambiguita.
Ove non sia risolto il problema metafisico — sostiene Armando Rigo-

(58) C(fr. L. Steranint, Metafisica della persoma, cit., p. 3.

(®) Su questo problema, ciot sull'esse uf actus si cfr. C. Fasro, La nozione meta
fisica di pertecipazione secondo S. Tommaso d’Aquino, Torino SE.I, 19502 ¢ Ib., Par-
tecipazione e causalitd, Torino, SE.L, 1960. In una prospettiva diversa. ispirantesi alla
concezione aristotelica_dell'atto, ciod dell’esse in actw, si veda M. GeNTILE, Sull'atto,
in« Filosofia oggi », Genova, a. VII, n. 1, gennaiomarzo 1984, pp. 31-39. Sull'atto
che & essere come farsi, ciot che non & un dato, si veda invece M. F. Scracca, Atto ed
essere, Milano, Marzorati, 19634, Sulla concezione dell’atto nella prospettiva dell’idea-
lismo attualistico, non rilevante per altro ai fini del nostro discorso ma di notevole in-
teresse anche per la problematica del soggetto, si cfr. soprattutte G. GenrILE, Teoriz

generale dello spirito come atto puro, ora in Opere complete di Giovanni Gentile, Fi-
renze, Sansoni, 19385.
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bello — Ia persona si colloca su un livello instabile anche se suggestivo.
1l secolo ventesimo, quindi, &, per la persona, un secolo di appassio-
nanti affermazioni, ma anche di disincantati rifiuti. Siamo ancora nel
rischio speculativo e nella prova morale, nel ‘bel rischio’ di cui parlava
Platone » (%),

Una proposta implicita in questo senso sembra venire, in veritd,
anche dalle questioni che la lettura di Persona e atto di Karol Wojtyla
solleva (). E cid benché egli dichiari esplicitamente di non aver vo-
luto con quest’opera né « costruire una teoria della persona in quanto
essere, né elaborare una concezione metafisica dell’'uomo » (%) e ben-
ché sembri approdare a conclusioni diverse,

Ma procediamo per gradi. L'autote, seguendo Scheler e, quindi,
individuando nel fenomeno la sede ove si manifesta e si intuisce un
valore in atto, vede nell’atto umano un particolare momento della ma-
nifestazione della persona. Intendiamoci: I'atto per Wojtyla & I’azione
cosciente (®), quindi resta atto della persona; un atto, perd, nel quale
la persona si rivela. In esso, infatti, traspare il soggetto. In altre pa-
role, '« io » come soggettivitd diventa consapevole, coglie se stesso.
Per questo si pud dire che rivelandosi la persona non si esaurisce
nell’azione rivelattice in quanto la trascende, Si potrebbe affermare,
pertanto, che la persona, intesa come soggetto, & cid a cui Uanalisi fe-
nomenologica dell’etica rinvia. L’atto cosciente, infatti, non si riduce,
per Wojtyla, a atto della coscienza: &, al contrario, atto della persona
cosciente. La coscienza, infatti, & uno stato del soggetto la cui esistenza
e la cui « consistenza », per cosi dire, non dipende da essa. L'uomo,
infatti, — osserva Wojtyla — pud trovarsi in stato di coscienza o al
di fuori di esso, pud avere una coscienza piena o ridotta (%), ma rimane

(®) A. RicoBeLLo, I fomdamenti speculativi dellaffermazione dell'idea di persona
nel XX secolo, in AA.VV., Persona e personalismi, a cura di A. Pavan e A. Milano,
Napoli, Dehoniane, 1987, p. 370.

(‘f) Cittd del Vaticano, Libreria editrice vaticana, 1982.

(2) K. Woyryra, Persona e atto, cit., p. 336.

() Cfr. Ivi, pp. 27, 35, 48, 75, 119, 124,

() Cfr. Ivi, p. 54.
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uomo, C’¢ di pili. La stessa coscienza & condizionata dalla conoscenza
intesa in senso lato, ciod dalla capacitd e dall’efficacia della compren-
sione attiva della persona. Scrive, infatti, Wojtyla: « La coscienza &
condizionata da tale capacita ed efficacia; & condizionata, si pud dire,
da tutta la potenzidlita comoscitiva che intendiamo, seguendo la tradi-
zione filosofica occidentale, come proprietd fondamentale della persona
umana: rationalis naturae individua substantia » (*).

A differenza, quindi, di Mounier la persona, per questo autore, &
sostanza che emerge dal e nel fenomeno come soggettiviti. Quella mo-
rale, infatti, & anche esperienza dell’uomo come essere reale individuale
che per mezzo della coscienza si svela a se stesso ma si svela — come
si & detto — quale «io», quale soggetto. La coscienza, infatti, non
pud essere disgiunta dall’esistere e dall’agire del concreto womo-per-
sona. Essa, pertanto, « non solo non assorbe in sé e non offusca que-
sto essere, questa realtd dinamica, ma, al contrario, lo svela ‘verso
Pinterno’, e grazie a cid, appunto, lo svela nella sua specifica indivi-
dualitd e nella sua irripetibile concretezza » (%). La coscienza & «la
chiave della soggettivitd dell’'uomo » (7). Ma si badi bene: & soltanto
la chiave. Percid, nella prospettiva wojtyliana, soggettivitd & opposto
di soggettivismo (*).

Significa questo che il soggetto e la persona sono la stessa « cosa »?
O, ancora, significa cid un « ritorno » alla definizione classica di « per-
sona » dopo e oltre Scheler?,

(%) Ivi, p. 56.

(%) Ivi, p. 68.

(%) Ivi, p. 82.

(%) Anchk® per Stefanini, in verita, il personalismo si oppone al soggettivismo, ms
questa contrapposizione trova una giustificazione diversa rispetto a quella prospettata in
Persoma ¢ atto: Woijtyla, infatti, propone in sostanza una sintesi di tomismo (sia pure
di «scuola») e fenomenologia anche perché — com’egli scrive — la fenomenologia ha
bisogno della metafisica in quanto «i fenomeni mettono chiaramente in luce la cosa
ma non riescono a spiegare sufficientemente se stessi» (Op. cit., p. 96); Stefanini, in-
vece, cerca di trascendere linterioritd dell’atto nell'interiotity personale, di supetare,
cio?, I'immanenza della persona nell’azione che, per usare le parole di Danilo Zolo,
« caratterizza l'idealismo in generale ¢ Iattualismo gentiliano in particolare » (D. Zovo,
Il personalismo rosminiano, Brescia, Morcelliana, 1963, p. 13). Per quanto riguarda
Mounier il discorso & necessariamente pit articolato: il pensatore francese & si contratio
al soggettivismo come individualismo ma non a quello che potremmo chiamare, con
un’apparente contradd.lzxone di termini, « soggettivismo comunitario », legato, in ultima
analisi, a taluni filoni della « filosofia moderna ».
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La risposta non & facile perché Wojtyla non usa sempre il termine
« persona » in senso univoco. Da una parte, infatti, come si & accen-
nato, per lui la persona & semplicemente 'vomo concreto, ogni uomo
come soggetto dell’esistenza e dell’azione, quindi come « supposi-
tum » (). In altre parole, ma con le stesse dell’autore, la « persona &
sempre un individuo di natura razionale, come afferma Boezio » (™).
Dall’altra, echeggiando la problematica guatdiniana, ci dice che « né
il concetto di natura (rationale), né la sua individualizzazione sembrano

rendere quella specifica pienezza che risponde al concetto di perso-

na » (). Questa, infatti, pili che essere « qualcosa » (come — pare di
capite — lascerebbe intendere, a suo avviso, anche la definizione di
Boezio) & « qualcuno » nel senso che & caratterizzata dalla unicita e
dalla irripetibilitd: la « persona — scrive, infatti, Wojtyla — & un
suppositum, ma molto diverso da tutti quelli che circondano I'uomo
nel mondo visibile. Questa diversitd, questa proporzione o piuttosto
sproporzione, che i pronomi ‘qualcuno’ e ‘qualcosa’ indicano, giunge
fino alla radice stessa dell’essere che & soggetto » (7).

Natura, come essenza attualizzata, e persona sono per Wojtyla real-
t2 molto diverse; anzi, persino opposte. La natura, infatti — scrive
questo autore — « si manifesta esclusivamente nelle attivazioni del
soggetto uomo, gli atti invece rivelano I'vomo come persona. Negli atti
¢ contenuta P'operativiti che mette in risalto I"io’ concreto come causa
di azione consapevole di sé. Ed & questa appunto la persona. La pet-
sona cosl concepita sarebbe nell'uvomo diversa dalla natuta, sarebbe
perfino in qualche modo contrapposta ad essa » (®). Tra natura e per-
sona ci sarebbe, pertanto, una distinzione sostanziale (*) in quanto la
prima, se intesa in senso metafisico, equivarrebbe « all’essenza di qual-
siasi essere, intesa come base reale di tutto il dinamismo di tale es-

(%) K. Woyrvea, Op. ait., p. 67. .
noi pare che Wojtyla usi il termine « suppositum » nel senso di « essere reale »

e non di «essere di ragione ». Per questa terminologia della Scolastica € per i diversi
significati di « persona» in un filone della filosofia tomistica (¢ dal punto di vista della
stessa) si cft. un vecchio ma chiaro articolo di R. R. WeLSGHEN, La personne son concept
d'aprés saint Thomas, in « Revue Thomiste », genngio-marzo 1919, pp. 1-26.

(M) K. Woyryra, Op. cit., p. 99.

(™) Ibidem.

(™) Ivi, p. 100.

(®) Ivi, p. 104,

(™) Cfr. gm‘, p. 106
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sere » () , mentre la seconda sarebbe « un modo di esistenza indivi-
duale proprio (tra gli esseri del mondo visibile) solo dell'umanita » (*).
Ancora: egli insiste nell’affermare che la « persona — dal punto di vi-
sta metafisico — & ad un tempo oggetto e soggetto. E un essere ogget-
tivo, ossia qualcuno (un essere che esiste come ‘qualcuno’ a differenza
di tutti gli esseri che esistono come ‘qualcosa’) e nello stesso tempo &
‘suppositum’, ciot esiste come soggetto » (7).

A questo punto risulta, in veritd, di difficile comprensione questa
contrapposizione di natura umana (attualizzata) e persona, che potreb-
be comportare — come accenneremo pit avanti — conseguenze di ri-
lievo notevole per quanto riguarda l'ordine sociale e Pordinamento
giuridico. L'ens umano, infatti, in quanto sussistente, non pud non
essere persona, perché & inscritta nella sua essenza la spiritualita, quia-
di Ia libertd. L’uomo non pud non essere se stesso, non pud farsi « co-
sa». Ha ragione, quindi, Wojtyla quando dice che si deve definire
persona « chi possiede se stesso e, nel contempo, chi & posseduto solo
ed esclusivamente da sé€ » (®), ciod I'vomo che & sui juris. Ma si badi
bene: cid -— a nostro avviso — vale oggettivamente, quindi sempte
e ovunque per ogni uomo e per il solo fatto che & uomo, poiché, come
notd per esempio Giuseppe Capograssi sulla scia del Rosmini, la per-
sona umana ¢ il diritto (). Non nel senso che il diritto trovi il proprio
fondamento nella volonta (in questo caso la persona umana avrebbe di-
ritti), Al conttatio, nel senso che & la sua natura attualizzata, ciod lo
« spessore » metafisico dell’'vomo (®) all’origine della sua normativita:
I'uvomo, infatti, deve essere uomo. Cid vale nei confronti di se stesso
e nei confronti dei terzi.

Tra natura umana attualizzata e persona, pertanto, lungi dall’esi-
stere contrapposizioni, dovrebbe instaurarsi solamente una relazione:

() Ivi, p. 107.

(™) Ivi, p. 109,

(M Ivi, p. 138.

() Ipi, p. 132.

() Ctr. G. Capocrass1, I diritto dopo la catastrofe, in Scritti giuridici in onore
di F. Carnelutti, Padova 1950 ora in Opere di Giuseppe Capograssi. V, cit., p. 185.

() Per una definizione metafisica della « persona » attenta anche alla problematica
dell’agire, ma in una prospettiva diversa rispetto a quella di K. Woijtyla, si cfr,, L. De
RAEYMAEKER, Philosophie de Pétre, Louvain, Editions de IInstitut supérieur de Phi-
losophie, 1946, pp. 20 ss. e 250 ss.
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la persona & Yattualizzazione piena dell'uvomo la cui patura, perd, lo
rende petsona anche all'origine della sua esistenza e del suo sviluppo,
cioé nel momento in cui da essenza astratta, concettuale, diventa I'in-
dividuo sussistente, reale. Il suo divenire, infatti, non esclude il suo
essere. Anzi, esso diviene cid che & ¢ in virti del suo atto di essere.
Anche Wojtyla — se ben comprendiamo il suo testo — sembra aperto
(almeno virtualmente) a questa prospettiva, (ancorché non concluda espli-
citamente in questo senso, anzi qualche volta si ha 'impressione di una
conclusione opposta) quando scrive che la riduzione metafisica {intesa,
la riduzione, nel significato etimologico) mira alla piena integtazione
della natura nella persona (™).

* * %

Considerazioni simili suscita, sotto taluni aspetti, anche la definizio-
ne di persona di Romano Guardini(®), che fonda la consistenza di
quella umana sulla pienezza della Persona assoluta (®).

(31) Cfr. K. WorryLa, Op. cit., p. 107.

La questione del rapporto fra natura e persona & complessa. Essa — come accen-
netemo pill avanti — sorse per ragioni teologiche; anzi, per essere pili esatti, fu ela-
borata in funzione del mistero trinitario e dell'incatnazione soprattutto all'interno della
Chiesa latina.

Wojtyla ci sembra d’accordo, almeno in patte, con gli Scolastici che, scguendo l'in-
segnamento dei Padri, ritengono che la persona sia un tutto di cui la natura @ la parte
fondamentale. Essa, perd, racchiudendo anche i principii individuanti, gli accidenti e
Vessere proprio, da che cosa & formalmente costituita? La risposta a quesia domanda
che ha dato origine — com’® noto — a una celeberrima controversia scprattutto in
campo teologico e a scuole che, dividendosi, hanno assunto posizioni diverse (il Gae-
tano, il Capreolo, Duns Scoto, Suarez, Billot sono fra i protagonisti di un dibattito svi-
luppatosi nei secoli ¢ non ancora chiuso) non viene data — almeno cosl ci pare — da
Wojtyla. La sua definizione, infatti, richiamata nel testo alla nota n. 78, non ra
contribuire & una chiarificazione della questione.

la controversia ancota aperta, ciod sul problema defla struttura ontologica della
persona nella filosofia dell'Aquinate, si pud vedere comunque U. Decr’INnocenTI, Il
melema della persona mel pensiero di S. Tommaso, Roma, Libreria ed. della Pont.
niv. Lateranense, 1967, con l'avvertenza che l'autore intende mettere in chiaro che
l'esatta dottrina del’Aquinate & quella di Giovanni Capreolo. Sullo stesso argomento,
ma in prospettiva diversa, si cfr. A. CAPPELLAZ2I, La persona nella dottrina di S. Tom-
maso d’Aquino, Siena, Biblioteca del Clero, 1899,

(®2) Guardini — com’® noto — dedicd al problema della « persona» una partico-
lare riflessione. Si cfr. R. Guaroint, Welt und Person, Wirzburg 1950 trad. it. {G. Som-
mavilla) in R. Guaroma, Scrizti filosofici, 11, Milano, Fratelli Fabbri, 1964, pp. 3-133,

'fz;zizallgxente ripreso in R. Guarpini, Persona e libertd, Brescia, La Scuols, 1987, pp.

(33) Per un’introduzione generale alla filosofia di questo pensatore si pud vedere,
tr_ahgllli. allt;i(;s A. BABOLIN, Romano Guardini filosofo dellalterita, 2 voll., Bologna, Za-
nichelli, R
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Romano Guardini prende in considerazione 'uomo concreto, per-
sonalmente esistente. Rileva in lui una forma, ciod una figura in cui gli
elementi della sua costituzione « otanno entro nessi di struttura e di
funzione tali che ogni loro elemento & intelligibile soltanto nel tutto
e il tutto nell’elemento » (*); un’individualita, ciod « il vivente in quan-
to compone una unitd di strutturs e di funzioni » (*); una persona-
litd, ciod « la forma della individualita vivente in quanto & determina-
ta dallo spirito » (*¥) . Tutto cid, pod, pur questo filosofo, appartiene
al mondo del «qualche cosa», risponde alla domanda: che cosa &
questo? Non & sufficiente a definire !a persona. Per dire veramente qual-
cosa sulla persona bisogna, invece, 4 suo avviso, rispondere alla do-
manda: chi & questo? Ponendo la questione in questi termini si sco-
pre che la persona & st Puomo csatterizzato dalla forma, dall’indivi-
dualita, dalla personalitd, ma anche e soprattutto Pessere che « & in sé
e dispone di sé » (7). Petsona — scrive, infatti, Guardini — « signi-
fica che io, nel mio essere, in definitiva non posso venir posseduto da
nessun’altra istanza, ma che m’appartengo. Posso vivere in un tempo
in cui esiste la schiavitli, e un uomo pud acquistare un altro uomo e
disporre di lui. Ma D'acquirente ron esercita il suo potere sulla pet-
sona, bensi sull’essere psicoisico ... La persona come tale sfugge al
rapporto di proprietd. Persona — spiega 'autore — significa che io non
posso essere usato da nessun altrc, ma che io sono il mio fine » (¥).
La persona, pertanto, piti che essrre qualcosa di formale, & la realtd
che tutto informa in quanto & « Pesszze formato, interiore, creatore » (¥). "
Questa creativitd &, a sua volta, il segno della libertd: un uomo com-
prende di essere libero quando sperimenta di autopossedersi, quando
decide, quando agisce. L’atto umano, ciot libero, pertanto, anche per
Guardini & espressione dell’essere intimo, ciot dell’« io ».

Se Guaidini riesca a fondare filosoficamente quest’« io » & un pro-
blema chié esula dalle finalith di questa ricerca. Cid che, invece, rileva

(#) R. Guarew, Persona e liberts, cit., p. 170,
(85) Ivi, p. 171,

(%) Ivi, p. 174.

(%) Ivi, p. 181.

(33) Ibidem.

(#9) Ibidem
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in questa sede & domandarsi se 1'affermazione secondo la quale «io so-
no il mio fine » conduce o meno al soggettivismo 0 a una specie di
estetismo. Che la persona sia « il fatto », come scrive questo filosofo,
che tutto cid che in essa sussiste (corpo, anima, intelligenza, volontd,
spirito) sussiste nella forma dell’autoappartenenza &, da una parte, ov-
vio: l'uomo, infatti, in quanto essere spirituale non pud non apparte-
nere a se stesso in quanto ha una finalita in sé. Cid comporta che la sua
stessa liberta sia strettamente legata a questa finalitd la quale & rivela-
trice della sua costituzione ontologica. Intendiamo dire che l'uomo &
fine a se stesso solamente se ¢ nella misura in cui egli sceglie di essere
uomo, ovvero quando, rispettando la sua natura e il suo fine, con un
atto di libertd (decisione) si rende veramente libero, cio¢ vive in con-
formitd all’ordine del proprio essere.

L'affermazione guardiniana, perd, sembra avere altro significato.
Essa appare quanto meno equivoca poiché pottebbe portare a ritenere
che sia nel campo morale sia in quello sociale nessun limite dovrebbe
essere posto alla persona umana la quale, essendo la realtd che mai pud
essere considerata mezzo [ma se questa affermazione fosse assoluta,
bisognerebbe chiedersi se sono lecite talune prestazioni che le vengone
chieste: per esempio, il servizio militare, particolarmente in caso di

. guerra (*)], finirebbe per assegnarsi da sé il proprio fine come, in so-
stanza, sosteneva anche Mounier,

(%) Albino Babolin tisponderebbe, esponendo il pensiero guardiniano, che, in que-
sto caso come nel campo del lavoro, non & la persona ma la sua prestazione che viene
utilizzata (cfr. A. BasoLmN, Op. cit., I, p. 249). Questo, perd, pud forse valere — a no-
stro avviso — per il servizio militare in tempo di pace, non nel caso di guerra. L’indi-
viduo, infatti, che muore per la difesa della comunitd muore per un fine che non & so-
lamente « suo »; viene — usando un linguaggio improprio — « usato » per il bene della
comunita, pet il bonum commune non per quello singulare. A noi pare che a_questo
proposito (ma non solamente a questo) sia insuperata la distinzione operata dall’'Aqui-
nate secondo il quale la persona (individuale) si riferisce alla comunitd come la parte
al tutto ma, nello stesso tempo, I'uomo non & ordinato alla societd politica secondo
futto se stesso e secondo tutto cid che & in lui (cfr., per es., S. Tommaso, Summa Tbheo-
logica, 11, 11, q. 64 a. 2 e 1, II, q. 21, a. 4). Bisogna distinguere, cio?, il genere di
bene da proteggere o da perseguite {cfr. sull'argomento anche C. Sorce, Introduzione a
S. Tommaso D’Aquino, Del Principato, Torino, SEI, 1956, pp. XXIXss.). Maritain
introdusse una distinzione anche verbale affermando — ma non & questa la tesi di S.
Tommaso — che Pindividuo & subordinato alla societd e questa alla persona {cfr. J.
Marrtain, Umanesimo integrale, Torino, Botla, 19735, p. 172). Maritain, poi, a questo
proposito aggiunge una considerazione ulteriore: a suo avviso, quando I'vomo accetta
liberamente la morte per la comunitd cui appartiene afferma la suprema indipendenza
della persona riguardo alle cose del mondo. La morte, infatti, per la difesa della patria
2, a suo giudizio, atto altamente personale (cfr. J. MarTAmN, La personne et le bien
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Guardini parla, & vero, di «chiamata » e fonda la dignitd assoluta
della persona in Dio che diventa il « Tu » dell’'uomo. Ma cid non pare
del tutto sufficiente a fondare filosoficamente la sua affermazione e la
persona in sé, tanto pilt dal momento che egli dice che la petsona sus-
siste nella forma del dialogo, che & ordinata all’altra persona. In altre
parole, essa & destinata per sua essenza a diventare I'io di un tu.

La persona radicalmente solitaria, infatti, non si di("). Dunque
la persona deve diventate relazione. Essa si attua esclusivamente nella
relazione. Intendiamoci: Guardini non usa il concetto di relazione nel
senso metafisico. Non si pone, ciod, per esempio, nella prospettiva se-
condo la quale 'ens contingente e finito ha bisogno dell’Esse ipsum
subsistens. Non parla di relazione nemmeno nel senso che la socidlita,
inscritta nella natura umana, pone I'uvomo necessariamente in rapporto
con gli altri (™). Anzi, egli distingue la relazione come dialogo (o come
incontro) dalla socialitd (*). Egli individua nella relazione qualcosa di
diverso. Essa, infatti, consiste — a suo giudizio — precisamente nel
fatto che la persona, emergendo all’essere come statuto consapevole e
autocosciente, si scopre, pur nella sua irriducibilitd, aperta verso l'es-
sere nelle sue molteplici configurazioni (*): la persona, percid, & con-
dizionata dal mondo che essa a sua volta condiziona. Mondo e persona,
quindi, — commenta per esempio Babolin ~ in Guardini «sono im-
plicati, operativamente e strutturalmente, in una feconda alterita » (*).
La persona, pertanto, essendo un polo di questa alteritd, sembra non
essere semplicemente 'uomo ma l'vomo capace di dire «io». Guar-
dini non afferma — si badi bene — che 'uvomo & persona in quanto
dice « io», ma in quanto & capace di dirlo. Non &, quindi, un fatto
di coscienza e di volontd ma di « struttura » ontologica, se cost ci si

commun, Bruge, Desclée de Brouwer, 1946, trad. it. (M. Mazzolani) Brescia, Morcel-
liana, 19733, p. 40).

(®1) Cfr. R. GuarDINI, Persona e libertd, cit., p. 201,
Adamo, percid non satebbe stato persona?

(™) In questo senso anche Marcel De Corte, per esempio, dice che la persona &
necessariamente relazione (verticale) con Dio e (otizzontale) con il prossimo. Per una
sintesi della filosofia del pensatore belga cfr. D. CasteLLANO, Laristotelismo cristiano
di Marcel De Corte, Firenze, Pucci Cipriani, 1975.

(%) Cfr.R. GUARDINI, Persona e liberta, cit., p. 196.

(%) Cfr. A. Baroum, Op. cit., I, p. 249.

(%) Ivi, p. 279.
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pud esprimere. Il rapporto col mondo (e la conseguente contrapposi-
zione ad esso) « rimane intatto anche se I'uomo diventa malato, inetto
o cattivo, anche se 'uomo lo dimentica o lo contrasta, o non vuole sa-
perne » (*). La persona, percid, non nasce dall'incontro ma solamente
in esso si attua (7). Il dialogo &, pertanto, la condicio sine qua non
per Pattuarsi della persona, essendo il linguaggio il « luogo » dello

spitito. La parola, quindi, & apertura all’altro e, in ultima analisi, al-

PAltro che & colui che, in definitiva, fonda la Parola (™).

3. - Dai brevi cenni premessi sulla concezione della persona di
taluni esponenti del personalismo, inteso in senso stretto, del secolo
XX si deve concludere: a) che la persona non viene concepita in senso
univoco; b) che la persona dei personalisti & molto lontana dalla con-
cezione classica della stessa (e a cid accenneremo nel prossimo para-
grafo) e anche dalla definizione che ne danno filosofi contemporanei.

Non & esagerato definire il secolo XX come uno dei periodi storici
nei quali Pattenzione per il problema dell’individualitd e della persona
& stata particolarmente viva (®). Del personalismo, perd, bisogna par-
lare al plurale. Piti che # personalismo, infatti, esistono i personalismi,
i quali molte volte non hanno in comune che la parola persora (). A

(%) R. GuarDINI, Persona e liberta, cit., p. 170

(*7) Ctr. Tvi, p. 196,

(%) Cfr. Ivi, p. 199,

Chiedjamoci: il feto & capace di dire “io”, ha ciod un rappotto col mondo? Certa-
mente no. Percid anche per Guardini esso non & persona.

(%) Cid & dovuto anche alla situazione drammatica alla quale portarono le filosofie
idealistiche. Il secondo conflitto mondiale non & esclusivamente frutto dello hegelismo.
Non va dimenticata, perd, I'influenza esercitata dalla filosofia di Hegel nella costruzione
degli Stati totalitari che assorbirono in s€ la persona, considerata « un essere acciden-
tale,... un muovere e operare privi di essenza che non giungono a consistenza alcuna »
(G. W. F. HeceL, Die Phanomenologie des Geistes, ota in Simtliche Werke Jubiliums-
ausgabe in swanzig Banden, 2, Stuttgart, 1964 trad. it. (E. De Negti) vol. II, Firenze,
La Nuova Italia, 1960, p. 38).

(1) Diciamo di pilt. La parola persomc & comune anche a sistemi filosofici non
personalistici. Saitta, per esempio, identifica con Iindividuo umano nel quale vede
«l'infinita creazione della vita, la potenza infinita del suo principio, che consiste nell’af-
fermazione ad esistere » (G. SarrTa, Op. cit., p. 174). Anche Cleto Carbonara identifica
persona e individuo che, poi, definisce come « coscienza che trapassa nell’autocoscienza,
¢ viceversa » [C. CARBONARA, Persona e libertd, Napoli, Libreria Scientifica editrice, s.d.
(ma 1958), p. 47]. 1l problema della persona sembra essere centrale anche in Antonio
Banfi, nella cui filosofia emergono questioni e prospettive per molti aspetti molto vicine
alle tematiche di taluni personalisti (sul problema si cfr, L. EreTT1, Il problema della
persona im Antonio Banfi, Firenze, La Nuova Italia, 1985). D'altra parte non si pud
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questa si & arrivati per strade diverse e le definizioni che sono state
date non sempre appaiono tra loro compatibili. Basteranno alcuni esem-
pt per dimostrate la fondatezza di questa affermazione.

Uno dei pensatori contemporanei (e, questo, & il primo esempio) che
ha cercato di mettere a fuoco il problema della persona 2 stato Mi-
chele Federico Sciacca. In lui & presente, a nostro avviso, la tematica
di diversi autori. Anch’egli, infatti, come Guardini e come Mounier di-
stingue persona e individuo ("™); ritiene, come Wojtyla, che natura
umana sia pute attualizzata e persona non si identifichino ("™); afferma,
come Stefanini, che la persona & presenza o, meglio, che la persona
& presenza in quanto essa sola & Dessere irriducibile e indomabile il
quale, a sua volta, & appunto presenza (**). Sciacca, perd, usa questi
concetti e queste distinzioni in un contesto filosofico e in una prospet;
tiva speculativa diversi rispetto a quelli dei filosofi or ora citati: egli,
infatti, situa il problema della persona all'interno o, se si vuole, alla
base della concezione della metafisica come esperienza interiore, dando
a questa espressione — com’egli stesso precisa — « non una portata
psicologica ... ma un significato ontologico » (™). Percid, persino affer-
mazioni che potrebbero sembrare simili (se non identiche) assumono
significati diversi. Per esempio, anche per Sciacca la persona & relazio-
ne (") ed & tanto pit libera ed autonoma quanto piti & disponibile a
promuovere la liberta dell’altro () o, in altre parole, & tanto pii

ignorare quanto E. Opocher fece notare negli anni '50 e, cio?, che anche il marxismo,
a ragione o a torto, rivendica sempre pill apertamente un proprio er_son.ah.rmo,’ che ri-
tiene essere diverso da quello occidentale, considerato Pultimo rifugio ideologico del-
Pindividualismo borghese (cfr. E. OvocHer, Socidita dells persona, in AAVV., Per-
sona e societd, Padova, Liviana, 1951, pp. 81-82). L. .

(1) Contratjamente a Mounier, Sciacca non attribuisce un_sigpificato negativo 2
individuo. Egliinfatti, mantiene, come del resto aveva fatto anche Guardini, la distin-
zione a livello teoretico. Per lui individuo & ogni ente organico. « Ma Pindividuo —
precisa — non & ancora soggetto: ogni soggetio & anche individuo; ma non ogni indi-
viduo & soggetto, che & individuo senziente, ciod avente un *principio attivo”, che ha
in s€ la ragione dela propria realtd, “causa” di se stesso nell'ordine della natura, ma
non di se stesso “principio® » (M. F. Sciacca, L'womo, questo « squilibrato », Milano,
Marzorati, 19726, p, 38).

(1) Cfr. M. F. Sciacca, L'uomo, questo « squilibrato », cit., p. 43 ss.

Nel soggetto vomo, secondo Sciacca, i princlpi attivi vitali, sensitivi ed umani co-
stituiscono la suva natura di individuo, quelli spirituali la sua petsona.

(19%) Cfr. M. F. Sciacca, Atto ed essere, cit., p. 19,

(1) M. F. Sciacca, L'interioritd oggettiva, Milano, Marzorati, 19675, p. 81.

(195) Cfr. M. F. Sciacca, Atto ed essere, cit., p. 90.

(1) Cfr, Ivi, pp. 109-110.
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se stessa quanto pilt promuove laltra (%), Contrariamente, perd, a
quanto pensava, per esempio, Mounier essa non & né uno stato psico-
logico né un fenomeno né un’illusione ma una sostanza () che, co-
me tale, richiede un atto di riconoscimento secondo 'ordine dell’essere.
Promuovere la proptia ed altrui persona o liberta, percid, significa sem-
plicemente riconoscere se stessi e gli altri come soggetti spirituali, vale
a dire come esistenti spirituali nel mondo, principio e fine della crea-
zione (" **), Nell'uomo, pertanto, soggettivitd ed oggettivitA non sono
confliggenti. In questa prospettiva, ciot in quella sciacchiana, la prima
si illumina nella seconda, ciod nella veritd, la quale rende la persona
capace di veritd e di bene (),

Michele Federico Sciacca sostiene che le dottrine che negano la
sostanzialitd dell'individuo o che identificano la persona con Iindividuo
stesso o che negano il soggetto intelligente, capace di verita, o l'esi-
stenza dell'Intelligenza assoluta e trascendente finiscono per miscono-
scere la persona (™), Questa, a suo avviso, « &: individuo ( e percid
sostanza o I'atto onde un’essenza @), che ¢ anche ‘soggetto’ (individuo
senziente) ‘intellettivo’ (dotato d’intelligenza della verita o dell’essere)
oltre che ragionante e volente e dunque ‘soggetto umano’ (principio del-
I'animalitd e dello spirito), avente coscienza e consapevolezza di sé e
dunque anche ‘io’ » (M),

(17} Cfr. M. F. Sciacca, L'uomo, questo « squilibrato », cit., p, 42,
(1%®) Cfr. M. F. Sciacca, L'interioritd oggettiva, cit., p. 67. .
(108 bis) 1 'affermazione- di Sciacca, se considerata in assoluto, non sarebbe accettabile:
la persona umena, infatti; non & né principio né fine della creazione (oom"egh scrive
in Atto ed essere, cit., p. 81), poiché principio e fine della creazione ¢ Dio, cioé I'Essere
infinito o, per usare la terminologia sciacchiana, « 'Esistente che & atto di se stesso »
(Ibidem). Del resto Io stesso Sciacca afferma che « conoscere 'vomo @& “nepnos’cerlo s
¢ scoprire in Iui... [I'Jintrinsecitd teistica di ente spirituale fatto per elevarsi all’Essere »
(L'interiorits oggettiva. cit., p. 71). .
(1®) Ckr. M. F. Sciacca, L'interioritd oggettiva, cit., p. 67ss. . .
Esiste, dunque, rilevabile nella persona, un ordine metafisico ed etico « oggettivo »
che Pordinamento giuridico deve riconoscere, garantire, tutelare, Pe.r alcune conside-
razioni sulla_prospettiva politica di Michele Federico Sqacc'a, nlcvzm.u 4 questo_propo-
sito, si cfr. D. CASTELLANO, Democrazia come gristocrazia, in « Studi sciacchiani », Ge-
nova, a. I, n. 2, luglio-diccrnbrc11987, [1>p. 43-58. Per ;p’lnterpretapgge l‘\illel SS{:::::
iti t ente legata al suo concetto di persona, si cfr. M. .
f:‘"lmc,? 3 1:, s 30 T Federico Sciacca, i« Stadi scisccinant », Genova, o ir,
| io-giugno 1987, : 17-24. i
" ’('ﬁle)m(l;rc.}gM.g F. ScmcclA)? L'uomo, questo « sqailibrato », cit., p. 41.
(1) Ivi, p. 40,
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Definizione complessa, questa, che presuppone, per essere compresa,
una serie di precisazioni, distinzioni, definizioni rispettivamente fatte,
operate e date da Sciacca. Soprattutto presuppone la comprensione ap-
profondita della sua Filosofia dell’Integralita che, per quel che attiene
alla questione oggetto della nostra attenzione, dice esplicitamente « che
Puomo nasce individuo ... ma non nasce persona » (*2), Sia chiaro: il
fheonato, anche per Sciacca, & un essere umano. Ma esso non & persona
se non innata, ciod non ancora in atto, « in quanto & capace di atti na-
turali ma non ancora di atti personali, pur possedendo tutti | principi
per compierli. Pertanto — conclude Sciacca — ogni womo Patto dj
nascita di sé come persona se lo scrive da se stesso dalla prima all’ul-
tima sillaba » ('%). Cid risulta evidente se si considera che per il filo-
sofo di Giarre Ia persona & « incontro di finito e d'infinito pensato, e
percid costante interiore dinamismo, sforzo petenne di adeguazione dj
sé all’Essere infinito, idealmente presente alla sua mente » (™), o, in
altre parole ma con le stesse dell’autore, « principio attivo, supremo
ed incomunicabile » (%), La petsona, pertanto, in questa prospettiva
non pud essere passiva né pud ridursi alla natura (sia pure attualizzata)
dell’nomo  individuo: essa, essendo, si fa. La persona, infatti, per
Sciacca 2 atto e « I'atto si fa Sempre € sempre & fatto; e & sempre fatto
perché si fa; & il farsi compiutamente se stesso e percio il suo farsi &
Patto stesso, sempre fatto e sempre nell’atto dj farsi » (16),

(42) Ivi, p. 44 n. 3. ’ .

Di diverso, anzi opposto avviso & Giuseppe Bozzetti per il quale P'uomo nasce
persona: il carattere di persona viene all'uomo « dalia natura, secondo la legge divina
della procreazione umana. Il lume di ragione, per Ia presenza del quale la persona sorge,
non & opeta dell’vomo » (G, BozzetT1, Relazione introduttive al VI convegno di studi
filosofici cristiani tra professori universitari, Gallarate 1950, in AAVV. Persong e
societa, cit., p. 32)..

(13) M. F. Séifacca, L'uomo, questo « squilibrato », cit, p. 44 n. 3.

(114) M. F¢ Sciacea, Llinterioritd oggettive, cit., p. 70.

Negli stessi termini M. F. Sciacca defin} la persona nel 1950 (cfr. M. F. Scracca,
Persona umana ed interioritd oggettiva, in AAVV. Persona e societd, cit., p. 106)

(115) M. F. Scracca, Ao ed essere, cit., p, 88,

(16) Ivi, pp. 59.60.

apprezzando Pingegno e Pimpegno teoretico di Michele Federico Sciacca, con-

fessiamo che, anche limitandoci alla nostra questione, non riusciamo a rimuovere al-
cune perplessitd: se solo la persona & atto e se Patto & essete, I'nomo-individuo, ciod
non ancora persona come, per esempio, il peonato, & essere in potenza? Ma allora come

e in virtl di chi s'instaura il esso dello sviluppo ciod del « farsi » che, a piudizio
del filosofo di Giarre, 2 essete e quando P'uomo incomincia a essere persona? La pro-
spettiva sciacchiana lascia &apetta» un’altra questione. Affermare, infatti, che ognuno
scrive da se stesso Patto di nascita come persona significa escludere per alcuni periodi
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Secondo esempio. Anche Jacques Maritain, pur collocandosi —
com’® noto — in una prospettiva diversa rispetto a quella di Michele
Federico Sciacca (*7) e, come questi, su posizioni non coincidenti con
quelle del personalismo inteso in senso stretto, distingue tra individuo
€ persona o, meglio, tra individualitd e personalita ("), ma si preoccupa
simultaneamente di affermare l'unitd dell’'vomo. Cosi, da una parte, so-
stiene che I'individuo & il polo materiale dell’essere umano, la persona
quello spirituale; dall’altra precisa che si tratta dello « stesso gssere in-
tero che in un senso & individuo e nell’altro senso persona » ("™): « Io —
spiega — sono tutto individuo in ragione di ¢id che mi viene dalla ma-
teria, e tutto persona in ragione di cid che mi viene dallo spirito » (*®).
L’uomo, percid, & persona quando e soltanto nella misura in cui «la
vita dello spirito e della libertd dominerd in Jui su quella dei sensi e
delle passioni » (), Dice, perd, seguendo in cid S. Tommaso d’Aquino,
che « metafisicamente considerata, la personaliti & ... la ‘sussistenza’ ...
dell’anima spirituale comunicata al composto umano » (*?), la quale
{anima spirituale) « & in lui un principio di unitd creatrice, d’indipen-
denza e di liberta » (*?). Dunque, a un primo esame, si dovrebbe dire
che in Maritain la distinzione tra individualitd e personalita ¢ di ordine
etico e non metafisico, altrimenti si dovrebbe propendere per una con-
traddizione radicale del suo pensiero. Affermare, infatti, che I'uomo

della vita la possibilitd del processo educativo che — com? noto — si realizza attra-
verso un complesso sviluppo sul quale incidono sia Vattivitd sia la passivitd. Si sa
quanto sia importante la formazione sin dai ptimissimi momenti dell’esn_stenzn,. qu_ando,
secondo Sciacca, Iindividuo non sarebbe ancora persona. Ci sembrano insufficienti per
la soluzione di queste difficoltd i « ripensamenti» della filosofia dello Sciacca finora
proposti, compreso da ultimo quello di Giuseppe Beschin (cfr. G. Bescu, Persona
umana e trascendenza in Michele Federico Sciacca, in AANVV., ltinerari e prospettive
del persondlismo. Scritti in onore di Giovanni Giulietti, Milano, LP.L., 1986, pp. 39-57}

(117} Anzi, per Sciscca Maritain appartiene a una scuola filosofica che si chiude alia
metafisica in quanto non svilupperebbe il discorso metafisico dell'vomo: filosofare, in-
fatti, per lui & essenzialmente interrogazione dell’'uomo sull'uomo, non su cid che sono
le cose (cfr. M. F. Sciacca, Atto ed essere, cit., p. 18).

(18) Cfr, J. MARITAIN, La persona e il bene comune, cit., pp. 19ss.

(1%) Ivi, p. 26,

(1®) Tbidem.

(12) Tvi, p. 27.

(12) Ivi, pp. 24-25. . .

ulla sottile questione della « sussistenza » nel pensiero maritainiano si cfr. ). De
Finance, L'ontologia della persona e della libertd in Maritain, in AANV., Jacques
Maritain oggi, Milano, Vita e Pensiero, 1983, pp. 156-173.

(123) Ivi, p. 23.
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¢ persona solamente nella misura in cui la vita dello spirito e della k-
bertd dominerd in lni significa sostenere: 1) che I'individuo non an-
cora capace o semplicemente incapace di cid (feto, neonato, minorato
mentale e via dicendo) non sarebbe persona; 2) che pure l’x.’xomo inca-
pace di cid per scelta (il cosiddetto cattivo ovvero il vizioso) non sa-
rebbe persona. Cid, non solamente contraddirebbe la tesi che Maritain
pfende da Tommaso d’Aquino, ma comporterebbe anche un’aporia
circa la moraliti: a nostro avviso, infatti, & persona anche il vizioso
In quanto & tale per scelta ciod per un atto umano, cioé¢ volontario
che prova la sua liberta e la sua spiritualitd ed & persona pure l’uomc;
non ancora capace di una scelta di spiritualita e di liberta, Nell'uvomo
sussistente, infatti, & in muce ma presente sostanzialmente quanto di-
verra: '-da cid che non & non potrebbe derivare, per sviluppo, cid che
successivamente &. Intendiamo dire che sin dal concepimento’e anZhe
In presenza di minorazioni P'uomo & e resta persona per sua natura
pur non attualizzando, in taluni casi (per esempio nell’ultima ipotesi)
completamente se stesso. '
Va, perd, notato che la distinzione radicale tra individuo e persona
fatta da Maritain, suscita Pimpressione che sotto Vindividualits sianc;
c?mpresi gli.aspetti negativi della « materialita », Per questo non con-
vince. Anzi, a nostro avviso, & errata poiché dipende, in ultima analisi
dalla Riforma protestante, ciod dalla teologia luterana, sia pure in ut;
complesso e articolato rapporto dialettico dj opposizione,-subordinazione
La sua concezione della petsona, pertanto, sembra allontanarsi da queII;
tomistica (") in quanto, appunto, subordinata, sia pure in un tentativo
di superamento (che resta, perd, tale), all’idea moderna di persona ('),

(1) Entico Berti, al contrario, ritiene che Maritain i

- . ) 2 N ’ con 1
persona il sighificato boezmno~t9mistioo (cfr, E. Bertr, La rimio:gnme':;d? clgte :
categorie: la persons, la comunits, la societd e lo Stato, in AAVV., La crisi dell :ule
tura politica contemporanea ¢ il pensiero personalista, Padova Gre'g’oriana 1980, . cus-
Gra anche in E. Bewtr, Le vie della ragione, Bologna, 11 Mulino, 1987 p. 2520 L
listinzione tra individuo e persona in sé €, per quanto riguarda il 'nostro’ = VI

(ctr. AAVV., Persona e socierd, cit i

L s ¢ , cit., p. 306). Il filosof i i, riti
s(})llo di ll;on poterla accogliere ma, diversamente da Bertio ep?ltlavnm:c%rdo i
chance, la giudica lontana dal pensiero tomista. Si cfr, sull’ S Moy
Lbyma_m.rme politique de S. Thomas d’Agquin, Paris
ed, I(’lazgl)s,Alzg. bl% 1965). ’ ’

rea bilano sostiene che Maritai istingug indivi

ché questa distinzione permetterebbe dj e;iz:ed&i en:ret:nhmcdaxc‘l,:ﬁon:l ﬁii’i’ifﬂs}’ﬁf;
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Un modo « moderno » di concepire la persona, che qui riferiamo
come terzo esempio, & stato proposto nel secondo dopoguerra da Giu-
seppe Martano (**), che riprende taluni motivi e intreccia le sue ri-
flessioni con quelle di Cleto Carbonara (). Per Martano & la petsona
che pone 'ontologia, non l'ente la persona (). La persona, infatti, a
suo avviso, non & « l'individuo come ente particolare e determinato, ma
'umana coscienza che nell’atto dell’agire e del pensare ha gia trasceso
la sua particolaritd ponendosi come universalits e avvertendosi come
tensione a diventare la coscienza della realtd tutta, che verra facendo-
si» (). Essa «& il punto d’intersezione tra il pensiero e l'esisten-
za » (). Il personalismo, a suo avviso, sta in questa sintesi di idea-
lismo ed esistenzialismo, ovvero nella concezione della petsona come
esistente trascendentale, ciod come il supremo condizionante tutti i pro-
blemi, che da nulla & trasceso, ma nel quale si verifica il gioco dialettico
degli opposti. La persona, infatti, per Martano, « & implicanza o sin-
tesi attuale di io e non-io, spirito e natura, finito ed infinito, temporale
ed eterno, particolare ed universale, imperfetto e perfetto, presenza
determinata bic et nunc e invocazione ad dtro, realtd attuale ed ine-
sauribile possibilitd, necessiti e libertd, male e bene » (™), Dialettica,
dunque, delle opposizioni logiche e sintesi come vita concreta perso-
nale. La persona, percid, & consapevolezza, & atto come espressione del
soggetto (agente), & lo slargarsi dell'individualiti verso Vinfinito. Essa,
pertanto, non coincide con lindividualitd, sia pute con l'individualita
umana, intesa in senso empirico. Non tutti gli esseti umani sono, per-

Ia cui genesi il pensatore francese avrebbe individuato nella « negazione dell'idea cri-
stiana della persona maturata nel pensiero moderno» {A. Mirano, 1l personalismo di
Maritain e di Mounier in una ]{ro:pettiva di storia della teologia, in La gquestione per-
sonalista a cura di A. Danese, Roma, Cittd Nuova, 1986, p. 98). A nostro avviso, 1'idea
i persona maturata nel pensiero moderno & antitetica alla concezione classica della
stessa e, politicamente, non pud che dare origine, prescindendo da un possibile sviluppo
in senso statolatrico, ciod totalitario (come comunemente viene inteso), a una forma di
liberalismo (ciod a un ordinamento giuridico agnostico o, pili esattamente, relativistico,
sotto molti aspetti aperto a sviluppi totalitari). .

(") Cfr. G. MarraNo, Considerazioni sulla « persoma», Napoli, Libreria Scienti-
fica editrice, s.d.

(127) Cfr. C. CarBONARA, Op. cit.

(12) Cfr. G. Marrano, Op. cit., p. 25.

() Iui, p. 53.

(1%0) Joi, p. 52,

(1) Ivi, p. 46.
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cid, persone. Lo diventano o, meglio, « nascono » come tali nel mo-
mento in cui ognuno si trova consapevolmente (). Con le parole di
Cleto Carbonara, al quale, almeno per quanto riguarda la persona,
Martano & vicino, si potrebbe dire che nemmeno Pindividuo (inteso,
questa volta, in senso non empirico) esiste, pur essendo nato, « senza
un’esperienza che via via s’intrecci e si articoli alla luce d’una coscienza,
sempre pill ricca e pit chiaramente consapevole di sé e del mondo » (2.

E, questa, come si vede, una prospettiva diversa sia da quella di
Maritain [per Martano, infatti, la filosofia personalistica & incompati-
bile con ogni forma di trascendenza oggettiva (**) e di metafisica, la
quale, a suo avviso, esclude semptre la liberta della persona (™)1, sia
da quella di Michele Federico Sciacca [cui Martano rimprovera, tra
Paltro, un’oggettiva apertura alla trascendenza, implicante una totale
coscienzializzazione del fatto religioso, del rapporto uomo-Dio ()], sia
da quella dei « personalisti » di alcuni dej quali precedentemente si
¢ detto. ’

La prospettiva di Martano e di Carbonara non permette di tisol-
vere (anzi ne rende piti difficile la soluzione) i problemi che i persona-
listi, come si & via via accennato, contribuiscono a complicare, Essa,
infatti, identificando la liberta con la persona in quanto quella & Iatto
di questa, come scrive Carbonara (), o la sua effusione, come sostiene
Martano (*), pone grossi problemi all'ordinamento giuridico che ri-
schia di essete repressivo per definizione, ciod antipersonalistico.

In conclusione, si pud dire: a) che, se si indaga a fondo, il pen-
sieto personalistico, inteso in senso stretto, non permette di parlare
di «ritorno o di scoperta della persona » ( ™) se non nel senso che con

(1) Cfr, Ivi, p. 53.

(13) C, CawBoNARA, Op. cit., pp. 4849,

(1) Cfr. &&. Marrano, Op. cit., p. 25.

(135) Ce. Ivi, p. 56.

(1) Cfr. Ivi, pp. 102 ss.

(37) Cfr. C. CARBONARA, Op. cit., p. 67.

(138) Cfr. G Marrano, Op. cit.,, p. 55. :

(1) La prima espressione, ciod il « ritorno », & di Giuseppe Limone {cfr. G. Lr
MONE, Il ritorno della « persona », Napoli 1987); 1a seconda & di Charles Baudouin {cft.
Cu. BaunoumN, Découverte de la personne. Esquisse d'un personnalisme psychanalytique,
Paris, Alcan, 1940, 12 od. Neuchatel, Ed. Messeiller, 1957), il quale sostiene che 1l aex.
sonalismo « trouve dans la psychologie analytique ... une base nouvelle pour se regrou-
per et se fonder en toute cohérence » (p. 204). Tra i personalismi ci sarebbe, pertanto
zln:l};e q:::uo psicoanalitico che, per alcuni autori, rappresentercbbe invece una contrad.
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esso sono riemerse delicate questioni legate a questo concetto; b) che il
petsonalismo lato sensu, presentando prospettive tra loro confliggenti,
finisce per diventare un flatus vocis; c) che I'abbandono della conce-
zione classica di persona ha reso ideologico e non filosofico il concetto
della medesima, Il secolo XX, infatti, sembra aver coltivato, a questo
proposito, un mito « destinato — come notd giustamente Ugo Spirito
sia pure in una prospettiva diversa dalla nostra — a coprire con la sua
oscuritd il torbido delle pitr diverse passioni » (**); in altre parole la
« persona », attualmente, sembra essere pili una « convinzione » che
un’« idea », poiché i personalisti e, comunque, i molti autori che di
essa patlano non lhanno fondata metafisicamente. Non si & colto in
essa I'assolutezza dell’ente. Al contrario, si & reso assoluto cid che tale
non &, vale a dire cid che nella persona & relativo ed opinabile, o una
sua dimensione. Non si sottrae a questo giudizio nemmeno il « perso-
nalismo ontologico » di Luigi Pareyson, il quale, pur presentando note
di originalitd e pur rivelando un generoso impegno teoretico per fon-
dare e definire la persona, presenta, in ultima analisi, analogie con al-
tri petsonalismi ('*!) e non esce, comunque, dai limiti dell’esistenziali-
smo la cui ontologia fa della persona una semplice auto-comprensione
dell’'uomo come essere nel mondo (*?). Significativo diventa, percid,
il primato assegnato alla libertds come bene maggiore, anzi come #

(40) U. Seirrro, La persona, in « Giornale critico della filosofia italiana », Firenze,
Sansoni, a. XXX, III s, v, V, 1951, p. 460.

Anche Opocher ha rilevato che il problema della persona « pud essete facilmente
oggetto di deviezioni e ... mistificazioni meramente ideologiche » (E. Opocher, Socialita
della persona, cit., p, 81). . . .

{(i") Pareyson, al contrario, sostiene di essete giunto a una forma di « personali-
smo » che «non ha niente in comune né con le varie forme del personalismo francese
né con lintimismo spiritualistico di origine idealistica e trascendentalistica, tanto meno
attualistica » (L. PAREYSON, Esistenza e persoma, Genova, II melangolo, 1985, p. 213).

noi sembra, invece, che, prescindendo dai diversi influssi (Guzzo e taluni pensatori
tedeschi) subiti dal suo personalismo e prestando attenzione al solo « contenuto », sia
il fondamento della persona, individuato nell'imiziativa (p. 178), sia taluni suoi caratteri
[per esempio: la passivitd e Fattivitd o la plasticitd e la programmazione (pp, 197ss.)]
non si discostino, nonostante il linguaggio nuovo, dall’analisi mounieriana: [Diniziativa,
infatti, & cid che Mounier chiama attivitd; la passivitd la situazione; la plasticitd il
farsi - nella stotia e la programmazione 'effondersi della persona ovvero il destino che
ognuno eclegge. Analogo discorso pud essere fatto per altre caratteristiche della persona
che Pareyson definisce, in fondo, schelerianamente (p. 182).
U (42)°Cfr. D. ComposTa, Il diritto maturale ira naturismo e personalismo _esisten-
ziglista, in « Doctor Communis », Cittd del Vaticano, a. XL, n. 1 gennaio-aprile 1987,
p. 53.
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bene della persona e come essenza e legge della societa (**) da parte di
questo « personalismo ontologico » che rivendica — ma a parer nostro
arbitrariamente — per sé il carattere di filosofia cristiana (**).

La maggioranza dei giuristi e la Corte Costituzionale — come ve-
dremo — non usano, a nostro avviso, il concetto di persona né in senso
ideologico (cio# non accolgono le proposte dei personalisti) né in un’ac-
cezione filosofica. Lo usano, piuttosto, secondo la tradizione giuridica
civilistica che deriva dal diritto romano ma che, da sola, non appare
pitt sufficiente a risolvere le controversie giuridiche legate alla persona.

Il personalismo, invece, ha in qualche modo influenzato il dibat-
tito del’Assemblea costituente: quello mounieriano la componente
eletta dai cattolici, quello ideal-esistenzialistico talune forze laiche e
persino marxiste, come vedremo nella seconda parte. Molti, allora,
credettero di trovare in esso argomenti per opporsi al totalitarissio
del precedente regime fascista. Si trattd, perd, di una visione « nega-
tiva » e non « positiva » che portd a incontrare il giusnaturalismo mo-
derno (**) e ad assegnare la vittoria a quest’ultimo (*¥), il quale ha vi-
sto accolte tutte le sue istanze, compresa quella che ritiene diritto
esclusivamente quanto codificato e solamente in quanto codificato.

Il « personalismo » che taluni ritengono accolto nella Carta fonda-
mentale della Repubblica italiana altro non &, percid, che una forma
particolare di individualismo che nell'Tlluminismo trova la sua ispira-

(M%) L. PareysoN, Op. cit., pp. 193-194.

(%) Ini, p. 195.

{145) L’incontro, in veritd, era obbligato in quanto il personalismo contemporaneo &
figlio del giusnaturalismo modetno. 11 diritto naturale da esso postulato & diverso dallo
ius naturale perenne. Codificato, setvird alla rottura di quanto ancora rimaneva nel-
l'ordinamento sociale conforme all'ordine naturale e alla costruzione dapprima di uns
ristretta societd borghese e, poi, di una societd borghese di massa (Sulla differenza’ dei
due diritti ngtorali si ofr. H. RoMMEN, Die ewige Wiederkebr des Naturrechts, Miin-
chen trad. At {G. Ambrosetti) Roma, Studium, 1965, particolarmente pp. 59 ss.).

(%) Significativo a questo proposito, & per esempio quanto dichiard La Pira du-
rante il dibattito all’Assemblea costituente. Egli, infatti, come si legge negli Atti e
come riferisce, per esempio, Oocchiocupo, ritenne « che, i diritti naturali imprescrittibili
della persona umana debbono essere certamente quelli indicati nella *Dichiarazione”
del 1789, “integrati” tuttavia con i cosiddetti diritti sociali...» (N. Occhiocuro,
Liberazione e promozione umana nella Costituzione, Milano, Giuffré, 1984, p. 32). Dun--
que si riconosce esplicit che linseg della Rivoluzione « liberale » per
eccellenza sta ella base della Costituzione italiana e che, pertanto, la cosiddetta conce-
zione petsonalistica altro non 2 che la riaffermazione della vecchia Weltanschauang in-
dividualistica. La novitd consiste i nella subordinazi dello Stato all'individuo
cui il vecchio pensiero liberale non era mai arrivato.
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zione di fondo. Si deve convenire, pertanto, con coloro — ed & la dot-
trina e la giurisprudenza prevalente — che sostengono che i diritti della
persona di cui all'art. 2 Cost. altro non sono che i diritt dell’uo-
mo e del cittadino di cui specificamente si tratta negli altri articoli della
Carta costituzionale ("), Cid non esclude, anzi conferma, che la Carta
costituzionale trovi la sua ispirazione di fondo nella democrazia po-
litica moderna, vale a dire nello sviluppo del liberalismo (**). Gid ap-
parird evidente se si considera quanto si ¢ sostenuto e cio che il per-
sonalismo altro non & che una variante verbale dell'individualismo dal
quale si differenzia esclusivamente per la sua (affermata) dimensione

sociale: « il personalismo — scrisse, infatti, Dario Composta indagando.

su La persona umana e i diritti soggettivi in prospettiva metafisica —
per sua vocazione storica e per l'intrinseca impostazione filosofica ap-
poggerd il sistema delle rivendicazioni sulla base del primato assoluto
della persona wmana individuale » (**) mentre 'antropologia classica
pose e pone la questione in termini diversi, cioé come conoscerza dello
« iustum » wmano. Il che porta a una diversa concezione dei diritti
Paccesso -ai quali non potra, contrariamente a quanto avviene con il
personalismo, essete considerato come la spartizione di utili o Ia sud-
divisione di intetessi privati, bensi dovri essere inteso come « parte-
cipazione » secundum prudentiam al bene comune (). Questa diversa
concezione dei diritti umani nasce, dunque, dalla diversa conceziane
antropologica che implica anche un modo diverso di porsi di fronte
allo Stato. Il personalismo in senso stretto, infatti, come la filosofia
politica moderna, sembra concepire il rapporto individuo-Stato in ter-

(147 Cir., per esempio, L. PALADIN, Intervento, in AAVV., Modificazioni genetiche
e diritti dell’'uomo, Padova, Cedam, 1987, pp. 80-81.

-{18) Che la tarta fondamentale della Repubblica italiana s'ispiri allo spirito libe-
ral-democratico Io dichiand apertamente e autorevolmente Aldo Moro in sede di As.
semblea costituente (cfr. Chiesa e Stato nella storia d’ltalia, a cura di Pietro Scoppola,
Bari, Laterza, 1967, p. 792), confermando cosi che certo « personalismo » altro non &
che una forma di individualismo.

(") D. Composta, La persona wmana e i diritti soggettivi in prospettiva metafi-
sica, in « Justitia », Milano, Giufité, a. XXVII (1974), n. 12, p. 70

{1} Cfr. Ivi, p. 71. .

diversitd tra la concezione classica e quella moderna dei diritti soggettivi si

ofr, M. Vitrey, Droit subjectif I (La gendse du droit subjectif chez Guillaume d’Occam),
Droit subjectif 1I (Le droit de Iindividu chez Hobbes), Droit subjectif 11T (Le droit
subjectif chez Jhering in Seize essais de philosophie du droit, Paris, Dalloz, 1969,
pp. 140-220.
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mini o antitetici o strumentali, nel senso che lo Stato, in quest’ultimo
caso, & sempre subordinato all'individuo. Non deve trarre in inganno,
a questo proposito, l'affermazione secondo la quale la persona & rela-
zione, poiché — si ricordino, per esempio, le tesi di Guardini — re-
lazione non & sempre sinonimo di socialits (*"). Nella prospettiva per-
sonalistica, percid, come nel pensiero politico moderno, ¢ la Costitu-
zione il cemento che lega tra loro gli individui o che garantisce — ma
sulla base di un « contratto » — la subordinazione della societa allin-
dividuo [per questo essa garantendo la « solidarietd » pud garantire
anche la complicitd, cio la solidarietd nel male (**)]. Non la costitu-
zione vera, quella naturale, ciod la comunits politica che nasce dalla
socialitas dell’essere umano, bensi quella che deriva da un suo atto di
volontd. E questa una trasformazione del politico in costituziondle,
come notd Gioele Solari (**) che, a sua volta, comporta la trasforma-

(551) Pareyson, in veritd, sostiene che persona e societd nascomo insieme; che la
sociabilitd della persona discende dal nesso di singolarita e universalitd della persona;
che la sua sociditd discende dal nesso di insufficienza e totalitd della medesima (Op.
cit., pp. 187-188). Cid che, perd, & essenziale alla persona non & quest’ultima ma la
sociabilitA che & costitutiva della persona (p. 189). Non si pud non rimanere perplessi,
tuttavia, di fronte alla tesi secondo la quale «la societd si costituisce come tale su
un piano di valore, con una norma immanente, ch’® quella stessa reciprocitd del rico-
noscimento delle persone che la rende possibile, in cui, anzi, essa consiste, si che il
rispetto delle persone in quanto tali & I'essenza e insieme da norma della societa, I
farsi persona, cio? il riconoscere in sé la propria umanitd nello sforzo di i
normativa in forma personale — continua Pareyson — implica il riconoscere gli aleri
come persone, ciod il riconoscere in altri lo sforzo di realizzare in forma petsonale
Pumaniti comune » (p. 190). Ma che cosa & questa umanitd? E assoluta liberta? Pa.
reyson dice che «ciascuno di noi in tanto & un essere umano in quanto si assume la
gestione dell’'universale e cerca d’interpretatlo e di esercitarlo sotto la ptopria respon-
sabilitd » (p. 209). E ancora: « La similaritd che ci unisce e al tempo stesso ci distingue
s’identifica cosl col carattere essenzialmente dell’iniziativa con cui ciascuno di
noi interpreta e realizza a modo suo P'umaniti » (p. 209). L'umanita sembra ridursi,
dunque, 2 una questione ermeneutica e la libertd al trionfo delle opinioni.

(12) E quanto avviene, per esempio, nel caso di aborto procurato. La Repubblica
italiana non si limita a tolerare un delitto ma offre la sua collaborazione per attuarlo.

(1) Gir. G. Sorari, La formazione storica e filosofica dello Stato moderno, ora a
cura di. Luigi Firpo, Napoli, Guida, 1985, p. 50.

NOn deve sfuggire, pero, lironica osservazione di de Maistre secondo il quale molti
« costituenti » m;?é‘r“m?, credendosi autori diretti di tutto cid che viene fatto per mezzo
loro, fanno pensate alla cazzuola che si crede architetto (cfr. J. de Marstrs, Saggio sul
grincipia generatore delle costituzioni politiche e delle altre “istituzioni umane, Milano,

cheiwiller, 1975, p. 41). Le costituzioni, infatti, non si fanno, esistono.

Di diverso parere rispetto al nostro sembra essere Marcel Prélot, Per questo au-
tore, infatti, il personalismo darebbe vita allo Stato popolare, Yindividualismo a quello
liberale. 11 primo rivolgerebbe la sua attenzione alla persana _vivente in seno al popolo,
il secondo a una Ppopolazione come insieme d’individui (cfr. M. PreévLOT, Storia del pen-
siero politico, 11, Milano, Mondadori, 1975, p. 596). La distinzione, perd, sembra es-
sere puramente vetbale,
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zione dei diritti umani in diritti civili, ciod nei diritti « posti » dalle
varie Dichiarazioni alla cui base sta il giusnaturalismo moderno (),
cioé una Weltanschaunung lontana dalla prospettiva della persona come
la intese la filosofia perenne; essa, inoltre, comporta la fine della co-
munitad politica poiché, ove lo Stato & sempre subordinato allindivi-
duo, non esiste bene comune, ciot i bene della persona comune a tutti
gli uomini,

4. - La filosofia cldssica non & necessariamente la filosofia antica ().
Nella nostra prospettiva classico significa semplicemente petenne, ciod
valido in ogni tempo. Cid non significa elevare actiticamente le conclu-
sioni di un autore o di una scuola a parole definitive. Al contrario, si-
gnifica riconoscere la continua necessitd della filosofia e, nello stesso
tempo, la sua utilitd: non si potrebbe, infatti, concludere che « qual-
cosa » & valido nel tempo senza l'esercizio critico dellintelligenza, ma
questo stesso esercizio sarebbe probabilmente inutile se dall’antichita
ai nostri giorni esso mai avesse dato la possibilith di conoscere il vero.

Era necessaria questa precisazione per eliminare taluni equivoci che
potrebbero sorgere parlando di persona e filosofia classica (), anche

(>4 Su questo argomento si cfr. F. Genrire, Op. cit., pp. 73-96.

(155) Sul %Lilverso significato della nozione di classico e di amtico si pud vedere util-
mente M. GeNTILE, L'ummanesimo moderno, in La Pedagogia, vol. I, Milano, Vallardi,
1972, pp. 210ss.

(1%) Questa precisazione appatird tanto pilt opportuna se si considera che ci sono
autori che parlano di persona e di prospettiva classica in un senso diverso da quello da
noi accolto. Carlo Arata, infatti, si & impegnato ad elaborare un ontologismo persona-
listico che ci sembra dipenda dalla filosofia modetna, in particolare dall’idealismo, che
quindi non dovrebbe consentire, a differenza di quanto sostiene questo autore, « di ri-
conoscere ... la definizione tomistica della persona come pienamente valida» (C. AmaTa,
Linee di un logismo per listico, Milano, Marzorati, 1955, p. 54). Notevoli problemi,
infatti, solleva, a nostro avviso, questo personalismo sia per la tesi secondo Ia quale «il
concetto di persona &.. lo strumento atiraverso il quale la Ragione si realizza come
sintesi vivente, come coincidenza perfetta di conoscenza e di volont» (Ivi, p. 55),
sia per affermazione secondo la quale sarebbe un errore far « coincidere la generica
nozione di uomo, inteso, appunto, come essere finito con il concetto di persona » (Ivi,
p. 57), sia per I'assunto secondo il quale in senso proprio e rigoroso solo Dio & Persona
(Ibidem), sia infine per la concezione della libertd metafisica che non potrebbe essere
rivendicata come attributo di un essere fisi non ufficiente (Ivi, p. 61).
Per un approfondimento di queste tesi si cfr.,, inoltre, dello stesso sutore Primcipi di
un’interp i tr dentalistica e personalistica della tafisica classica, Milano,
Marzorati, 1955; ¢ Persona ed evid nella prospettiva classica, Milano, Marzorati, 1963,
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perché il significato di persona, come comunemente lo si intende, na-
sce dalle dispute teologiche sviluppatesi nei primi secoli della Chiesa.
Fu allora che perdette I'originatio significato di « maschera » (che, per
altro, indicava gia il soggetto dell’azione) per assumere quello di « ipo-
stasi » (*"). Si deve, infatti, ai Padri della Chiesa la prima elaborazione
del concetto di persona: essi non sarebbero riusciti nel tentativo di
penetrare taluni misteri della fede, prescindendo da una elaborazione
filosofica di questo concetto. Gregorio di Nazanzio, percid, svinoold la
nozione di persona dal significato di « mascheta » e Giovanni Dama-
sceno, poi, la defini come «cid che, esprimendo se stesso per mezzo
delle sue operazioni e proprietd, porge di sé una manifestazione che lo
distingue dagli altri della sua stessa natura » (™),

Anche sant’Agostino parla della persona in rapporto al mistero tri-
nitatio e l'identifica con il singolo uomo (™) come, del resto, Boe-

(17} Per il dibattito teologico e il suo sviluppo storico soprattutto nel Cristianesimo
antico ¢ per 1a genesi teologica anche del modemno e secolarizzato concetto di petsona
si cfr. A, MiLano, Persona in teologis, Napoli, Dehoniane, 1984,

Per il concetto di persona pell'antichit si pud, inoltre, vedere: M. Nfioncerie,
Prosopon et _persona dans l'antiquité classique, in «Revue des sciences religi »,
Strasbourg, XXIT, 1948, pp. 277-299; E. Des Praces, En marge du « Theologisches
Wortesbuch zum Neuen Testament »: conscience et personne dans Vantiguité grecque, in
« Biblica », Roma, 1949, v. 30, f. 4, pp. 501.509.

Sulla pitt vesta tematica del soggetto umano si cfr. R. MonboLro, Le comprension
del sujeto humano en la cultura_antigua, Buenos Aires, Ediciones Imén, 1955 trad. it,
(L. Bassi) Firenze, La Nuova Italia, 1958, il quale ammonisce a non accettare, per quel
che attiene alle intetpretazioni del mondo greco, acriticamente concetti correnti e sepa-
razioni di termini opposti (p. 77), ciod principal : le interpretazion; date dalla scuola
hegeliana che sarebbe andata oltre (e, forse, in taluni casi contro) il maestro,

Circa il significato di «persona» come « maschera» nellantica Roma E. Berti
scrive che dal soggetto dell'szione, ciod dal personaggio interpretato sul teatro, derivd
probabilmente T'uso giuridico del termine, vale a dire il concetto di individuo « capace
di intendere e volete » (cfr. E. Berrr, Le vie della ragione, cit., p. 231), San Tommaso
osscrvd che allora il nome di persona fu imposto per significare soggetti costituiti in
dignitd e che da qui derivd P'uso della Chiesa di chiamare persone quelli che rivestivano
una carica (cfr. Summa Theol., I, q. 29, a. 3, ad 2). Si dovrebbe, pertanto, ritenere che
anche I« maschera» non era qualcosa di puramente formale. Taluni moderni, invece,
usano la nozione di persons in quest'ultima accezione; la concepiscono ciod esclusiva.
mente in termini formali. Hans Kelsen, per esempio, identificando la persona con la
titolaritd di doveri giuridici o di diritti soggettivi (attribuita dallordinamento giuridico)
¢, quindi, facendo coincidere 'essere della persona (fisica o giuridica) con Pavere doveri
e diritti, non usa, forse, il concetto di persona esclusivamente come « personificazione »,
ciod come sola «mascheras? (cfr. H. KELSEN, Reine Rechrslebre, Wien, Verlag Franz
Deuticke, 1960 tted. it. M. G. Losano] Torino, Einaudi, 1974, pp. 196 ss.).

(15%) Dialect., c. 43 in Miong, P. G., 94, col. 613.

(1) Cfr. S. Acostivo, De Trinitate, XV, 7, 11,

Per I'approfondimento di alcune tematiche relative alla nostra questione nel pen-
siero di sant’Agostino si cfr. M. F. Sciacca, La spem,ma umana_secondo S. Agostino, in
U imo e do cristiano, Roma, Editrice Stadium Christi, 1951, pp, 149-160.
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zio (") la cui definizione, rimasta classica e da noi pil volte richia-
mata, fu tipresa e approfondita da san Tommaso d’Aquino. Per questi,
infatti, la persona & « omne individuum rationalis naturae » (*'). Tra
individuo per sé sussistente e persona, pertanto, non c’¢ una distin-
zione in quanto, se & vero che in ommnibus generibus si trovano indi-
dividui, & altrettanto vero che quelli razionali sono tali specialiori et
perfectiori modo poiché habent dominium sui actus, et non solo aguntur
sicut alia, sed per se agunt (*2). Si pud dire piuttosto che persona & il
termine che serve a distinguere gli individui appartenenti al mondo
fisico dagli esseri umani, ciod gli individui liberi dai non liberi. Questa
definizione si & conservata nel corso dei secoli. Solamente nell’epoca
contemporanea, infatti, si & operata una distinzione (che, in certi casi,
& diventata contrapposizione) fra individuo e petsona nell’essere uma-
no (*). Per la filosofia classica, invece, sono termini equivalenti essere
umano, individuo umano, soggetto, persona. Con l'avvertenza, benin-
teso, che in questo caso non si parla dell’essenza umana semplicemente
ma dell’'uomo come ens, vale a dire dell'uomo che ha l'atto di essere:
« persona significat — scrive, infatti, san Tommaso — id quod est
perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in natura rationali » (**).
E pilt avanti precisa: « personalitas necessario intantum pertinet ad
dignitatem alicuius rei et perfectionem, inquantum ad dignitatem et
petfectionem eins pertinet quod per se existat: quod in nomine per-
sonae intelligitur » (). Il termine persona esprime, dunque, la di-
gnitd e la perfezione di un soggetto in quanto questo sussiste ed
esiste per sé.

La persona, quindi, per san Tommaso implica innanzitutto 'ente
esistente, ciod l'individuo umano che ha atto di essere. Essa pertanto

(190) Cfr. per la sua definizione Bokzio, De Persona et duabus naturis, in MIGNE,
P. L., 64, col. 1345,

(16!y Summa Theol., 1, a. 29, 2. 3, ad. 2.

(192) Summa Theol., I, . 29, a. 1, Respondeo nonché Summa contra Gentiles, 111,
111 e 112,

(1) Per la storia filosofica del concetto di persona si pud cfr. la voce Persons
(flosofia) di S. Corra, in Enciclopedia del diritio, XXXIII, Milano, Giuffré, 1983
pp. 159-169 nonché la voce Persona di L. Sreranmi, in Enciclopedia filosofica, 1V, cit.
¢, 1504-1511. Si veda, perd, soprattutto A. Deud, Alla scoperta della persoma umana
Padova, Cedam, 1967.

(164) Summa Theol., I, q. 29, a. 3, Respondeo.

(185) Summa Theol.,, 111, q. 2, a. 2, ad 2.
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¢ una realta sostanziale, non un fenomeno o un prodotto storico-cul-
turale. In quanto ente sussistente & singolare (") e in quanto ente esj.
stente per sé & completo (*"). Per sua natura & dotata di ragione e
liberta: quindi essa & un ente che pud conoscere se stesso e ogni altro
ente e agire liberamente conoscendo le «leggi» dell’ente. In altre
parole, essendo la sua natura specifica parte formale e petfettiva, la
persona (che & sempre soggetto) trova nella proptria natura specifica
le norme oggettive. Queste, dunque, emergono nella coscienza in quanto
sono e sono in quanto c¢’¢ il soggetto, cioé sono oggettivamente nella
persona che non pud non essere che soggettivamente. La persona, per-
tanto, ha s} un primato, ma non il primato che Pindividualismo mo-
detno le assegna. In altre parole, in questa prospettiva, personalismo
non significa individualismo dissimulato, il quale, tra Ialtro, elimina
la giuridicitd intrinseca alla persona in quanto la (per esempio esisten.
zialistica) libertd come semplice e sola possibilitd finisce per privarla
di ogni criterio normativo e della responsabilita morale e giuridica dei
propri atti.

La dottrina tomistica della persona esclude non solo Pindividuali-
smo ma anche il panteismo (giuridico), I'anarchia e il totalitarismo (**).

(3%) Anche S. Tommaso, com’® noto, distingue «natura» e «persona», o «na-
tura» e « supposito » ma non distingue — ci sembra — tra « supposito» e « persona »
{come, invece, fa per esempio Wojtyla), poiché per lui il «supposito» 2 persona
« Persona — scrive, infatti, PAquinate — ha un significato diverso da quello di ngrgrg,
Infatti natura significa “I’essenza specifica espressa dalla definizione”. Ora, — continug —
se D'essenza specifica esistesse da sola senza alcunché di aggiunto, non o sarebbe bi.
sogno di distinguere l2 natura dal supposito della natura, che ¢ un individuo syssi-
stente di essa, é ogni individuo sussistente in una natura si identificherebbe con
la sua natura. Invece in alcune-cose sussistenti si_ riscontrano aspetti che non appar-
tengono alla natura specifica: gli accidenti ciot e i principi individuanti, come appare
evidentissimo negli esseri composti di materia e forma. In essi percid natura e suppo-
sito diffeffscono anche realmente, non come cose separate, ma perché il supposito im-
plica Y2 natura specifica e le altre proptrietd non specificanti. Conseguentemente —-
conclude I'Angelico — il supposito & il tutto che possiede Ia natura specifica come sua
parte formale ¢ petfettiva » [Summa Theol., 111, q. 2, a. 2, Respondeo, trad, it. (1. Volpi)
in S. Tommaso D’AquiNo, La somma teologica, XXIII, Firenze, Salani, 1969, p, 72].

Ora, ci sembra di poter dire che se la natura & parte formale e perfettiva & di per
sé anche normativa. L’essere dell'uomo &, pertanto, anche il suo dover essere: la « strut-
tura» dell'ente umano (che ha l'atto di essere) racchiude l'essenza della giuridicied
della persona.

(167) « Persona — . afferma S. Tommaso — nominat quid completums» (I Seps,,
d. 33(,16;;).&:.1?,(!;4). i T P

t. F. Oweiati, 1l concetto di giuridicitd in sam Tommaso d’Aquino, Mi
Vita ¢ Pensicro, 1943, 1955% p. 133, © Agsino, Moo,
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La persona umana, infatti, & il criterio per stabilire cid che & giusto.
Ma si badi bene: la persona — come abbiamo insistito — in quanto
ente sussistente, ciod in quanto « incarnazione » dell’essenza. In essa,
pertanto, emerge id quod iustum est perché come in ogni ente emerge
necessariamente un ordine metafisico cosi nella persona umana non
pud non manifestarsi, con quello metafisico, I'ordine etico e politico.
Ed & questo ordine che permette di determinare non solo il bene ma
anche il bene comune, vale a dire i/ bene comune 2 tutte le persone, che
i personalisti vanificano, invece, identificandolo con il bene di una per-
sona soggettivamente eletto ('), Si comprende, percid, anche la diversa
posizione di fronte al diritto: per san Tommaso esso ha un fondamento
metafisico e come tale esprime una razionalitd, vale a dire & determi-
nazione di cid che ¢ giusto, in vista della perfezione della persona;
per i personalisti, invece, esso ha un fondamento volontaristico e, in
quanto tale, irrazionale, spesso colto con una lettura fenomenologico-
sociologica della realtd che lo riduce a « oggettivazione dell’esistenza, in
una forma di cultura che si attua a traverso la liberta dello spirito crea-
* tivo » (™): un giuspersonalista contemporaneo lo defini, infatti, « Pog-
gettivazione della vita della persona, intesa non come sostanza, ma
[come] spirito creatore e continua esperienza concreta di vita » (")),
Ma cosl statuendo i personalisti, come molti esistenzialisti, finiscono
per evadere dal problema giuridico-politico che, invece, la persona po-
ne con la sua stessa esistenza. Si potrebbe, pertanto, obiettar loro
quanto Luigi Bagolini negli anni dell'immediato secondo dopoguerra

(1) Difficilmente, percid, le tesi del pcrsonallsmo, inteso in senso stretto, possono
conciliarsi con la ﬁ.losoﬁn tomistica. Bisogna ritenere, quindi, che quando alcuni au-
tori [come, per esempio, il gid citato Ferri o Vincenzo Fagiolo (cfr. Cristiani e citta-
dini, Mxlnno Ruscom, 1987 p. 26)] sostengono che la Costituzione italiana s'ispira
al petsonallsmo e al solidarismo cattolico non fanno riferimento alla dottrina della per-
sona di S. Tommaso ma al pensiero di autori come Mounier e Maritain.

(™) N. Nava, Il gmsper:onah:mo Milano, Editrice « Academia », 1947, p. 19.

(") Ivi, p. 28,

Le tesi che il Nava sostenne negli anni *40 (il Jibro, infatti, fu sctitto nel 1943 e
venne pubblicato solo quattro anni dopo) sono sxgmﬁcauvc esse dimostrano, a nostro
avviso, come in quegli anni si accolse un concetto di persona strettamente dnpendcme
dalla Weltan:cbauung dell’esistenzialismo (in particolare di queilo cosiddetto «di sini-
stra» o ateo). La riptova della nostra tesi & data soprattutto dalla concezione della
libertd che — secondo per esempio questo autore — « s'identifica con 1n&ermazlonc
integrale della coscienza umana » (Op. cit., p. 20), ciod con Yassoluta autod ne
e quindi con il riconoscimento della «libertd di coscienza », che rivela 'vomo a se
stesso (cfr. Ivi, p. 36).
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oppose a Berdiaeff e Jaspers: P'evasione dal problema sociale li porta
a tradire la penetrazione dell'esperienza, annullandola. Il loro difetto
fondamentale, percid, & quello di voler « instaurare una problematica
sociale dalla quale rimane assente il problema del diritto come pro-
blema della essenza strutturale del corpo sociale » (™).

Anche Antonio Rosmini in tempi radicalmente diversi rispetto a
quelli di san Tommaso d’Aquino e sia pure sulla base di un fondamento
teoretico diverso da quello dell’Aquinate (e molto discusso) elabord
una concezione metafisica €, in quanto tale, giuridica della persona. De-
finita teoreticamente il « soggetto intellettivo in quanto contiene un
principio attivo supremo » ("®) o piti esplicitamente « un individuo
sostanziale intelligente, in quanto contiene un principio attivo, supre-
mo, ed incomunicabile » (™), egli stesso fece notare che questa defi-

(172) L. BacoLnt, Op cit., p. 43.

Sembra evada sostanzialmente dal problema giuridico-politico nonché da quello etico
anche la prospettiva delineata con puntuali analisi da Norberto Bobbio negli anni '40.
La contrapposizione da lui proposta di societd (unione di individui) ¢ di comunitd (u.mo-
ne di persone), nella quale l'individuc membro 2 considerato fine in se stesso (cfr. N,
Boseio, La persona e la societd, Napoli, Jovene, 1938, p. 15), viene fondata, mfatu,
sulla « concezione » della persona ba.snta, a sua volta, sull’ideale della « libertd nega-
tiva », In altre parole, la persona & concepita solamentc come centro autonomo & co-
sciente di atti sociali (Ivé, p. 7), come relazione, tanto che lo stesso problema morale
diventa esclusivamente un problema mterpetsonde m quanto sorgetebbe soltanto nella
comunitd delle peisone. Per un appmfondlmento si cfr. anche N. Bosrto, Lz persona
nella Napoli, Jovene, 1939 e Ib., La persoma e lo Stato
(Annuario dell’Universitd di Padova anno-ace., 1946-47), Pndovn Penada, 1948

Questa prospettiva, ideologica e, quindi, non ﬁlosoﬁca rappresenta Pantitesi di
quella dasslca secondo la quale, come notd per esempio Marino Gentile (cfr. AAVV,,
Persona e societd, cit., p. 308), la persona im| lica la societd e, pamoolarmente quella
politica che & lo Stato, « se non si vuole ere in quell’economicismo ch'? la radice
comune del liberalismo individualistico e del totalitarismo collettivistico, ¢ se non si
vuole togliere alla persona quell'intrinseca socialitd, che le viene dalla sua natura
razionale »,

(17’) A, Rosmm Antropologia in servizio della sciemza morale, edizione critica a
cura di P. Evain, vol. 24 dclle 6pere di Antonio Rosmini, Roma, Cittd Nuova, 1981,

. 427/

(114 Ivi, p. 460,

Da notare che anche per Rosmini il soggetto umano & anteriore alla coscienza di
sé medesimo. Per il Roveretano, infatti, il soggetto umano diventa un o quando_ac-
quista coscienza di sé (cfr. Ivi, p. 449) La persona umana, pertanto, non si identifica
con lio e nemmeno con la capaclti di dire questo pronome petsonalc come sostengono
alcuni personalisti (Guardini, per esempio), poiché Pio & I'es) l{:u'essuoﬂe del soggetto (cfr.
Ivi, p. 446), il quale dlcendo Io manifesta « identitd fra ptmcxpxo ragionante e il
principio che lo pronuncia dicendo Io; ciod a dire — spiega Rosmini — colui che pro-
nuncia fo, con .articolare questo monosillabo attesta di essere consapevole che vi hn
uln "attivitd e) che questa attivitd & quella stessa che parla, che annunzia se stessa..
(Ivi, p. 448
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nizione coincide con quella del diritto stesso ("™): la petsona, percio,
¢ il diritto umano sussistente (), In essa, pertanto, « diritto ogget-
tivo e diritto soggettivo coincidono: 1'affermazione della propria vita
come tendenza alla felicita — spiegd Giuseppe Capograssi — & Paffer-
mazione della vita come legge assoluta. In questo punto, in questo
unico e supremo punto dell’esistenza, attivitd e autoritd, norma e pre-
tesa, diritto oggettivo e diritto soggettivo, comando e obbedienza, giu-
stizia e forza, queste ineliminabili e indeclinabili dualith e contrarieta
della vita del diritto, coincidono » (7).

Si deve notare, quindi, che la posizione di Rosmini & Dantitesi di
quella illuministica: il pensiero giacobino (inteso in senso lato) assolu-
tizzd la petsona (come, poi, fard sia pure con prospettive diverse anche
Ia filosofia personalistica), svincolando la sua libertd da ogni relazione
metafisica. Per il Roveretano, invece, la liberts della persona trova un
limite nella persona stessa, vale a dire nel suo intrinseco ordine morale
derivante dal suo ordine metafisico, ciod dalla sua stessa « struttura ».
Con Danilo Zolo si pud osservare, pertanto, che cid implica innanzi-
tutto che I'vomo, per Rosmini, non ha giammai il diritto al male, poi-
ché ogni diritto & diritto al bene: « Esiste dunque un ptincipio di li-
mitazione della libertd della petsona nell’esercizio stesso dei diritti sog-
gettivi che, in applicazione dell’imperativo morale generale ‘usa delle
cose secondo i loro fini naturali’, esclude la legittimita di un uso arbi-
tratio del diritto » (™). In secondo luogo ne consegue che nessuna au-
toritd pud attribuirsi il potere di legiferare in violazione della verith
della persona, vale a dite contro l'ordine morale: Pautorita, infatti,
ha la potestd di promulgare le leggi non quella di costituitle poiché
il loro fondamento, ciod la loro obbligatorietd (™) sta nella forza della

(1) Cfr. A. Rosmmi, Filosofia del diritto, vol. 1, edizione nazionale delle Opere
edite e inedite di A. Rosmini-Serbati a cura di R. Orecchia, Padova, Cedam, 1967,

p. 192,

(116} Cfr. Ivi, pp. 191-192,

(177) G. Capocrasst, Il diritto secondo Rosmini, in Studi rosminiani, Milano, Boc-
ca, 1960, p. 110 ora in Opere di Giuseppe Capograssi, IV, cit., p. 332.

(%) D. Zoro, Op. cit., p. 115,

(™) Sul fondamentale problema delP’obbligatorietd delle norme si veda nel}a re-
cente letteratura S. CoTTa, Giustificazione e obbligatorietd delle norme, Milano, Giuffré,
1981. L’A. svolge la tesi secondo la quale V'obbligatorieta delle norme deriva dalla loro
giustificazione in termini di ragione. Essa troverebbe il suo fond > nell’inelimina-
bile struttura coesistenziale del vivere umano. Sembra, tuttavia, che in simile prospet-
tiva la norma etica non sia sufficientemente fondata: questa, infatti, non ha senso uni-

IL PROBLEMA DELLA PERSONA UMANA, ECC. 149

veritd non nella mera convenzione o nella coercizione da parte di chi
di fatto detiene il potere (*),

Pur non ignorando che Rosmini si allontana su molti punti anche
di fondamentale importanza dalla filosofia politica di derivazione ari-
stotelico-tomistica (™), bisogna dire che la sua prospettiva, per quanto
tiguarda la persona, resta sostanzialmente fedele all'antropologia meta-
fisica (). Egli, quindi, resta un classico aperto a molte aspirazioni
della modernita. Intendiamo dire che la sua concezione della persona
gli impedi di diventare sia un « liberale » (*) sia un « reazionario » (™),
poiché, da una parte, non gli consenti di accogliere il concetto di liber-

camente nellorizzonte della coesistenza come scrive PA. (cfr. Ivi, pp. 26, 113), ciod"in
quanto !’uomo‘ & relazionato (sia pure per natura e, quindi, nccessariamentc) L'gli altri.
Letica & obbligente per la stessa « struttura» dell’ess umano, in quanto il suo essere
implica di per sé il suo dover essere.
- (189) Sul contenuto e sui limiti della funzione sociale secondo A. Rosmini si veda
M;:]atcnrx(:szl;l}m ,milgé‘i 'saggxo di F. MercAvANTE, I regolamento della moddlita dei.diritti,
_ (%) Rosmini, per esempio, sembra convinto che I'vomo, prima di associarsi viva
In uno stato di natura (il punto di partenza del Roveretano nl:m pare, dunque, ‘essen-
zialmente diverso da quello illuministico ancorché approdi a conclusioni opposte); che
Ia sacietd c:vllc,_pur necessaria, abbia compiti esclusivamente amministrativi e non fi-
nalitd etiche (tesi, questa, giustificabile se letta come polemica contro le filosofie politi-
c teorizzanti la rehgu_me civile, ma certamente riduttiva e, percid, errata). Diversa
Interpretazione del pensiero rosminiano di, a questo proposito, G. M. Pozzo, Saggi
sull umanesimo morale della persona, Padova, Cedam, 1974, pp. 69-77.
6l amente Rosmini prende le distanze anche dalle posizioni metafisiche della
osofia greca, in particolare da Platone e Aristotele. Su questo argomento si pud ve-
dere E. l}zux, La metafisica di Platone e di Aristotele nell'interpr tone di A. Rosmini
Rom;(;in()lxgj Nuova, 1978. '
) T questa tesi si veda, tra gli altri, J.-M. TrIGEAUD, Essais d 7 ]
drozt,l aE;eﬂova, Studio editoriale di cultura, 193]37, PP. 56-85, 287-299. ¢ philosophie du
" (') Augusto Del Noce ha sostenuto che la morale kantiana nel suo confluire con
L 11realta politica divenne quella di un radicalismo separato dal socialismo, in nome
ella persona (cfr. A. DeL Nocs, Significato presente dell’etica rosminiana, in Problemi
del plum’lumo flosofico, morale ¢ teologico, Milano, Marzorati, 1968 ora in A. Der
I:;cs:;mL ;g:tc‘l édell.a :egolan?azﬁz:e, ]Milano, Giuffré, 1970, p. 212). In nome della
, 0, si pud condivi i i
per lz:l'r‘enbet“’. o, ot alf:isica. videre la Weltanschauung liberale, soprattutto se si pone
. ) Piovani ritiene che Rosmini abbia partecipato al travaglio formativo del libe-
ralismo moderno (cfr. P. Provany, Il liberalismo di Rosmini, u?] « Studi politici », Fi-
renze, a. VI, 11 serie, £, 4, p. 404) ma De Ruggiero lo defini polemicamente « un estre-
mista del moderatismo » (G. De Rucciero, Op. cit., p. 322). Sull’atgomento & in corso
da_d_eccnm_ un ampio € vivace dibattito. La letteratura sull’atgomento 2 vastissima,
Oglgmalc ci sembra la tecente proposta del Composta di leggere il pensiero politico in
chiave th’scnzmlmenLe religiosa (cfr. D. ComposTa, Levoluzione spirituale del Rosmini
nel pi Flosofico della politica, Bolzano, Institut international d’&tudes européen-
nes, 1984). Sul problema perticolare della liberta religiosa nel penisiero del Roveretano

il9 _;rzeda G. MoLtent Mastar Ferrerri, La liberta religiosa in Rosmini, Milano, Giuffré,
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ta liberale (") e, dall’altra, non poté non riconoscere la libertd metafisica
(e con essa la vera libertd morale e politica) intrinsecamente legata alla
persona.

5. - Risulta evidente da quanto detto che il problema della persona
non & una scoperta del nostro secolo. Tanto & vero che si & potuto
parlare di un personalismo platonico ('), di uno cristiano con riferi-
mento al pensiero medioevale ("), di un personalismo rosminiano (*®),
e via dicendo. La questione della persona non & stata ignorata nemmeno
dai filosofi moderni (**®).

Tuttavia, quando si parla di « personalismo » non «ci si riferisce
comunemente né ai pensatori medioevali né a quelli modetni. Con « per-

(145) De Ruggiero afferma che la storia ci presenta due concezioni diverse della li-
bertd umana: una & data dalla facoltd di fare quel che piace (libertd negativa), I'altra
2 la capacitd dell’uomo a determinarsi da sé (libertd positiva) (cfr. G. DE Ruceiero, Op.
cit., pp. 370-378). Pur scorgendo la notevole differenza tra le due, a noi pare che en-
trambe restino vincolate a una visione « negativa » in quanto anche l'autodeterminazione
si sottrae, in ultima analisi, alla « positivitd » vera, ciot alla scelta conforme all’ordine
etico-metafisico. .

(1%) Cfr. 1. TeBALDESCHI, Soggetto di penmsiero e soggetto di diritto, Milano, Giuf-
fré, 1986, p. 70.

(17) Cfr, E. GiLson, L'esprit de la pbilosophie médiévale, Paris, Vrin, 1932 trad.
it. (P. Sartori Treves) Brescia, Morcelliana, 1969, pp. 243-265.

(1) Cfr., per esempio, D. Zoro, Op. cit.; G. M. Pozzo, Op. cit., p. 72.

(189} Essi, tuttavia, sembrano tidurre la persona progressivamente a mera autoco-
scienza, Cartesio, infatti, sembra concepirla come relazione o, meglio, come autorela-
zione piuttosto che come sostanza; Locke la definisce «un essere pensante intelligente,
dotato di ragione e di riflessione. che pud considerare se stessa come se stessa, ciod
la stessa cosa pensante, in diversi tempi e luoghi, il che accade solamente mediante
quella coscienza che 2 inseparabile dal pensare » (]. Locke, Saggio sull'intelletto umano,
a cura di M. e N. Abbagnano, Torino, Utet, 1982, p. 394); Hegel ritiene che la per-
sona sia il soggetto autocosciente in quanto « semplice tiferimento a sé nella propria
individualita» {G .W. F. HeceL, Lineamenti di filosofia del diritto (trad. it. F. Mes-
sineo), Bari, Laterza, 1974, par. 35, p. 59]. i

Questi autori, citati ad’ esempio, sembrano potre le premesse per le tesi di taluni
pensatori contemporanei sulla persona (Catbonara, Martano, etc.); tesi che non sono
proprie, tuttavia, del personalismo in senso stretto anche se questo in parte ne dipende.

Tra i pensatori contemporanei qualificati « personalisti» (cfr. G. GiuLierT, In-
troduzione 2 G. ZamBoNI, La persona umana, Milano, Vita e Pensiero, 1983, p. LIV)
ma non insctivibili nel personalismo per la forte istanza metafisica che caratterizza il
loro discorso sulla persona, & da collocare Giuseppe Zamboni. Questi, infatti. definisce
la persona « un ente individuale, che non inerisce ad altri, perché ha in sé il suo atto
di ‘essere (substantia individua), cosciente di sé, intelligente, volitivo, libero e respon-
sabile (intellectualis naturae)» (G. Zamsont, Op. cit., p. 69). La petsona, cio?, per il
filosofo veronese come per la prospettiva classica, @ un ente individuale di natura in-
tellettiva ¢ volitiva.
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sonalismo », infatti, s’individua una particolare corrente filosofica del
secolo XX, Cid & dovuto al fatto che i personalisti contemporanei, pur
con talune differenze, concepiscono la persona in manjera molto di-
versa rispetto ai filosofi classico-cristiani.

I primi, infatti, attribuiscono un ptimato assoluto alla persona. Il
singolo, petcid, & la fonte del diritto slegato da ogni dovere, eccezion
fatta per il dovere di conservare la libertd come assoluta autodetermi-
nazione in sé e come possibilitd di tale autodeterminazione negli altri.
Si potrebbe dire, per riprendere la significativa espressione di Capo-
grassi, che l'individuo ba diritti. L'ordinamento giuridico, in questa pro-
spettiva, deve farsi garante (fino al punto di prescrivere la solidarieta
e persino la complicitd) della liberta della persona. Lo Stato, percid,
le sarebbe sempre subordinato al punto da dover riconoscere come di-
ritto soggettivo qualsiasi manifestazione della sua volonta ('),

I secondi, invece, fondandola metafisicamente, sottraggono la per-
sona alla precarietd delle mode e del volere. E la sua natura sussistente,
ciod Pessere ens umano, che impone di rispettarla e, nello stesso tempo,
I'obbliga a rispettarsi: essa, percid, in questo senso e solamente in
questo, ¢ il diritto, Diritto, dunque, in senso oggettivo, cui essa stessa
& subordinata e cui deve essere subordinato P'ordinamento giutidico.
Ne consegue che il primato della persona non & primato del singolo in
quanto tale: esso non & subordinato solamente in tanto in quanto ri-
vendica il diritto all’esercizio del dovere, ciot in quanto pretende di
adempiere al dovere di conseguire la propria perfezione secondo i det-
tami morali. In caso contrario o nell’ipotesi di adempimento di parti-
colati doveri & invece subordinato. Il che significa: 1) che l'ordina-
mento giuridico non pud ignorare la natura e il fine della persona uma-
na; 2) che esso non & subordinato semplicemente alla persona ma — co-

. () E il caso, per esempio, dell'obiezione totale di coscienza al servizio militare.
Di fatto si artiva, spesso, ad ammettere una limitazione di tali presunti diritti (pro-
priamente parlando del loro esercizio) per ragioni di ordine pubblico. Il che, in questa
prospettiva, & contraddittotio. E chiaro, poi, che non ogni manifestazione di volontd
pud considerarsi diritto soggettivo, il quale ~- come scrisse Messineo proprio parlando
dei diritti della persona — &, contrario, «una facoltd morale inviolabile, inerente
alla persona umana mediante la quale questa pud esigere una cosa che & sua o che le
S d?l;\;t;» (1}4 61\;I!'.sslm-:0, Monismo sociale e persoma wmana, Roma, La Civiltd Cattoli-
ca, . P .
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me ha sottolineato con forza il Garrigou-Lagrange (*') — & subordinato

alla sua perfezione intellettuale, morale e religiosa secondo la legge na-
turale (7).

Risulta, inoltre, evidente da quanto si & detto che il personalismo
contemporaneo, mettendo tra parentesi la questione metafisica, non
riesce a fondare la persona. Tra autore e autote ci sono certo diffe-
renze, come si & ripetutamente sottolineato. Tuttavia, come si & visto,
i personalisti in senso stretto (e mon solamente quelli) finiscono col
negare che alcuni individui umani siano petsone. Perché stupirsi, per-
cid, quando la Corte costituzionale dichiara, per esempio, che il feto

s

non & persona? (**), Quand’anche la suprema Corte avesse ragionato,

(191) Cfr. R. GArriGoU-LAGRANGE, La subordination de ['Etat & la perfection de la
personne bumaine selon S. Thomas, in AAVV., La flosofia del comunismo, Torino,
Marietei, 1949, pp. 41-42.

Lo stesso autore aveva messo in guardia fin dal 1938 contro i pericoli insiti nel
personalismo ¢ raneo: « Conceptus autem vivus personac ejusque dignitatis,
magni momenti est, et philosophice defendendus est contra falsas notiones personse
quae saepe hodie diffunduntur ubique. Requiritur omnino quod definitio personae sit
metaphysice vera, et non ad libitum prolata » (R. GABRIGOU-LAGRANGE, De vera notione
personalitatis, in Acta Pont. Academiae S. Thomae Aq., Torino, Marietti, 1938, p. 79).

(12) Ci sembra che anche Giorgio La Pira (ci riferiamo al La Pira del 1943) abbia
prospettato una concezione della persona lontana da quella dei personalisti. In polemica
con lo Stato totalitario d'ispirazione hegeliana, %li rivendicava allora i diritti della per-
sona, identificata con l'uomo individuale (cfr. G. Lo Pira, I problemi della persona
umana, in Acta Pont. Academise Romanae S. Thomae Aq. et Religionis Catholicae, Ro-
ma 1943, p. 50). Affermava che la persona & otdinata « al bene proprio consistente nella
visione di Dio e nella unione con Dio [e che] quindi nessun’altra finalitd pud in sé
totalmente assorbire il fine della persona umana» {Ivi, p. 63): tutto, in breve, deve
« servire i fini terreni ed ultraterreni della persona umana » (Ivi, p. 51). L'ordinamento
giuridico, pertanto, non pud avere come fine quello di tutelare semplicemente la per-
sopa con i suoi capricci, le sue opinioni, le sue passioni e via dicendo, ma la persona
considerata in rapporto al suo fine terreno e ulttaterreno. Questa prospettiva, molio
diversa, per esempio, da quella di Mouniet o di Pateyson i cui personalismi portano
coerentemente allo Stato agnostico, La Pira sostenne anche nel suo volumetto, scritto
nel 1943 ma pubblicato solo nel 1947, Il valore della persona umana (Milano, Istituto
di Propaganda Libratia, 1947; si vedano particolarmente le pp. 11, 102, 104, 116, 126)
ma non pil in sede di Assemblea costituente come si & accennato alla nota n, 146.

(193) Condividiamo la tesi secondo la quale P'embrione & persona in quanto nello
sviluppo della vita prenatale non interviene nessuna trasformazione sostanziale, nessun
salto qualitativo per la qualcosa non 2 lecito negargli la realti personale (cfr. V. FAGONE,
Vita prematale e soggetto umano, in « La Civiltd Cattolica », Roma, 1975, I, p. 460).
Non condividiamo, perd, lo « sbalordimento » di Salvatore Lener di fronte alla citata
sentenza n. 27 del 18 febbraio 1975 con la quale la Corte costituzionale ha dichiarato
che l'embrione non & persona in quanto tale deve ancora diventare (cfr. S. LENER,
Lz Corte costituzionale e I'aborto, in «La Civiltd Catrolica », Roma, 1975, I, p. 555).
E cid sia perché questa & anche la tesi del personalismo (che potrebbe offrire un’appa-
rente, ancorché illegittima, giustificazione filosofica all’interpretazione giuridica), sia,
soprattutto, perché — come vedremo — non & affatto pacifico che per i giuristi di oggi
ci sia una perfetta equiparazione dei concetti di uomo, di persona, di soggetto di diritti,
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infatti, in termini « personalistici » — cosa che non ha fatto, come ve-
dtemo nella seconda parte — avrebbe dovuto concludere con Mounier,
con Wojtyla, con Stefanini, con Guardini e, sotto altri aspetti, con
Martano e persino con Sciacca che il feto non & persona. L'etrore fi-
losofico (ancor prima che giuridico, ma non giuridico-positivo) & evi-
dente soprattutto in un momento stotico come l’attuale nel quale la
scienza & riuscita a provare la veridicita della concezione antropologica
classica che Tertulliano formuld nel principio: « & gid uomo colui che
lo sard » (Apol. 9, 8).

Una conseguenza della mancata fondazione della persona & rappre-
sentata, poi, dall’impossibilith di cogliere in essa la struttura giuridica e
quindi di cogliere la vera natura del diritto: Vhoneste vivere, Valterum
non laedere, il suum cuique tribuere delle fonti giustiniane non sono,
forse, coerentemente, necessariamente e definitivamente vanificati dalia
prospettiva del personalismo inteso in senso stretto?

~ E quanto risulterd dalla seconda parte del nostro lavoro.

sia infine perché per giutisprudenza costante della Corte cost. (cfr., per esempio, sen-
tenze 19 giugno 1956, n. 11; 22 marzo 1962, n. 29; 13 marzo 1969, n. 37) lart. 2
Cost. -— contrariamente alla tesi che si vorrebbe far valere (cfr. L. Rosa, La Corte
costituzionale e il reato di aborto. Note dlla semtenza n. 27 del 1975, in « Aggiorna-
menti sociali », Milano, aprile 1975, pp. 231-244) — « enuncia, solo in via generale,
la tutelabilita di quei diritti di base, che formano il patrimonio irretrattabile della per-
sona umanz, mentre ¢ nelle norme successive che quei diritti sono, poi, singolarmente
presi_in considerazione e, come tali, in vatio modo e misura, garantiti, tutelati e tu-
telabili ». Sullargomento si veda, per es., F. FeLicerrr, I diritti garantiti dallart. 2
della Costituzione nei lavori della Costituente e nella giurisprudenza costituzionale, in.
« Giutisprudenza _italiana », 1985, Disp. 4%, Parte IV, con Iavvettenza, perd, che al-
cune sentenze della Corte cost. sono citate con data sbagliata. Di diverso avviso rispetto
al nostro e, soprattutto, rispetto alla Corte costituzionale sembra essere il Coccopal-
metio (.cfr..D. CCOPALMERIO, Il diritto come prassi. Riflessioni su alcune figure costi-
t_uznqnall dl‘ ﬁlosoﬁa del diritto pubblico, Annali della Facolth di Scienze Politiche del-
I'Univ. degli Studi di Trieste, Milano, Giuffré, 1980, pp. 37-138) per il quale la Costi-
tuzione italiana accoglierebbe il concetto di persona umana formulato da Boezio.

ABSTRACT

i saggio, ptima parte di un lavoro sul problema della persona umana nel-
Pesperienza giuridico-politica, evidenzia come il personalismo contemporaneo non
abbia saputo cogliere, a differenza della filosofia classica o perenne, Dessenza
della persona umana, la sua intrinseca giuridicita. Nonostante le contrarie patole,
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esso si tiduce spesso a individualismo dissimulato e teorizza asservimento della
societs e dello Stato alla volonta del singolo, ponendo, cosl, le premesse per la
dissoluzione dell’ordinamento giuridico. Si artiva, infatti, al punto di ritenere
dovere di solidarietd la complicitd nel commettere il male.

Gli equivoci del pefsonalismo contemporaneo non facilitano i giuristi nella
soluzione di nuove «querelles». Non potendo essi, d'altra parte, risolvere le
nuove controvetsie che riguardano la persona umana (si pensi, per esempio, ai
nuovi problemi legati all'ingegneria genetica, ai trapianti di organi, etc) facendo
ricorso all'empirismo, sono costretti a far proprie definizioni « ideologiche » di
« persona », ciod ad accoglicre «idee» di persona non fondate, come dimostra
parte della dottrina e della giurisprudenza contemporanea.



