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NATURALEZA Y RAZON

LUIS NUNEZ LADEVEZE?

Forma de la racionalidad v modo de explicacion

. ud es ser racionahista? No puede ser lo mismo que pensar de modo

Q racional porque. en ese caso. quicnes no fueran racionalistas no
serian tacionales. Ser racional no puede ser o mismo que ser racionalista.
COmo ser emotivista no puede significar que. guien asi se proclama. piense
de i que sca menos racional que los racionalistas. pues para salvar esa
distancia v asegurarse ser tan racional como un racionalista puede exigir que
debu serlo un emotivista. le bastaria afiliarse al ractonalismo y. hoy por
hoy. ese no es un obstaculo insalvable para un emotivista. Propongo
distinguir. para cludir dificultades interpretativas. entre la forma de la
racionalidad y 1os modos de explicacidn racional. Cuando los fildsofos v
los antropdlogos dicen que todos tos hombres son seres racionales
presuniré que sc reficren a que tcnemos una misma forma racional.
incluidos los filésofos emotivistas. Pero cuando distinguimos entre
racionalistas y emotivistas presumiré que nos refertmos a modos distintos
de explicacion de nuestra torma racional de ser.

Scgin los emotivistas nuestra forma racional estd separada de las
cmocioncs, v no hay modo de unir ambas cosas. El hombre podrd ser todo
lo ractonal que quiera en su forma pero serd irracional en su conducta.
Segin los racionalistas nuestras emociones estan supeditadas a nuestra
forma racional y no hay manera de separarlas, de modo que el hombre
puede sufrir todas las emociones que sienta que. al final. acabardn
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supeditadas a su razon. Hume seria. desde este punto de vista, un
emotivista, mientras Spinoza seria. desde el mismo punto de vista, un
racionalista. Pero ambos guedarian englobados por Aristoteles. no sé i
para fortuna de Spinoza y para infortunio de Hume. o al contrario, entre los
SCTCS racionates.

Ahora habrd gue buscar una diferencia entre racionalistus. emouvistas y
artstotéheos. Nawralmente la diferencia tendra que buscarse distinguiendo
sus “modos de explicacion”. bien entendido que todos son modos
ieualmente racionales en a forma de serfo. Un anstotélico creo que diria
que fos emotivistas tienen razon cuando ascguran que nuestras emociones
son independientes de fas eapheaciones racionales que olrezcamos de cllas
pero cotncidiria con un racionalista en decir que. al Tinal, extan supeditadas
asu razaon. Bl matiz estribaria en que el aristotélico sttuaria una proposicion
en debe junto o una proposicion de probabilidad: ¢f frmbre debe sujetar fas
emociones a su razon pero no e sabe si lo hard. donde ef racionalista sitaa
anit proposicion en debe junto una proposicion de necesidad: ¢f hombre
debe sujciar fas emociones a sw razon por do tanto lo hard. Ahora podriamos
Jugar al juego de fas adinvmanzas: (quicn ex mas racional de los tres” Como
en fos acertijos, fa solucion ol finall bien entendido (ue. como somos
pradosos con todos fas representaciones humanamente filosoficas de fu
especie. ta pregunta sobre pquidn ex omas racronal de Tos res? debe
entenderse como g niado de explicacion es nids iacional,

Lo que mteresa de Tadistincion entre “forma de racionahdad™ v "modo
racional de explicacton™ es gue permite descansar tranguilos a quicnes no
sean racionalistas de gue se les perdone por no ser menos racionates que los
racionaiistas. Lo que se discute no es gue seamos o no menos racionales. 1o
que st discute es qué condiciones deternmnan que una ¢xplicacion scu mas
evplicativa -no mds racional en cuanto a la forma de la racionahidad. sio
mas ractonal en cuanto a Lt exhaustividad de fa explicacion: la explicacion
mas evhansiva es fa mas racional-, pero hay una cicrta tendencia, en la
modernidad. a creer que ambas cosas pueden ir unidas de manera gque a
veces se sospechi gque quienes no son racionalistas estarian consmtiendo en
ser menos racionales de lo que deberian o podrian ser si fueran
racionahistas. Y. francamente. yo no creo que sea para tanto. Veamos, por
tanto. ahora el mismo asunto tratando el problema del limite de fa razon.
Pero eso necesitarid algo mis de tiempo que el empleado para hacer la
distincion entre forma de fa racionalidad y modo de explicacion racional
porque llevard a distinguir. un poco también juguetonamente con las
palabras. entre modo de explicacion racional 'y modo racional de
explicacion.

. Qué quicre decir gue el hombre cs racional? Lo que se quicre decir ¢s
que su forma de razonar es universal, la misma para todos. Y que sca para
todos fa misma es algo que tiene que ver. probablemente, con la diferencia
entre su especifico codigo genético y el de otros scres con los que no hay
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posibilidad de intertraducibilidad genctica, si se me permite la horrisona
expresion. Entiende por “intertraducibilidad genética™ algo muy parecido a
lo que Leonardo Polo entiende en su Erica por “mterfecundidad™. Una
especice es interfecunda entre sus miembros pero no lo es con fos micmbros
de otra especie. Entenderé por “intertraducibilidad genética™ la propiedad de
poseer ¢l mismo codigo genético por fos miembros de una especie. Esto
significaria que la forma de razonar es universal porque pertenece de algun
modo a nucstro codigo genético. Por ello es también gendticamente
mtertraductble v no traducible con otras especies que poseen un codigo
genctico dilerente. Ahora. podemos dar una versién novedosa de a
defmicion de Anstoteles del hombre como animal racional por naturaleza.
Podemos decir el hombre es racional porgue ast o determina su codigo
gendético. v como el cadigo gendtico es universal todos los hombres poseen
una s forma racional. Hemos sustituido ¢ modo de exphcacion
aristotclico por up modo no aristotélico de explicacion para decir algo
parccido a lo que decia Aristoteles. Ambos son tgualmente modos de
explicacion ractonal que comaiden en exphicar lo mismo de diferente modo
racional.

Sc puede mtentar probar que fa alirmacion de que “la forma de razonay
estd gencucamente mserta’ oy algo mis gue una mera cometura. En primer
Jugar porgue los antropélogos han coincidido. en general. en atirmar que el
“pensamiento sabvige” no es menes ractonal que ef pensamiento cientitico
moderno. En scgundo lugar, porque el fenguaje. que es el instrumento que
sirve de expresion al pensamicnto, eso segin los hnglitstas. universal hasia
e punte de gue se puede considerar como una propuesta crentifica la
descriporon y chwmeracion de “universales finguisticos™ St hay reglas del
lengugje universalmente comunes. si todo o que se puede decir de una
manera mediante una lengua puede ser dicho aunque de una manera distinta.
por otra, st fuas diferencias entre los modos de decir de tenguas distintas
dependen de aspectos contingentes de su evolucion histérica v no de
incompatibilidad entre lo expresable por una v lo expresable por otra. sies
postble la ntertraducibihidad de las lenguas. entonces las lenguas
comparten, como expresiones de fa racionalidad humana. propicdades
universales v diferenciales. La hipotesis de Chomsky de que las reglas que
cobternan ¢l Tenguaje natural no pueden explicarse si no se postula su
innatismo puede traerse a colacion por quien guste. Obsérvese que. de esta
manera, ¢} aparentemente cartesiano Chomsky puede resultar, acaso
inesperadamente para ambos. un atil aliado al aristotélico.

Aunque una lengua salvaje pucda ser apta para incorporar desarrollos de
lenguas ajenas que la permitan exponer cientificamente un pensamiento sin
alterar sus estructuras internas. es obvio, sin cmbargo, que no son lo
mismo ¢l pensamiento salvaje que el cientifico. Asi que. delimitadas las
coincidencias, tendremos que encontrar las propiedades que pueden
distinguir uno de otro. Estas propiedades no pueden pertenecer a lo que he
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Hamado tal vez algo caprichosamente. a falta de término consensuado cn la
comunidad cientifica, “forma de la racionahidad™. por lo tanto tendrin que
ubicarse entre “los modos de explicacion racional”™. Una misma “forma de la
racionalidad™ generard distintos “modos de explicacion racional”™. Ahora la
cosa cambia porque el gque todos poscamos ta misma “forma de la
raciondhidad™ no ascgura que todos los “modos de explicacion racional™
scan igualmente racionales. Hago un jucego de palabras que puede resultar,
NO SN MOLVo. capetoso. pero cuyva consideracion puede ser Gl Se trata de
que ¢l valor de Ta palabra “ractonal™ cambia cuanda se la usa para referirse a
la “forma de ser” de cuando se o usa para referirse al “modo de
cxplicacion™. La cuestion gue se discute cuando se plantea ¢l problema de
fos Himites de Ta razdn es el de st fos "modos de exphicacion racional™ ticnen,
por expresar una misma Cforma de ser racional” el mismo valor para la
razon. Y miorespuesta os que no seriamos justos con Aristoteles s
dijéramos que sic porgque entonces el modo de explicacion aristotélico
tendria que tener ¢ mismo valor para un aristotéhico que el modo de
explicacron mitico. por lo que no vadiia fa pena ser aristotchico. Pero si
hemons de ser mparciales tal vez habria que decir. entoncees. que ¢l “modo
de explhicacion aristotéhico™ pucde no tener ¢l mismo valor que el “modo
crentifico”™ de exphicacion.

Conclurmos que hay distintos “modos de explicacion racional™ por
ciemplo. la exphcacion mitica es distinta de i rehigiosa. éstade la poctica v
ésta de Ta crentifica. En cuanto al problema del Timite de la ractonahidad
podria ocurrir que distintos modos de exphicacion tuvieran distintos Hinites
exphicativos. También se podria objetar otra cosa. Por cjemplo. un
ncopositivista podeia decir que estoy abusando. con razon. de ta palabra
“exphicacion” porgue a su uicio aphico fa palabra “explicacion™ para
designar modoes de razonar que no explican nada. Pero un neopositivista
pertenece al gremie especial de los filosofos v habrin adverudo que exclui a
Ja filosofia”™ de entre {os “modos de explicacion ractonal™. St algan fildsofo
piensa que fue una provacacién dehiberada contirmaré que tiene motivos
para ofenderse. A mi modo de ver el sentido de a explicacion filosdfica estd
cn su destino, y su destino es convertirse en explicacidn cientifica. Y esta
conclusion es paraddjica porque exaclanente eso es lo que me reprocharia el
neopositivista st me advirtiera de que cstoy abusando de tu palabra
“explicacion”™. Asi que todos podemos darnos por ofendidos por ni
“explicacion”. empezando por mi mismo. O lo que es lo mismo. el destino
de ta explicacion fitosotica es convertirse en cientifica pero no hay modo de
convertir en cientificas todas las explicaciones filosoficas. Y esto si creo que
tiene que ver con los Iimites de fa razon v con ¢l sentido de fa tilosofia.

Voy a introductr ahora un nuevo ingrediente con objeto de impedir que cl
jucgo de palabras al que he recurrido para distinguir entre “modo de
explicacién racional™ y “modo racional de exphicacion™ se convierta en una
dificultad en lugar de en una ayuda para aclarar la distincion mmplicita. Los
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modos de explicacién son manifestaciones o expresiones de la forma
subyacente. codificada o innata. de la racionalidad. En tanto
manifestaciones de la razén tienen que poder reconocerse. apreciarse.
distinguirse por poscer aleuna propiedad. Creo gue no encontrard
dificultades, al menos no las tendria entre los hingiinstas, s1 la identificamos
mediante tas palabras “intehaibilidad™ o “coherencia”™. La colierencia es la
propiedad comiin a todas fas manitestaciones intehigibles del lenguaje que
permite distinguirfas de las no inteligibles. Es la manifestacion de la
condicion intrinseca de Ta comprension mediante el use del tenguage. La
coherencia se construve al construir ¢ mensaje hinglistico. Pero,
considerado como instrumento de mamitestacion de la coherencia. cl
lenguaje s un instrumento muy especial que se distingue de todo tipo de
istrumento. Es un instrumento o fa vez poiéuco v pragmatico. Vamos aver
qQue stgnifica esto.

La tarea emancipatoria del homo faber

Fos gricgos distinguicron dos tipos de pravis o de actividad humana. la
poidtica v fu pragmiuca. La actividad potética humana transtorna lo exterior
al hombre. no ol hombie mismo. gue ey o propio de o actividad
pragmduca. Lo caracteristico de la poiesis os que cf objeto producido queda
fucra del hombre v se distingue ded instrumento. fa obra realizada se segrega
det utensthio que se utihiza para hacerke, Y oen ese paulatne distanctamiento
cotsiste T progresion téenica del hombre. transtormacion que se mide a
partir del hambre mismo. va que ¢l es suw origen natural. Su primer
INSUIUIMENTO ey s Mano. su ojo. su boca. su pie. El hombre. como hiomo
fuber, hace cosas utihzando mstrumentos para hacerlas. En dltima referencia
lmisma ex el instriomento para hacer las cosas que hace. bn efecto.
padriamos decir que fas manos son 2l imstrumento que usa el hombre para
hacer el hacha de silex. v que fa piedra pulida es el immstrumento gque usan
SUS MANOs para cazar dinosauros Gaungue no crev gue cazaran muchos con
tales instrumentos). Asf gue. en un sentido oniginario. cf primer instrumento
para hacer cosas ex el hombre mismo. Digamos que es naturaimente un
instrumento de sus planes, En sentido derivado el instrumento es lo gue usa
el hombre para hacer cosas. De este modo convierte por aplicacidn de sus
planes a la naturaleza en artificio natural. LY romo faber no sélo usa como
INSrumento sus manos sino que hace instrumentos para hacer instrumentos.
Hacer instrumentos con instrumentos que sirvan de instrumento para una
funcion istrumental es fo que caracteriza a la actividad poiética.

El primer instrtumento del hombre es la misma naturaleza corporea del
hombre. sus manos. principalmente. El segundo instrumento es un utensilio
natural convertido en instrumento para reafizar una funcion, el hacha de
silex. Pero esa funcion puede consistir en hacer un instrumeito para olra
funcion. Progresivamente ¢l hombre va distanciandose como hiomo faber de
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siomismo y. en ese distanciamiento de su condicion natural consiste su
progresion instrumental o tecnolégica. Llamamos artificio al instrumento
hecho por el hombre para realizay ¢sa separacton. Medrante et artificio
transforma la naturaleza adaptindola a sus necesidades para adaptarse a la
naturaleza. en lugar de aclimatarse restgnadamente a las condiciones del
citorno’. como ocurre con el resto de tos seres vivos. Por cso puede
decirse que la téenica permite emancipar al hombre de las condiciones
naturales inmediatas sustituvéndolas progresivamente por otras condictones
gue ¢l hombre crea a partir de fa naturadeza que adapta a sus necesidades. El
distanciamiento instrumental es una tarea emancipatoria o hiberadora. [ De
que nos libera o emancipa? De las primitivas u originales condiciones que
reguwdaban Ta relacion natural entre e hombre v su entorno. (Como 1o hace?
Creando nuevas condiciones. (Hasta donde Hega esta transtformacion?
Hasta que topa con L naturaleza del que hace fa transtormacion. El hombre
no se convierte en superhombre por muchoe que progrese el cambio de su
entorno. La naturaleza det hombre ni se crea m se destruye ni se transformia.
¢l hombre transformu fa naturaleza gue no es ta suva, (Cuaal es el Tinnte de
csta transtormacion? La propra naturateza del hombre v de fa natwraleza.
porque Ta actividad transtormadora puede ser tanto emancipadoramente
constructiva como destrucuva de T naturaleza con que ha de religarse: nada
guranttza que ¢l proceso de transformacion emancipatoria no sca tan
destructivo como constructin o, de aqui la musitada preocupacion por fa
ceologra que ha irumpido en fowioima fase de la modermdad. (Puede ¢l
hombre transformar su naturaleza? Fs el mito de Frankestem creado por
Mary Shelley. St porque pudiendo ¢l suedo de fa razon ser tanto
CONSHUCHIVO COMO deStICHIVO, 1L veCes, DO POCIS, Cred MONsLruos.

Esta constante separacion de la naturaleza no constituye un
desprendimiento ni de su condicion ot de fa de a naturaleza de la que se
aleja. “Todo lo que descabre et ojo armado del elescopio (por cjempo. en la
lunay o del microscopio (en fox antmalitos mfusorios) estd visto por
nuestros propios 0jos”. escribe Kant en ta Antropologia. Comprendo que la
expresion Tsu naturaleza™ aplicada a “sus propios ojos” ha de resultar
demasiado aristotéhca para un hantiano. Pero. francamente. creo que es un
problema terminolégico aceptai kantianamente que la vida natural implica
algo asi como un “'principio de operaciones”. Para evitar recelos infundados
sustituiré la expresion “su naturaleza™ por otra menos comprometedora. por
cjempo. “su condicion natural”. Lo que quiero decir con esta expresion es
algo parecido a decir que la materia ni se crea n se destruye. solo se
wansforma. solo que aplicandolo a la “naturaleza’ entendida esta expresion

Distingo entre “entorno™ y “naturaleza”™. Bl individuo del que se habla se inserta

enun entorno”. no en la TRaturaleza” porgue forma tanto parte de la naturale za
como ¢l “entorno” en ¢f que s¢ inserta
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como aquello en que todos los seres materiales cotnciden. incluido el
hombre, excluyendo 1o que les distingue.

El artefacto que hace el hombre es de materia natural y el propio hombre
cs materialmente natural porque su condicion es naturamente material. o sea
que su paturaleza es ser materialmente una enttdad que piensa. Pero la
modernidad interpreto estas relaciones de un modo distinto identificando
ambos términos. “naturaleza™ ¥ “materia”. como si fucran necesariamente
COeXIEnSIVOos.

De que tode lo materiad sea natural -algo obvio- no se deduce que todo o
patural sea material. La modernidad no es capaz de resolver esta posibilidad
y. por eso. separa la res cogitans de la res eviensa como si aquelia no fuera
natural -sino otra cosa. cultural o espiritual- v sélo ésta fuera natural. Pero
esa separacton es imposible de mantener en todas sus implicaciones. Lo
logico es aplicar como principio de normalidad un criterio de economia del
tipo "navaja de Ockham™ micntras sea posible una explicacion fisica del
fenémeno ne se recurrird a otro tpo de expheactdn. Por aplicacion de este
criterio se puede Hegar a precisar 1o irreductblemente “natural”™ de la
produccion cultural. Sabemos que ¢l cuerpo humano es irreductiblemente
natwral porque no hay protesis que pueda supliv con ventaja un organo
natural sano. Aumentar la ventaja del 6rgano natural anadiendo otro artificial
no cs suplirlo sino prolongarlo.

Lainterpretacion coextensiva del significado de los términos “materia” y
“naturaleza’ es obvia. creo. en Hobbes y Hume. Nawramente lo es en
todos os pensadores materialistas. pero lo es también en los positivistas v.
sorprendentemente. en los idealistas. Stota naturaleza es material, cosa
obvia. todo es material. entonces o que no sca explicable a partir de la
reduccton de o natural a fo material queda sin Jocus definido. O bien. ha de
ser exphicado en térnunos de materia’. O bien ha de ser separado de la

Creo que se puede explicar algo mas esta “reducceién”™. Definamos 1o “natural™
comprende todo modo de explicacion medido por la experiencia. es decir o que
aprehendemos empiricamente. Entonces tenemos constancia empirica o
aprehendemos que la “vida™ es nariralnicnie distinta de la matenia muerta. o que
hay aigo en la naturaleza de la materia inerte que Ja convierie en “materia viva'™,
Lo mismo podemos decir de la “razén” va que nuestra aprehension nos obliga a
distinguir entre “materia viva” v “materia racional”. Ahora bien, to que pretende
el materiahista ¢s reducir las diferencias explicando la “materia racional™ en
iérminos de “materia viva© y ésta en los de Umateria inerte”. O bien, la reduccion
cs posible 0 no lo ¢s. Para que sca posible es necesario introducir una especie de
transustanciacion que expligue el trinsito (natural? de 1o inerte a lo vivo y de lo
vivo a lo ractonal. no muy acorde con el principio de causalidad. Pero es
mmedialo que mientras no sea posible la reduccion, o razonable es aceptar las
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maleria si no puede explicarse ni siquiera apelando al deber ser de que hay
que explicarlo en términos matertales. Esto fue lo que condujo a Descartes a
separar la res extensa de la res cogituns. La res cogitans cs irreductible,
dicen Descartes. Leibniz y Berkeley, fuego no es material. no pertenece a la
naturaleza. Obsérvese que no o es 1 “naturaleza™ significa lo mismo gque
Tmateria extensa’, o sea st res significa lo mismo que extensa, pero podiria
serlo siores significara “naturaleza’™ v no se wdentifica con el significado de
exiensa porque Cntonces res cogitans coineldiria con res exiensa en ser res
neurae.

El principal de los equivocos se refiere al significado de Ta expresion el
hombre en estado de naturaleza™ Sila palabra naturaleza sc interpreta.
como hace Hobbes al decir que fa expresion “sustancia espiritual™ es un
oximoron, ¢l hombre natural deberia ser un animal no sometido a mas leves
que las materiales. o sca las fisicas v Jas instintivas, Su libertad consistiria
en fo que Hobbes dice gue consiste. en poder hacer lo que quicra micntras
no hayva ningtin obsticulo que se fo impida. Por eso el hombre en estado de
naturaleza es Jupus. Pero es abvio que ¢l hombre no es un fobo ni en estado
de naturaleza ni en ningan otro estado. Por eso Hume dice que Ta expresion
“estado de naturaleza™ es una ficcion, una quimera. un sin sentido. Y ticne
razon Hume al decivlo. Lo tiene s1anterpreta. como hace Hobbes. que
naturaleza v matertalidad son términos coextensivos. Pero esa interpretacion.
sigue basandose en uni presuposicidn. Y como s uni presuposicion que
no puede explicar la produccion del espiritu humano. ni siquiera puede
exphicar ¢l lenguaje. porque ¢l lenguaje es ab initio v co ipso norma. v la
norma no es maieria. sino aquelto que. serito en fa matertas permite

diferencias cmpircas natarales de fa materia como diferencias “naturales™ o sea
manfestadas naturalmente en la naturaleza a vavés de fa matena yva que son
empiricamiente comprobables. Esta aceptactén no contradice ningan principio de
exphicacion empirica ni cientifica, pues si se dijera que quien habla asi esta contra
fa eaperiencia seoreplicaria que no es el caso. va que se ha identificado ta
aprchension cmipirica con el orden natural v toda exphicacion natural tendra que
ser, por definteion. empirica. verificable o refutable. sin que tengamos gue reducn
por ello Ta biologia a fistcoquimica ni las ciencias del espiritu a las de la
naturaleza. reduccion que. por lo demds, no parcee que haya tenido mucho éxito.
Lo que ocurre ¢s que las “cicncias del espinitu’ son tan naturales como las mal
Hamadas “ciencias naturales * v, por €50, son ciencias tan cmpiricas como éstas;
pero mientras que fas Hamadas “ciencias naturales’™ son materiales sin reductividad
alguna porque no necesitan por motivos empiricamente naturales ser otra cosa.
las del “espinitu™ son naturalmente cmipiticas justamente por no ser naturalmente
matcriales.
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diferenciar lo matenal de la naturaleza de lo inmaterial. el racionahsmo se ve
obligado a presuponer que la razon, por no scr explicable en términos de
materialidad. uene que ser explicable en términos de oposicidn, como res
cogitans frente a res extensa. Sin embargo. ta palabra res delata que se trata
de una oposicion artificiosa. pues (qué sentido tiene una res inextensi en
una naturaleza que. por detimicion, es extensa? Se trata de una res no
material. Y oso es obvio. Pero, [ se trata también de una res no natural? Y
¢80 no es tan obvio.

Cuando ¢l lector del Leviardan se detiene en fa expresion homo homini
fupuy se convierte, sin pretenderlo. en intérprete. Piensa que esa frase es
metaforica pues es obvio que Hobbes no quiere decir que fos hombres sean
lobos. Estd claro. para cualquier lector. que los hombres son hombres. v
los tobos. son lobos. Sin embargo. lo gue quiere decir Hobbes hay que
entenderto ad pédent litterae. Preguntémonos. [ qué sigmifica la palabra "es™.
cn Ja expresion: ¢l hombie es hombre. tuego no es lobo? [ En qué sentido
del wes™ el hombre “es™ jobo. y en qué otro sentido el hnmbu no lo “es™?
(Qué es o que hay que incluir en Jos dos momentos de la palabra “es™ para
que el enunciado el hombre es como el Tobo en estado de naturaleza pero
no ¢s lobo. sino hombre™ pueda ser immprcludn" La expresian tiene sentido
sty solo sten el primer “es™ se ha despojado de 1a palabra “hombre™ lo que
le hace especifico, entonces si es un fobo. pero en el segundo “es™ se
incluye en cl significado de “hombre™ 1o que e especifico y. entonces. no
“esT un lobo sino un hombre. Pero lo cxpcciﬁcn del hombre es justamente
fo que en la distribucion entre res cogitans v res extensa corresponde a fa
expresion ses cogituns. y no lo que gqueda mnlotmdo en lade res extensa.
Esto wignifica que. o bien incluimos toda la normatividad en el dmbito de ta
res cogitany via excluimos de la res extensa, en cuvo caso la normatividad
no es nafural smo otra cosa. produccidn artificiad, pero entonces hay que
excluir del “es™ o gque distingue al hombre del lobo o bien a normatividad
es natural v.en ese caso, las palabras “natural”™ v “material” no pueden ser
coextensivas como pretendia Hobbes ¢ implicitamente puede interpretarse
en Descartes.

Siinterpretamos la expresion “tarea cemancipatoria” en términos
hobhesianos. entonces destruimos ¢l vinculo entre la produccion de
instrumentos ¥ la naturaleza. No puede haberlo porque el instrumento es el
producto de una intencion normativa de la res cogitans, un producto
material de una norma que no lo es. Claro estda que no tienc sentido. Por
tanto, habrid quc cxplicar la res cogirans como materia. Entonces. toda
nornia es un producto artificial. una creacién ex novo. cultural, produccion.
porque hobbesianamente hablando no puede haber una norma matenial. y si
lo material es fo natural, 1a hocién de “norma natural” no tiene sentido. Pero
cntonces la expresion hono homini lupus hay que aceptarla literalmente en
el sentido de que el hombre s un lobo porque no habla. ya que el lenguaje
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es. cn si mismo, norma, tegla, convencion®. En el estado de naturaleza
originario el hombre no cs hombre. es lobo, es un ser que no puede hablar,
un "no locuente™, si se me permite fa expresion. Pero eso es una ficcidn,
dice Hume. ya que e¢s inverosimil concebir un hombre que no viva en
socicdad hablando. Luego el lenguaje pertenece a la naturaleza. Pero eso
significa incluir en la naturaleza algo que no se puede incluir en la mera
matertahidad: un orden normativo, un orden entre planes. Entonces hemos
de volver sobre nuestros pasos de nuevo porque ¢ lenguaje no es material,
luego no pucde ser natural y. en consecuencia. la expresion “lenguaje
natural” no ha de tener sentido porque no o tiene la expresion “lenguaje
material 7Y la conclusion es que el hombre no puede entonees especificarse
de ninguna mancra como homo loguens sino come homeo lipuas. O sea. ¢l
hombre se espectfica recurriendo a una ficcion.

Si esto fuera ast, la “tarea emancipatoria’ deberia consistir en emancipar
al hombre de fo que es. el lupus, para convertirlo progresivamente en lo que
no es. ¢l loguens, emanciparlo de su condicion natural para trunsformarlo
en wna condicion progresivamente artificial. Esto signiticaria que habria que
emanciparto de las condiciones de su materialidad porque csas son las
naturales. O bien. ¢l hombre no puede desprenderse de su condicion
material. ni fos mstrumentos que emplea para adaptar ¢f entorno natural a a
progresiva satisfaccion de sus necesidades artificialmente creadas tampoco
pucden dejar de ser materiales. v entonees las regfas de produccion del
enterno que el hombre aplica para adaptarlo son. en algdn sentide de la
expresion. matertales. cosa que no tene sentido (qué gurere decr “regla
material” en quien no encuentra sentido a la expresion “regla natural ™) o

=

L eb problemia gue se plantea Hermogenes en ef Coatilo cuando se pregunta s
hay un sentdo natural del nombre. Lo que ocurie es que este no pequedio asunto”
produce equivocos: que ef fenguaje sea natural no guiere dectr que ol nombre no
sea convencional ny que cada nombre mencione una diferencia natural esencial.
pues una diferencta e la naturaleza apreciada por nuestios sentidos v designada
porun nombre no es una diferencia de naturaleza. Lo que guiere decir es que
mencionamos diferencias que se dan en la naturaleza aprehensibles empiricamente
por nucstres sentidos naturales to cual no quiere decir que los nombres que
usamos para precisar las diferencias captadas por nuestros sentidos naturales
hayvan de corresponder a diferencias empiricas naturales esencialmente difcrentes.
Justamente porque no se corresponden las diferencias establecidas por el lenguaje
con diferencias esenciales. nuestro lenguaje corriente pucde ser rectificado,
precisado o exphicado por un metalenguaje como cl lenguaje cientifico, ¢l
filosofico o ¢l tedrico y éstos. a su vez. nuevamente corregidos. Pero lo natural
es ¢l lenguaje mismo, la capacidad genética de hablar v no las correspondencias
entre Jos signos convencionales ¥ las cosas naturales.
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bien la condicion material no es coextensiva con la condicton natural, con lo -
que la expresion “reglas naturales™ deja de ser un sinsentido como pretende
Hobbes porque significa “las condiciones materiales en quc consiste su
paturaleza humana normativa™ o bien la tarca de la emancipacion humana
consiste en despojarse de su condicion material. yu que la emancipacion no
pucde concebirse conmo una tarca natural, pero esto si que carece de todo
sentido pues significa “proceso de conversion del lobo para hacerse
hombre™.

Yo creo que st hemos de dar sentido a la nocion de “tarea emancipadora™
ha de darse sentido a la expresion la “tarea emancipadora es una proyeccion
del ser humano en cuanto ser natural”. un ser cuyo modo natural de
pertenccer a la naturaleza no es adaptativo sino adaptante. o sea.
cmancipatorto. Lo cual significa que no hay una oposicion entre
“naturaleza”. por un lado. vy “eultura™ por otro, stne una graduacion entre
naturaleza constituriva y naturaleza elaborada, entre naturaleza onginaria y
naturaleza artiticial porque. en suma. tanto o cogitans como ta exiensa
coinciden en ser res naidae.

El ser hwmano es emancipatorio porque su tarca emancipadora se explica
cexhaustivamente s pensamos que ticne un origen natural. Ni siquicra ticne
que tratarse de una suposicicon. Pues st pensamos de ese modo podemos
pensar también gue la expresion el hombre en estado de naturaleza™ tiene
sentido st tener gue claudicar de la especificidad de la palabra “hombre™ v
no tencer que dennficarla con fa palabra “lupus™ Lo que ocurre es que para
pensar asic wenemos que prescindir de suposiciones v pensar 1o que mas
mmediatamente hemos de pensar atendiendo al sentido manitiesto de que tas
patabras “hombre™ v “lobo™ se usan para identificar diferentes especies
naturales (donde “natural”™ no significa. agui. lo mismo gue “material™: el
hombre es hombre ¢n su estado de naturaleza. v no lobo. es natuwralmente
hombre, por eso su estado de naturaleza consiste en hacer de s naturaleza
material, instrumento. o sea. artificio. fin. Sus manos se convierten en ¢l
instrumento de hacer sus ideas. sus planes. sus pensamientos. los cuales se
expresan no solo en el lenguaje sino también en que sus manos convierten a
fa materia en instrumento de sus planes. No hay diferencia de nawraleza.
digdmoslo asi. entre la intencion que crea ¢l lenguaje v la que mueve sus
manos. Manos v lenguaje son insttumentos de una previa identidad comin,
y esa tarea de conversion es ¢l modo natural de ser de un ser natwral, que
pertencce a la naturaleza material. Yo creo que cste es ¢l modo como hay
que entender la dea de Kant sobre el hombre como fin dltimo:

todos fos progreses de fa cultura a través de los cuales se educa el hombre
ticnen ¢l fin de aplicar los conocimicntos v habilidades adquinidas para
emplearlos en el mundo; pero el objeto mds importante del mundo a que ol
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hombre puede aplicarlos es el hombre mismo, porque ¢l es su propio fin
ditimo’,

En el estado de la naturaleza ¢l hombre es el primer instrumento. cl
medio naturalmente artificial de sus intenciones emancipatorias. De aqui que
todos los medios artiticiales sigan perteneciendo a la naturaleza, no sean tan
artificiales que lleguen a ser no materiales. Incluso podria decirse que Hegan
a ser no matertales cuando el hombre consigue incorporar Jo no material de
st naturaleza a la naturaleza material, como ocurre con {a Hamada
“mteligencia artificial™.

Concluyamos cste excurso: ¢l hombre hace de la naturaleza instrumento
de sus planes porque comienza con la instrumentalizacion planificada de s
mismo. y esto distingue su razon natural de su instinto natural. Doming a Ja
naturaleza convirtiéndola en mstrumento. pero él también es instrumento de
st propasito de dominacion. Y lo es porque también es naturaleza. No hay
una discontinuidad entre ¢f hombre v la naturaleza sino una continuidad que
se manifiesta en e conversion imsuumental que et hombre hace de st mismo
y de su entorno EF hombre no es un fin absoluto porque es también
instrumento de ese fin y forma parte del objeto que transforma. De ese
modo no se transforma a si mismo mas que en fa medida en que transforma
aqucllto de que forma parte.

Volvamos. pues. a nuestra primera distimeion entre “forma racional™ y
“modo ractonal de explicacion™. Ahora podemos concluir también gue la
torna racional de ser del hombre consiste en poder distanciarse de su forma
naturalmente originaria, sin modtficurla. Se distancia de si mismo. se aleja
de su origen. fabricando medios extraidos del entorno que también van
progresivamente distancidndose del entorno del gue son extraidos.
Podemos decir que esa fabricacton de insttumentos es artificial porque sin la
mediacion de la instrumentalidad humana el entorno natural no los
produciria espontaneamente. Pero no son tan artificiales que no estén, como

Antiopologia. Prélogo. La expresion “cl hombre mismo ¢s su propio fin
tiltimo™ ex ambigua. Para interpretaria correctamente hav que ser coherente con
“cb hombre ex un ohjero en el mundo™. es decir. no esta en el mundo separado del
mundo sino que estd en el mundo porque forma parte del mundo, es mundo: “un
ser terrenal dotado de razén por su esencia especifica™ (ibid. ). A mi modo de ver
esto puede traducirse por “un ser racional por naturaleza™ en ¢l sentido gue a la
palabra “naturaleza” damos en este trabajo. EF hombre ey su propio fin dlumo cn
cuanto pertenccicnte a a naturaleza, no en cuanto que la naturaleza pucda ser
(hipotéticamente) trascendida. Si hubiera un fin de la naturaleza toda, el hombre
quedaria incluido cn ese designio. Creo patente que las palabras “terrenal”.
“mundo” y “'su csencia especifica” son sustituibles en los textos de Kant por la de
“naturaleza” tal como la entiendo aqui.
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el hombre mismo. hechos de esa comun naturaleza matertal. La fabricacion’
es una elaboracion de lo natural que nos aleja de su actividad espontinea y
Ja sustituye en parte por una actividad artificial. La forma en que el hombre
se manificsta como espontaneidad natural, como actividad que pertenece a la
naturaleza, es la forma racional de ser que constituye su peculiaridad
genética. Esa peculiaridad tiene un origen natural ontogenética y
filogendticamente: no ex artificial sino natural. Podemos concebir la
invencion humana, ta creatividad, la capacidad de hacer planes, de
cmprender v realizar intenciones y propdsitos como ¢l producto de una
forma ractonal de ser que obra naturalmente para satisfacer algdn tipo de
necesidad o facilitar su modo de adaptacion al entorno. Ese modo de
relacionarnos con fa naturaleza convirtiéndola en instrumento de nuestras
necesidades. tratdndola como st no perteneciéramos a ella. como si fuera
algo segregable de nosotros. algo de lo que no formamos parte. ni siquiera
como habitat. como morada. como recinto de nuestra torma de ser. sino
como mero utensilio de nucstras necesidades y deseos, es una
mantfestacion natural de 1o forma racional del ser humano. Por
“manifestacion natural” entenderd algo asi como lu proveccion manifestativa
de fo mscrito en su cddigo genctico.

La tarea emancipatoria del fivmo loguens

JEnqué se distingue Ta actividad poictica de la pragmatica? Dipimos que
en gue bo hecho por el hombre no se incorpora al hombre. el hombre no se
hace a si mismo cuando usa un instrumento para hacer algo: el hacha de
sifex hecha por L mano no es fa mano sino una cosa distinta de Ta mano. el
dinosaurio muerto a golpe de hachas de silex no es el hucha de silex sino
algo distinto del hacha, n1 el martilio es la mano que lo hace. mi el clavo el
martillo que lo clava. ni ta pared el clavo que sc introduce en ella a golpes de
martitlo. v asi sucesivamente hasta legar al ordenador cuyo programa no es
la pantalla y cuyo mensaje no es ni la pantalla nt el programa con que se
hace. Podemos gencralizar que lo propio de la actividad poiética es que lo
producido es distinto del instrumento con que se produce.

Esto no es lo que ocurre con la actividad pragmdtica humana. Cuando
alguien quiere, y querer es el {ruto de una actividad. el querer es inherente al
hombre, se convierte en lo que el hombre c¢s. Pero, jqué es el querer, que
son el desear. el planificar, el pensar? Cualquicr cosa menos entidades
malertales. (Como hay que entender la palabra “es™ para considerar que lo
que el hombre actda se hace hombre hasta el punto de decir que es el
hombre que lo hace y no algo que haga cl hombre? Busquemos un ejemplo
similar: ;Cémo entendemos la palabra “es” cuando decimos que la comida
gue comemos no ¢s nuestro cuerpo pero se hace nuestro hasta el punto de
que podemos decir que en algiin momento ya €s nuestro cuerpo. y no que
cs algo que estd en €17 Que nadie se asuste. No digamos que menciona una
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esencta, pero no es, dirfamos con Wittgenstein, un “es™ copulativo sino el
“es” de laidentidad. Aunque lo producido por su pian no sca el hombre, el
plan hecho por ¢l hombre es el hombre que lo planca. Cuando alguien
aprende. o aprendido se hace el hombre. de modo que podemos decir que
un hombre es lo que aprende v lo que quiere, lo que sabe vy lo que ama. Lo
que caracteriza esta actividad es que fo hecho no sale del hombre sino que
gqueda en él, se identifica con lo que el hombre estd siendo al renovarse. La
actuividad pragmitica transforma al hombre interiormente.

Pero hay dos tipos de pragma. El que tiene por fin la produccion
potética. como el aumento del conocimiento teonco. crentifico. téenico, v cl
que tiene por fin regular el senudo de la propia conducta. Aqui no se da
aumento alguno, porque toda la funcion del pragma ¢s interiorizada por fa
conciencia pragmddtica. Se convierte en hdbito. o sca. en instrumento de
regulacion de la propia conducta. Pragmaticamente considerados. los actos
del hombre convierten al hombre en instrumento de si mismo. Cuando esta
mstrumentacién del hombre no tiene por fin dirccto o mediato la
extertorizacion de un producto, sino dar un sentido integral a la propia
conducta el pragma es mierioridad pura, inmanencia intencional. accion
moral. Podemos concluir que el fin de ta actividad pragmitica es convertir al
hombre en instrumento de s mismo. Asi pues. hav un punto de unién entre
fa poiesis y el pragma: Aquella comienza instrumentahizando al hombre para
exteriornizar su fing su producto: en ésta su destino es hacer del hombre
instrumento de su capacidad de planificar. Por esta razon los planes
potéticos son en su origen inherentes ay forman parte del pragmea humano.
Ls decir. perfeccionan su pragma externorizindolo en productos no
pragmancos, poieticos. pero no lo perfeccionan interiomente convirtiéndolo
en pragma moral,

Entonces. moralmente hablando, ¢l distanciamiento instrumental no es
una tarea emancipatoria o hiberadora. Siendo la emancipacion un proyecto
pragmatico de cada nno es inmanente a cada uno: fa hiberaciéon moral ha de
ser personal. “Quicn solo puede ser feliz por decisidn de oro (sea este todo
lo benévolo que se quicra), siéntese con razon infehiz”. escribe Kant (ibid.)
Pe qué nos libera o emancipa? De las dificultades de orientar la conducta a
un fin, cualquiera que sea éste. (Como lo hace? Controlando la propia
naturaleza personal, encauzando la conducta de cada uno a ese fin. ;Hasta
donde llega esta transformacion? Hasta que topa con la resistencia de uno
mismo a aceptlar su propia transformacion para conseguir su propdsito.

El progreso moral del hombre es inmanente a cada hombre, es un asunto
personal. no un asunto que pueda realizarse por representacién, por
delegacion o por imposicion de uno a los demds. Pero eso no quiere decir
que no pueda hacerse en comunidad, en asociacidn y que no tenga
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consecuencias o efectos sociales, comunes v colectivos® Precisamente
porque puede tenerlos y los tiene. la perfeccion moral de cada hombre
importa a Jos demds que con ¢l conviven: siendo un asunto personal afecta
al conjunto. porque el cambio moral del conjunto depende del cambio
personal voluntartamente realizado por cada uno. ; Cual es el limite de esta
ranstormacion? Lo que cada hombre sea capaz de transformar de si mismo.
¢ Puede el hombre transformar su condicidon moral? Sit en el limite de cada
individualidad. También aqui ef sucho de la razon puede crear monstruos
cuando se propone transformar al hombre moralmente a través de reglas
colectivas que hayan de ser aplicadas como plancs poiéticos de
emancipacion colectiva, )

Para que esto sea asi. tiene que haber un punte de encuentro entre el
praema vla poiests. Ya sabemos que lo hay porgue ta capacidad poiética
nace de la mstrumentacion de uno mismo. Esa instrumentacion tiene un
origen pragmdtico porque eostd dirigida por ¢l mundo interior o inmanente
que concibe planes. propone fines. clabora proyectos y crea reglas de
conducta para realizarlos. Pero. (como se comumcan ta actividad poiética v
pragnuitica cn la umdad interor de la dectsion humana? O, 1al vez sea mejor
decirfo de otro modo: ;como se muestra ¢l origen unitario de esas dos
actividades” Hay una respuesta a esta preguntar se muestra por el lenguaje.
Ll lenguaje expresa tos planes v tas decisiones. el origen unitario que
unifica el sentido de la actividad poidtica y fa pragmitica. Para que esto sea
asi. el lenzuaje como facultad de expresar tos planes del hombre, ha de
tener un origen natural. pues fa unidad de cada hombre es una condicion
natural de su modo de pertenecer a la naturaleza. pero ha de ser artificial,
porque st no lo fuera no podria servir de instrumento que expresase la
transformacton artificial det mundo: un signo natural no puede dejar de ser
el signo que es para significar una cosa distinta de lo que naturalmentie es el
signo. El humo es signo natural del fuego. pero la palabra humo no es
signo natural de nada. Por tanto, ¢l lenguaje tiene que ser poidtico y
pragmatico al mismo tiempo v también. al mismo tiempo. natural v
artificial.

Se comprende, crco yo. asi por qué desde Hobbes. para el
ncopositivismo v el materialismo el lenguaje ha de ser un instrumento
artificial que pertenece Unicamente a la produccion cultural, desarraigado de
la materialidad humana, ya que la naturaleza de esa materialidad es
independicnte de la cultura, a la que se define por oposicién a lu naturaleza
como produccion ;del espiritu o de la materia? También se entiende la
dificultad para explicar el innatismo. Porque o el innatismo de la razon se

En este caso nos referimos a Wittgenstein. para quien un acto moral no ticne
consceuencias sociales, solo individuales. Ei acto moral cambia al hombre
concreto. a través de ese cambio tienc efectos sociales.
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incluve en la condicion natural de la especificidad humana. o no hay modo
de ubicarlo ni tampoco de precisar en qué consiste, a imcnos que se reduzca
a materta. (Qué sentido hay que dar a la expresion: “una materia
inatamente racional”™? No sec me ocurre otro que el de “una materia que no
es material en lo que innatamente sca racional™. Pero (como puede ser
empirica. verificable o refutable. que hay algo innato en la materia? Solo i
se distingue entre o espiritualmente empivico y 1o matervialmente empirico”
Puede ser que para Jos materialistas esta expresion no tenga sentido, pero
COmo empirista mme parece que tienc menos sentido gue su contraria: “una
racionalidad cuyo mmnatismo es producido por ki materia™ en lugar de
“producido  en la materia”. La sustancia es aquelo que existe
independientemente de la materia en gue acaece. Pero. (eso significa que la
sustancia no es natural porque no es material?

E< obvio que un poema o un mito v hasta un pensaimento filoséfico son
cosas que sc hacen con el lenguaje. Aungue los fildsofos ractonalistas
confian en las ideas innatas, la expresion lingiistica de esas ideas, no se da
hecha. hay que huacerla en el lenguaje. Al igual que no se da hecha el hacha
de silex pues hay que pultr o fragmentar fa piedra y unirla al tosco mango de
madera. tampoco se dan hechos los mitos. ni los poemas. m las obras de
teatro. nt los libros de filosofia. En este sentido el lenguaje es un
mstrumento poiético que produce objetos diferenciables del hombre. El
hombre fildsofo no es el libro de filosofia que hace. Sin embargo. se trata
de un istrumento peculiar porque lo hecho por el lenguaje no ey separable
del lenguaje con que se hace. La obra de teatro es lenguaje. como lo es i
pensamiento del tildsofo o ef poema del poeta. El instrumento no se
diferencia de su producto. Lo construido es. nuevamente el “es™ de la
identidad. el instrumento con que se construye.

Esta identificacion entre el instrumento y su producto. entre la poicsis
como actividad hingiiistica y lo poidtico como producto lingiiistico mercce
considerarse algo mis. No quiere decir solamente que o hecho es el medio
con que se hace sino también que para hacer algo hay que producir las
reglas al mismo tiempo que lo hacemos. La productividad lingiifstica es
creativa porque al construir un producto producimos a la vez las reglas de
produccion. La regla no preexiste al producto porque cl producto ¢s la
regla. La regla del hacha de silex es diferenciable del hacha. Hacemos el
hachu porque queremos hacer algo con ¢l hacha no porque desecmos hacer
hachas. Hacemos aviones porque queremos ir de un lado a otro no porque
queramos hacer aviones. Hacemos bibliotecas porque queremos estudiar en
ellas no porque tengamos interés en hacer bibliotecas. Hacemos
calefacciones para calentarnos no porque queramos hacer calefacciones. En

0 Sdlo si la distincion entre ciencias naturales del espiritu y ciencias naturales de la

materia coincide en fa unidad dce la ciencia natural.
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todos los casos la regla del hacer estd fuera de lo hecho. Por eso ¢l hacer
humano ¢s poiético.

También podemos decir que hacemos poemas porque queremos
manifestar puestros sentimientos, pero la manifestacion del sentimiento es el
pocma que hacemos. y no una cosa distinta. y ¢l lenguaje que utilizamos
para hacerlo es el lenguaje del poema. y no otro lenguaje diferente. Hacer
una cosa con el lenguaje es crear la funcion del instrumento que usamos
para hacer la cosa que queremos hacer. Las reglas que aplicamos al usar el
lenguaje son tan hingiifsticas como ¢l producto realizado por ellas, de modo
que hacer algo con el lenguaje es crear reglas para hacerlo. El lenguaje es
simultineamente poi¢tico. un producto exteriorizable separado de quien o
produce, v pragmdtico. las reglus de produccion son el producto producido.
De aqui que el lenguaje sea un instramento de actividad poiética y de accion
pragmitica. bisamos ¢l lenguaje como pragma para mentir v la mentira
forma parte de nosotros. se hace nuestra. somos las mentiras que decimos v
las verdades que expresamos. Nuestros pensamientos ¥ sentimientos son
lenguaje. Pero también usamos ¢l lenguaje como instrumento poidtico:
nuestros pensamientos vy osentimientos estdn fuera de nuestro sentir y
nuestro pensar en el producto que elaboramos pues en €l se expresan y
objctivan. Ein ¢l origen oniogenético del lenguaje se encuentran v funden la
instrumentacidon  pragmiltica v la instrumentacion  poiética. Es
simultaneamente naturaleza materiai. porque estd mnscrito en nuestra
especitica matertahidad, acontecimiento mental v producto artificial
objctivado. Mundo uno, mundo dos y mundo tres. si el fenguaje de Karl
Popper consintiera admitir que los tres mundos son realidades
diferenciables de una natwraleza empirica comin. El lenguaje es una
capacidad de creacion de reglas artificiales a partir de una capacidad
mnatamente natural de creacion de reglas. La capacidad innata para la
produccion hngilifstica no ta creamos. lo que creamos son las reglas a parur
de nucstra capacidad innata para crearlas.

Volvamos ahora al asunto de la emancipacion. El lenguaje es
emancipatorio porque es un instrumento cuyas reglas producimos y
creamos sin, en algdn aspecto. subordinacion alguna al medio. Ninguna
regla del lenguaje viene dictada por la necesidad de adaptacion al entorno,
por cso cs arbitrario v convencional. No quiero decir, claro estd, que no
haya relacion entre mundo y Ienguaje. Tiene que haberla si el lenguaje ha de
ser y es un instrumento de descripeion del mundo. Lo que quiero decir es
quc de la observacion del mundo es imposible deducir niguna regla
lingiiistica. Y si prescindimos del mundo, de la observacién de un lenguaje
es impostble deducir un mundo preexistente. Entonces, ;como es posible
relactonar lenguaje y mundo? Sencillamente, no lo sabemos. No creo que
nadie 1o haya sabido ni lo sepa nunca. Mds que creer que la pregunta de
Hermogenes en el Cratilo no tenga respuesta creo que las dos respuestas
son igualmente vilidas. aunque no sepamos ni creo que podamos saber
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¢Omo relacionarlas. Obviamente podriamos inventar un lenguaje pero
podemos hacerlo porgue estamos en ¢l mundo y tenemos lenguajes que nos
sirven de punto de referencia para nuestros esperantos artificiales, pero si
no dispusiéramos de un esperanto natural no sé como podria un hombre ¢n
estuado de naturaleza hobbesiana inventar un lenguaje.

Pero. (hasta donde”? “El Himite de nuestro mundo es ¢l limite de nuestro
lenguaje™’. Nuestro lenguaje no puede trascender el mundo en que se instala
porgue es una parte de ese mundo. La capacidad emancipatoria del lenguaje
tiene que estar determinada por Jeyes gue el lenguaje no erea. Sin embargo.
no es algo producido. sino algo por producir. No hay una funcion
desgajable del fenguuje que usamos cuando usamos el fenguaje para realizar
una funcion. Es autolegistativo porque crea las normas de su propia
produccién. Por tanto. aprender un lenguaje es o ipso. aprender a construir
un mensaje coherente aplicando reglas de coherencia. Mas tiene que haber
limites a la produccion de coherencia que no dependan de la coherencia
producida. pues en ese case no podrfamos distunguir entre un uso coherente
y un uso caprichoso. La coherencia no se da hecha al hablante del modo
como. podriamos decir. se le da hecha la lengua mediante Ta cual la
produce. Nadic ticne por oficio ser inventor de una lengua. pero nadie
puede usar una palabra de modo mtehgible sien la fengua no estuvieran los
clementos organizados ya de forma coherente para distinguir entre el uso
coherente y el que no lo es. St podemos decir que el fenguaje es el medio en
que se manifiesta L racionahidad v también el instrumento que construye fa
coherencia. hay que encontrar el fimite con que tropicza fa creacion o
produccion de coherencia mediante ¢l lenguaje. Lse limite estd en la
organizacion iterna de la lengua que Ta convierte en instrumento wdecuado
para describir el mundo como pragma y como poicsis. como accion interna
y como produccion externa. La coherencia imerna de la lengua es cf
instrumento de produccion de fa coherencia del texto. el fundamento de su
adecuacion descriptiva. Una lengua es una organizacion coherente del
mundo que no lo describe pero permite describirlo de modo coherente. No
tenemos construida la coherencia del producto antes de construirla mediante
el lenguaje, pero tenemos construida la coherencia de la lengua antes de que

“Los limites de nuestro lenguaje describen los Himites de npuestro mundo™.
Tratamos de integrar libremente ¢l Tractans. Pero interpretando que el sujeto estid
tuera del mundo $1 “mundo™ se identifica con “materia”, pero estd en el mundo. si
“mundo” se wdentifica con “naturaleza” ya que ¢l Vsujeto” en nuestro punto de
vista es tan natural coma ¢l nundo. De este modo st se puede concluir: el sujeto
representante existe” naturalmente, porque forma parte natural del mundo que el
ojo ve naturalmente. El ojo es naturalmente ¢l sujeto representante como
también lo ¢s la mano. el pie. ¢l cerebro y el lenguaje.
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tengamos que producir fa coherencia det producto. Una lengua es und
organizacion coherente de signos para la produccién de colierencia.

“Esta situacion sugicre dos conclusiones. Somos autolegisladores. dice
Kant, porque construimos las reglas que nos gobiernan. Puesto que somos
autolegisladores no necesitamos ningtn punto de apovo para explicar
nuestra ractonalidad porque todo debe ser explicado por las reglas que
construimos. Pero vo creo que son cosas distintas. Por un lado, somos
constructores de reglas, somos fegisladores de las reglas porque las
construimos. Por otro tado. no podemos explicar ias reglas gue
construimos porque las construimos mientras tratamos de L\I‘Il(.;\lld\ Pues
bien. yo creo gue la ilusion o el error del racionalismo consiste en que
pretende ambas cosas simultineamente en ¢l orden del homo faber ven el
del homo loguens. No somos constructores de las reglas que aplicamos
para construnr una explicacton. Y esto es un Hmite a nuestra capacidad de
producir reglas. Un limite que la produccion humana de reglas no puede
trascender. pero un limite natural. porque as reglas que aplicamos para
producir reglas son orginariamente naturales.

La critica moderna nacida de Ta tlustracidn tiene una pretension expresa:
prescindir de presupuesios que expliquen el sentido det mundo y. ¢n
consecuencia. de la conducta humana. Pretende que rodo ha de ser
ractonalmente explicado. Pero. [ qué se entiende por explicacion ractonal?
No un opo de explicacion cualquicra, sino una explicacion necesaria.
autosuficiente. El principio de razén suficiente se interpreta del siguiente
modo: una explicacion es racional cuando no puede dejar de ser explicativa.
cuando a razdn capta gue 1o explicado no puede ser de modo distinto de
comao se exphica. St asi ocurre. la explicacion es universal v objetiva. Pero.
porque la universalidad de una explicacion implica ta necesidad de ta
explicacion, se presume que una explicacion necesaria ha de ser inmune a la
critica. Pero ese ¢s un proceso infinito. Ahora bien. hay un tipo de
necesidad que no esta en la culminacion del proceso. como pretenden
muchos tlustrados. sino en su génesis. Que “sélo hay(a) una necesidad
10gica™ quiere decir que no podemos construir las razones por las que
nuestro lenguaje ha de ser coherente. La coherencia del fenguaje ha de ser
regulada por determinaciones preexistentes innatas, si no la propia nocidn
de “necesidad™ careceria de sentido. Esto significa lo siguiente: “que la
16g1ca sea un « priori consiste en esto: no se puede pensar itdgicamente™.
Como no podemos pensar ildgicamente y la ldgica ¢s innata, nuestro
lenguaje estd organizado ldgicamente para pensar pero no para explicar
logicamente o que pensamos, porque eso seria un circulo vicioso. El acto
de explicar lo que hemos pensado ha de ser distinto del acto de pensarlo: “el
signo proposicional no puede estar contenido en si mismo”. Lo cual
significa que cn su origen el pensamiento ¢s anterior a la explicacidn, y
también gue no puede haber una explicacion lrima del pensamiento. Eso
significa que la I6gica -el hecho de ser ldgica- es natural, innata y que al
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pensar somos en ipso 16gicos. No somos rotalmente 16gicos porque no
somos totales, pensamos in absentia de datos y de 16gica. Como la [0gica
precede a toda experiencia. en [dgica no podemos cquivocarnos, pero en las
explicactones si porque son a posteriort de la logica.
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