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NATURALEZA Y RAZÓN 

Forma nE' la ral.'ionalirlad y modo dE.' explicación 

• Qué e~ '-Cr racionalhta·• l\o puede ~er lo 1l1hl1l(l que pensar de modo 
J racional porque. en ese caso. quienes no fueran racionalistas no 
~rían racionales. Ser racional no puede ser lo mismo c¡ue ser racion~.ili:-,ta. 
como ~er Clll\ltivista no puede si~nificar c¡uc. quien así se proclama. p!í:nsc 
de si que sea menos racional que los racionalistas. pue~ para salvar esa 
distancia y asegurarse ser tan racional como un racionalista puede exigir que 
deba s~:rlo un emotivi:-.ta. le bastaría afiliarse al racionalismo y. hoy por 
hoy. ese no es un ohstaculo insalvable para un emotivista. Propongo 
distinguir. par;¡ eludir dificultades interpretativas. entre la forma de lo 
mcimwlidud y los modos de explicw:irín mcimwl. Cuando los filósofos y 
los antropólogos dicen que todos lo:-, hombres son seres racionales 
presumiré que se refieren a que tenemos una misma forma racional. 
incluidos los filósofos emotivistas. Pero cuando distinguimos entre 
racionalistas y emotivistas presumiré que nos referimos a modos distintos 
de explicación de nuestra forma racional de ser. 

Según los emotivistas nuestra forma racional est<l separada de las 
emociones. y no hay modo de unir ambas cosas. El hombre podrá ser todo 
lo racional que 4uiera en su forma pero será irracional en su conducta. 
Según los racionalistas nuestras emociones e~tán supeditada~ a nuestra 
forma racional y no hay manera de separarlas, de modo que el hombre 
puede sufrir todas las emociones que sienta que. al final. acabarán 
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~upeditada~ a su razón. Hume sería. desde e~te punto de vista, un 
cmoti\·i.sta. mientras Spinot:t ~cría. desde el mi~mo punto de \'ista. un 
ra..:JoiJ:.tlisla. Pero ambos lJUL'darÍ<IIJ englobados por An~tótek~. no »é <>i 
para tnrtuna de Spino;a y rar:J infortUIJIO dl' Hume.() al contrario, entre los 
\er<.'S r:JCi('JJ<tlc:-.. 

,.\!Jora hahr;í que hu~cu una diferencia entre r<tcioiJ<tli~la". enJotivistas y 
:tri-.tutélicm .. :\aturalmcn!L' Lt dilerencia tendr:í que hu'>C<tr~e distinguiendo 
'>li_, ··mudo-. de L'Xplicacil.lll ... bien entendido que todos ,pJJ llludos 
igualmc111e J'<H.'Il'll:tle" en b i!n·n;u de -.erJ, •. Cn aristotélico creo l]LIL' diría 
que los cmoti\ ista, t1cncn r;vón cuando ;t,egur:tJJ que nuc\lr<IS enHK'ionc' 
~\lll indcrcndicntc, de Lis c.\pllctcioncs r<tcion<Jic:< que l•lre/ctllHlS de ciJa, 
pero Ct'IIJcidlrÍa con 1111 r<ICton;tli-.ta en decir que. :ti r'in<tl. L''I<ÍII '>LIJX~ditada.., 
a ,;u r<t7,)11. Fl lll:tti;. c-.trih:trÍ<t en que el ari-.tutélico ..,itu:trÍ<t una pr<'J'P,Il'l\.lll 
en dchc _juntl' :tUILt propll'>ICilÍ!l de probabilidad el 1!1111/hrc IÍI'hr· sujl'f!lr lu1 
¡'1/lncionn 11 su rtl~lill/'<'l'uno .11' su/)(' si lo l111ní. dr'lltk L'i r.tl'illlt:di~t:.t sitt't;t 
liiLI ¡'rt'J'O'>icit-lll en r/¡·/Jc ¡Uillt' una pruposici<Ín de nccesirLtd: ,.¡ lw!lllnl' 
dr·he suieiur lu1 cntocirml'.\ 11 su ur::rín¡1or !u fullfo lo lwrrí. ;\hora podrí<llllu~ 
_jugar ;ti _juego de l.t~ :tdl\ JJI:tn;;¡.s: i.quién e' lli<Í~ I.ILI\'II<tl de lo;, tre-.·• Cnlllrl 
CIJ lu~ accrtijo.s. la soilll'IIÍIJ ;ti final. bien Cilll'!Hlld(l que. como '>OiliOS 
J'lddrhO' C\lll todo, Ja, rL·pre'L'!Jiacitllll''> iJU!ll:tll;LIOIL'lltl' f¡Jn,l'>lict~ de l.t 
L'.s¡XCIL'. la prL·~t!lltd ,ubre "i.'!lliL;ll c . .s llli' r:tl'Jllll<il de los tres, .. debe 
ClllL'!Idn.se ~·nn1n c¡uc /Jif)do di' 1'.\p!iu~eir}¡¡ r·1 //I(ÍI icll iouul. 

Ll• que inte:cs<t de la dl,lilll'itíJJ L'llln.: "í'unn;¡ lk r;tc'IOildlid.tJ" ~- "modo 
racJolldi de c\plic;tcitín" es l]lll' pnlllitc de,can;,ar tranquilo, a quie11l'" nu 
SL'<IIl racion:tl!,(d, de que "e le;, perdnnc pur nu ;,n llletw;, r<tcinn;t\e, 'JLIL' ¡,,, 
racionaii;.tas. I.P que se di,culc llll es que sc;mws n IH' llleiJo' r~tciun;tlc·-;_ lo 
que -.e di-.cute C'> qué cnndk'ione" délcrminan que una e\pl¡cacióll 'ca mú.s 
nplicufiL u -lh' 1n:t" racional en cuantr) J la Jorma de la r<ll'IO!l<tlld<td. ~111\l 
1nú-. r:tcional en l'll<llllll a la exhaustiviclad de la e\plle<tuón: la explicación 
m:t, nlwus:int es Lt m<ís raL·Ion<.tl-. pero hay un,¡ cierta lemlcncia. en la 
modernidad. a creer que amh<t'- co~a~ pueden ir unida' de manera yue a 
veces ~e -,(),pecha que quienes no -;on r<Kionali.,la' estarían con~1nt1cndo en 
"er menos rac1onalc,; de lo que deberían e• podrían ser si fueran 
r<tcion:tlista~. Y. francamente. yo no creo que -;ca para tanl\.J. Veamos. por 
tanto. ahora el mismo asunto tratando el problema del límite de la raL(m. 
Pero csn nL'CL',itar:t algo m:í-. de tiemro que el empleado para hacer la 
di~tinción emrc forma de la racionalidad y modo de explicación racional 
porque llc\'ar<Í a d1stingu1r. un poco también ¡uguctonamente con las 
palabra:,. entre nwdo de nplicuciún racional y 111odo racional de 
exrlicación. 

¿Qué quicrL' decir 4ue el hombre e>. racional'1 Lo que se quiere decir es 
4ue su forma de razonar es universal. la misma para todo:>. Y t.¡ue sea para 
todos la mi.\llla es algo que tiene que ver. prohahlcmcnte, con la diferencia 
cntrl' su e.\pecífico código genético y el de otros seres con los que no hay 
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posibilidad de intertraducibilidad genética, ~i se nw permite la horrbona 
c.\¡xestón. Entiendo por "intertraducibili~lacl ~cnética" algo muy parecido a 
lo que Leonardo P\llü entiende en su Lticu por "interfecundidad". l lna 
especie es intcrfecunda entre sus nlicnlhllls pero no lo es con los miembros 
de otra especie. Entenderé por "intcrtraducihilidad genética" la propiedad de 
poseer el mistno cóJigo genético por los miembros de una espectc. E,to 
..;ig_rltficaria que la /o1mrt de m:mwr es uni\'crsal porque pertenece de algún 
modo a nuestro código gcné·tiL·o. Por ello es tambi¿n genéticamente 
intertraducible y no tr~Hiu~·ihle con otras e"pecic> que pos~cn un código 
t!enéttco dikrente. Ahora. podemos dar una versión nmcdosa de Lt 
(ki'tllJL'tnn lk Anstútck~ dellwmbn: como animal racional por naturalc/,l 
Podemos dectr: el homhrL' L'' 1 ~1cional porque así lo determina su e<.ldigo 
genético. y como el c¡)di~>n genL;tico e~ univcr,al t,,Ju., los hombn:s poseen 
una llllsllla /uunu racional. Hcmos q¡;;tJtuido L:l modo de c\pltc~tctún 

;JrhtntL;ItcP pnr U!! 1\lU(hl no ;tri~tutélicu de explicacic'ln p<tra deL·ir <tl~o 
pareetdn ;¡ lo que decía An~tc'11L'k~. :\mbu~ son igu~tlmentc nwdo-; de 
explictci<.lll racion;tl que coinciden en cx¡,licar lt1 llli~ll\11 de diferente modo 
liiL"i\lll~~~. 

Se l'lll'lk tl!lL'IltiiJ pn,har que Lt afirmaci(lll de que "la forma ck r;vonar 
.:st;i ~enétic;tmcnte m..;crit:~" L',.; <ti~,, m;b que una tnera conjetura. En primer 
lu~C~r pmquc lus ;IIHropiílogo-; han coinc~tlido. en gcner<d. en ~tlirmctr que el 
"pen~amicntu '~11\ <~¡e" llll e~ lllt:no:-- racional CJllC el pcn-;;<flliL'I*' cientÍIICll 
mndcrno. Ln se_,:uthln lu~ar. l'l'rquc el knguaJe. qu.: es el instrunwntn que 
~it n: de c\prc~i<ín al pensamiento, e'. ,C¡lllll lll~ !in~üista~. uni\·ers~tl ha">ta 
.:1 puntl' de que se pucde con..,idcr<tr conw llll<t prnpue~td L·iL·ntíftct 1~1 
dc.;cr¡p¡_·¡,l¡¡ )' L'ltlllliL'Idl'iún dL' "uni\'cr:--alcs linguísticos". SJ hay reglas ,kl 
lcngu<tjc unin·rsalmente cumune~. si tPdo lo que se puede decir de una 
man~.:ra meJiantt: una lenp1a puede ,.;cr d tciln ,tunque Je una 111~111era Ji.stinta. 
por otra. ~~ las difetcncias entre los modos de decir de lengua-, dt:--tintas 
dependen de a;;peL'tch L"Oilttn~enles de su e\'oiución histórica y no de 
incompatibilidad entre lo C.\jlrL'sabk por una v lo C.\¡)l'esable por otra. si es 
pos1ble la intertraducibilidad de la~ lenguas. entonces b:- lenguas 
comparten. l'O!ll() expresiones de la racionalidad humana. propiedade.> 
uni\·ersale-; y diferenciales. La hipótesis de Chomsky de que las reglas que 
gobiernan el lenguaje natural nn pueden C.\plicar:,e si no se postula su 
tnnati:-.mo put:de traerse a colación por quien guste. ObsérveSL' que. de e~ta 
manera. el aparentemente cartesiano Chomsky puede resultar. acaso 
inesperadamente para a111bos. un útil aliado al aristotélico. 

Aunque una lengua salvaje pueda ser apta para incorporar desarrollos de 
lenguas ajenas que la permitan exponer científicamente un pensamiento sin 
alterar sm estructuras internas. es obvio. sin embargo, que no son lo 
mismo el pensan11ento salvaje que el científico. Así que, delimitadas las 
coincidencias. tendremos que encontrar las propiedades que pueden 
distinguir uno de otro. Estas propiedades no pueden pertenecer a lo que he 



llamado tal ,-ez alo!o caprichosamente. a falta de término consensuado en la 
comunidad científica ... forma ck la raci(lJJalidad'". por lo t:mto tendrán quc 
ubicarse entre "los modos de explicacJÓJl ractonal''. c:na mi:-,ma .. forma de la 
racion;.Jiidad" ~erwrar:í distintos "modo-; de cxplie<JL'ión racional ... Ahora la 
,·o~a cambia 1)\)ryue el yue todos posclllHls la misma "forma de la 
racionalidad .. no a~c~ura que todos los ·'modos de explicación racional" 
\Can ig.ualmcnte racionail's. J-la1_-!t> un _tuq!o de p;.tlabras yuc puede resultar. 
no sin moti\ o. capcioso. pero cuya cnn~ideración puedc ser útil. Se trata de 
lJliL' d 'alor de la palabra "racional" cambia cuando s,~ la usa para referirse <l 
la "tornld de ~er·· Je- cuando se la us:t para rcfnirsc al "modo de 
explicación" l..a L'Uestitin que se discute cuando se plantca el pmblcma de 
los límites de b r;lJ()n es el de ~i lo~ "nwdos de exp!JcacJÚil racionar· tienen. 
por e.\pres:tr un:1 misma "forma de ser racion:tl"_ el mismo val\'r IXtr<t la 
r:~;ún. Y llll re~pue.~ta es que no scríamo~ justo:-- con Arist{ltcic-; si 
dijl;r:Jmo-; LJUL' .;í. porqllt' elltllllCe~ e-l nJtH.lu de e-xplicacit)n aristotélico 
tendría que tener el mismo valor pMa un <lll~totélico que el modo de 
e\pliL-:tciÓ!l mítico. por lo que no ,-adría 1:~ pcn:t ~~'r aristotclico. Pem ~~ 
hclllt'' dv "-'1 ttllparc·i:de~ tal \o_ habría que decir. cntoncc:--. que el "modo 
de cxplicacHlll ari,totélh:o .. J'UL'Lk JW tettL'I el lllÍsillll valor que el "modo 
cH:ntífict>" de explic:~ci<Ín. 

(',>nL·IutllHh que hay distintos ·modo-, de c'xpiJcación raciorLli .. p<>t 
,'¡cmplo. l.t npiJcactón mítiL:l e:-- dt~t!Jll~t Jc la religios~L l;~l:l de l:t poétic1 y 
é~ta de Lt CIL'ntífica. Fn Cll<lllli> al IHPllicJlld del !íJnite d<.: la racionalidad 
podría ucutr:r que distinto\ modo~ de L~xplic:~c·J<in IUIIL'ran ~Jt,lJntu' lírnite~ 
''\¡>IJcatÍit>' También se podría uhjet:tr otra cosa. Pnr l'fL'!1lpl()_ UJI 
nenposltt\hla pr>dría decir que L''lP)' abusando. con ra/<Ín. de la palahra 
"explictciún .. porque a ~u _tuicJo :tpliC<l Lt palabra ··e.\plicaci{lll" para 
dc~ignar mudos Je razonar que no cxplic:111 nada. Pen) un neopo~iti\isla 
perteneCl' :ti grL'llllü c;,pecial de lo;, filúsofos y habr:ín advertido que excluí a 
la "filosofía" de entre los .. modo;, de c.xpltcación racional". Si al~ún filósofo 
picn.\a que fue una provocación deliberada curtt'mnaré que- tiene- JJiotivo;, 
para ofcndcr;,e. A mi modo de ver el sentido de la cxpiicaci6n lil<hófica est:t 
en su destino. y su destino e:- cOil\'Crtirse en explicación científica. Y e-;ta 
conclusión es paradójica p~1rque exactamente esu es lo yuc me reprocharía el 
ncupositivista si me advirtiera de que estoy abusando de la palabra 
··L'\plícactón'". A~í que todos podcmm darnos pN ofendido:-, por mi 
"explicación··. empezando por mí mi~mo. O lo que es lo mi~mn. el destino 
de la explicación filosófica e;, convertirse en científica pero no hay modo de 
convertir ~:n científicas todas las cxplicacJoncs filosóficas. Y esto ~í creo yuc 
tiene que ver con los límites de la razón y con el ~entido de la filo~<>fía. 

Voy a introducir ahora un nuevo ingrediente con oojcto de impedir que el 
juego de palabras al que he recurrido para distinguir entre ·'modo de 
explicación racionar· y ··modo racional de e\plicación .. se convierta en una 
dificultad en lugar de en una ayuda para aclarar la di~tinción implícita. Los 
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modo~ Je explicación ~on lll<llllkstaclorH.~s o expresion~.:s de la forma 
~ubvaccntc. codificada o innata. de la racionalidad. En tanto 
mal~ifc-.tacioncs de la ratón tiL'IWn que poder reconocerse. apreciarse. 
di-.tinguir~c por post.:cr alguna propiedad. Cn:o que no encontrar[t 
dificultadl's. almentb 110 ~a~ tendría entre los lin~Li1sta~. ~~ la identificamos 
nll'dJantc la~ palahra.s "mtcll~:Ihliidad" o "c\lhcn:-ncia". La co!ztTtncia es la 
propiedad comtín a toda-. las manifestaciones inteliribles del knguaje que 
permit~.: di\tinguirl:1~ de l:1s no inteligible~. Fs la manif¡;,tacit~Hl de la 
cumliciún intrín~ec'1 de l:t L'PlnprL'll~iún 11\ediantc l'l u~o del kn~uajc. La 
Cllherencu \C con~tru\e al con~truir el lllt:lh<IJL' lillQlll'tico. Pero. 
consl(krado como ilisti·umcnto <k manifc-.tacJiÍn de Llc coherencia. el 
lengu:lje e-. un in,trumento mu~ e\pecial que se di"tinp1e de ludo tipo de 
lll\tlllll\elltu. [,un lll\lrU!llento a la \et. polé!Jco y pLl;!lllj!Ico. VanhlS <t \L'r 
lJliL; '-d¡!llJl Íi..'d t'S\(l. 

La tarl'a l'mancipatoria dl'l homo faber 

l.os !:riL·~:tl\ di'-.linguicron dos tipos de Jlmris olk acti\ idad humana. la 
poiética \ la pr:t:ctnjllGt. La ;¡cti\ idad puiética hu1nan:t tran;,Jumt<l lo e.\lertor 
:~1 lwmhre. IHl ;ti lwinhi L' llll"lllll. que e.-. ll' pn•plP de la dl't!Vidad 
pr<t:Clll<Ítk<l [.,, C:ll"<ldcrí..;tiC•l 'k 1<1 1'')/I'Si> e~ que el nhjctn producHio qucd;; 
t'uc'!'a tkl iloillhiL' \' '>C distin~ue dci instru111ento. la ohr:1 realit.ada ~e \C~re;:a 
Lkl uten~ll:tl que ~c utilit.a l;,ll<t ilaccrb. Y en e"c paubtlllU distanci,ut~cn"tu 
L''!hl~!L' :d l''''~'c'JÚii té'L'Illc·:t del ilül!lhrL'. tran~t(lrmacll·,n que ''~ mide a 
p<Ortlr {kl hnmhr,' mi-;mn. y<t que ,;¡ es \ll origen n:1tural. Su primer 
Íll'>tllllllCnlo e~ su mano. \U ojo. \U boca. ~u pie. El ho111bre. como honw 
tu/Ja. luce cc•s:ts utllizanclo lllstruniClltlh para lnccrla~. Ln últ1111a rdcrcnct;l 
d 111/.111/n n 1'1 if¡sfnlllll'llln 11.11'<1 hacer la., cosa_, que han· Fn efecto. 
podríamo-. decir que~:~, mano,; son ~1 instrumento que usa el hombre para 
h:tcer el hacha de :-íle-.. y que la piedra pulida e' el instrumento que u:-an 
,u, manus p<~l a Cd/M dllw~<~urio' (aunque no creu que cazar<~n mLH:ho" con 
tak's instrumento~ l. Así que. en un scntHhl onginario. el primer instrumento 
para hacer cosas es el hombre mismo. Digamos que es nalllruÍnlcntc un 
instrLlllll:nlu de SU\ planes. En sentido deri\·adu el instrumento es lo ym: usa 
el hombre para h<tcer co~<b. lk este modo C('ltviertc por aplicacií'll1 de sU\ 

pbnc<; a la naturaleza en artifteio natural. Fl hmnofohcr no s<)lllusa como 
instrumento sus manos sino que hace instrumentos para hacer instrumentos. 
Hacer instrumentos con instrumentos que sirvan Je instrumento para una 
funciún in<;trumental es lo que caracteriza:~ la actividad poiética. 

Fl primer instrumento del hombre es 1~• mi<;ma naturaleza corpórea del 
hombre. sus manos. principalmente. El segundo instrumento es un utensilio 
natural convertido en in\trumento para realizar una !'unción. el hacha de 
sík:<.. Pero esa función pucdt• consistir en hacer un in~trumento para otra 
función. Progresivamente ellwmbre va di ... tan-:iúndosc como h('mofúhcr de 
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sí mt:--mo y. en ese distanciamiento de ~u cundición n:1tural consiste su 
progrc~ión insrruml'ntal o ll:Cn(l]Ó¡!tca. Llatn~ttttos uni{icio al instrumento 
hl'cho por el hornhrc para rcali;ar C';;a -.cparactón. \kdidnte d artificio 
transforma la naturaleza adapt;índoLt a ~U!' ncccstd<tdes para adaptarse a la 
naturaleza. en lu\.!ar de aclimatarso.: resi!.:nadamentc a las condiciones del 
,·nrorno'. conHl 'ucurre cun el rL'stP d~ lo~ :--eres vivos. Por eso puede 
decirse que l;t técnica permite L'n1aneipar al hotnbre de L.ts cundicione:-. 
naturales imnediata~ sustilllyéndolas progrc-.ivamcn!L' p1)r otras L·ondicione:-. 
que el hombre crea a partir de !a naturalL'/a que adapta a su.' necesidades. Ll 
di<;tanctanuentu instrumental es una tari'u t'IIIWJci¡wrnrio o liberadora. ¡_De 
qm; no.; liber;t 0 emancip;t·.• De ]a, pt intili\ a:-. u originales condiciones qu..: 
regubhan la relación natural cntrL' el hombre) ,u entorno. ,_Cónto ],) hace·• 
Cn.:ando nuevas cmHliciones. ¿_I-Iast~t dúnde llega e.~ta tran:--h,rm;tei<'ln·.' 
1 Lt-.ta que tPpa n'n Lt n;ttmalc;a del que h;tce la transformación El homhrc.' 
no se con\ ilTle en -;upcrhPlllbtc J'OI illltcltP que: pru~re:-.e el cambio de ~u 
L'lltorno. La naturalc;;¡ dl'l hnmhrc lli -;e cre<t lli -,e dcstruvc ni sL' transfur!lla. 
L'i lwl!lbre translmm;t la n~tturalc;;¡ que no C!' la "ltya. ¡_(-úal e;,; ..:llímllc de 
c.-.ta tr;uhiPrl!lauúil'·' L1 ¡'rupi;J i~<tturalc;_a del hombre y de la naturakza. 
p( 're¡ u e 1 a <ll't i \'idad t r;tn stnrlll<Jd, '1'<1 l'll~'de '>LT tanlcl e manci paduramentc 
cui~:->tructi\ a cumo destructi\·;t ck la iUturalcz;t cpn que h<t de rcli~ar'L': ll<td~t 
:2<~ranttla que el procese> de lr<lltsfurmación emancipatnna no s~'<t t;m 
deqructl\0 L'OllHl coihlrudi\\1. LIL' ~tquí Lt illu-.itada prencupacir'm por la 
eco!ugí~t que ha irrumpid<) c'll l<t uitJJlla la-e de la mudernid<td. ,Puede el 
l!tllllbn: lran~Junnar \11 natur~tle;;¡ 1 F_, el mitn dc l·rank(',tc~lll L·r·..:.td•' J'<'l 
\Lir) ShL'Ik). Sí. potqu~· pudiendo el -;ueñn de la ra;,)n s<.'r tanto 
con~tnJCli\·o como dc>truciJ\·(1. :t \L'L''--"· JIU poca\. crea lltoi1SlrUo\. 

E:-.ta con!->tantc o.;eparaci<'>n de \a naturall'ze~ tl\l cunstituyt: un 
t!el¡>rmdilllicnro ni de: su condicicín ni de: 1;¡ ele la naturalc7a de la que ~e 
alc¡a. 'Todo lo que de"cubre el ujo arlllado dcltc:lescnpio tpor cjcmpo. en la 
luna1 o del microscopio (en l<l' <lllintalill'.-. infu~orios) está \is!O por 
nuestros propio\ ojos··_ escrihc Kant en la i\lllro¡~¡•/ogíu. (\,mprcndo 4ue la 
c.\prc.:.,ión ··su natmaleza·· aplicada a ··.;us propios ojos"' ha de reqtltar 
demasiado aristotélica para un Luniano. Pc.:ro. francamente. creo que es un 
problema terminológico aceptar kantianamente que la vida natur:1l implica 
algo así como un "principio de operaciones"·. Para evitar recelos intunJadcb 
'Lhtituiré la expresión "su naturaleza·· por otra menos comprornetednra. por 
CJempo. '"su condición natural"·. Lo 4ue quiero decir con esta expresión es 
algo parecido a decir que la materia ni ~e crea ni se de~truye. sólo se.: 
tran~forma. sólo que aplicándolo a la ··naturaleza" entendida esta expre~ión 

D1stin~o entre "entornr··· y ··naJuraloa·· 1'1 mdn 1dun del que .;e habla se: in,erl<l 

~n un ··cnlorno··. nu en la ··nalurakta·· porque forma ian!" ¡'ariL' de la naturakta 

como el ··entorno·· en el que ,c IIJ>;L'rta 
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como aquello en que todos lo~ seres materiale~ coinciden. incluido el 
hombre, excluyendo lo que les distingue. 

El artefacto que hace el hombre es de materia natural y el propio hombre 
es materialmente natural porque su condición es naturamentc material. o sea 
que su naturaleza es ser materialmente una entidaJ que piensa. Pero la 
modernidad interpretó esias relaciones de un modo distinto identificando 
amhos términos. ·'naturaleza" y "materia"'. como ~i fueran necesariamente 
coextensi' os. 

De que todo lo m:1krial sea natural -algo obvio- no se deduce que todo lo 
natural sea material. La modernidad no es capaz de resolvcr esta posibilidad 
y. por eso. separa la res cogirans de la res 1'\Nnsu como ~i aquella no fuera 
nalllral -sino otra cosa. cultural o espiritual- y sólo ésta fuera natural. Pero 
esa scparaci(ln es Imposible Je nwntener en toLlas sus implicaciones. Lo 
lógico es aplicar L'OlllO principio de normalidad un criterio Je economía lkl 
tipo ""na,·aja de Ockham": mientras sea posible una explicación física del 
fc:nómeno no se n:currirá a otro tipo de explicación. Por aplicación de este 
critcnu ~e puede llegar a precisar lo irreductiblemente "natural" Je la 
producción cultur;tl. Sabemos que el cuerpo humano e~ irrcductihlenlL·nte 
natma! porque IW hay prótesis que pueda suplir con \·entaja un órgano 
natural sano . .-\um~:ntar la ventaja Jcl C>r~ano natural añadiendo otro artificial 
no e~ ~uplirlo ,;ino prolongado.- ~ 

La interpretación cnexten~iva del significado de los términos "'materia"") 
··naturaiCJ_a·· es obvia. crco. cn Hohhes \' Hume. ~aturamcnte lo es en 
tod<l:' IP~ i'l'IbaJon.:s lll:J.teriali~tas. pero lo- es tanibién en lus positivistas y. 
-..orprcndentem~·nte. en los ickailstas. SI ia naturalc1.a es matenal. cosa 
ob\'ia. todo es material. L~ntonccs lo que no sea explicable a partir ele la 
n:ducciún de lo natur~tl a lo material queda sin !ocus definido. O bien. h;_¡ de 
ser expiicddu en t0nninL~~ (k materia:. O bien ha Je ~er ~t:pJ.rado Jc la 

Crc'<l que -.e: pu<:de t:.\plicar al~o más estu ""reducción··. Definamos lo ""natural"": 

comprende !!Ido mudn de explicacitín medidu por la expem:ncta. <.:s decir lo que 
apn:hendenws cmpíricarn<.:ntc. Entont.:cs Iencmos constant.:ia cmpínca o 
a;'rehcnd<.:mu> qw.: la ··vida .. es naturalmente c!Jsttnia de la rnatcna muerta. o que 

hay al~o en la naturalc7a de la maten a inerte que la con\·tene en ""maten a v¡ \·a·· 
Lo mismo podemos decir de la ·'r;¡z()n·· ya que nucsira aprehensión nos ohltga a 
distinguir entre ··maicria Vl\·a" y ""matena raciOnar·. Ahora htc.::n. lo que pretende 
el materialista es reducir las diferencias explicando la ··materia ral·tonar· ..:n 
ténnmos de "'maiena v¡va··) ésia en IP> d.: ""maieria mene··_ O hi..:n, la rcducc·i(¡n 

es postblc o no In cs. Para que >ca po,;ihk es necesario inirudu~n una especie de 

transustanciación que explique d tránsito ¡_natural"' de lo inerte a lo vivo y de lo 

vivo a lo ractonal. nP muy acorde con el priJKipio de Cllltsa!idad. Pero n 

llllllc"cliaio que llliClllras m• sea posible la n:duccitin. 1\1 razonable es aceptar las 
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materia si no puede explicarse ni siquiera apelando al de/m· ser de que hay 
que explicarlo en término~ materiales. Esto fue lo que condujo a Desca!1es a 
separar la res extensa de la res cot;ituns. La res cogitans es irreductible. 
dicen Descartes. Leibniz y Berkcley. luego no es material. no pertenece a la 
natur:.1lcza. Ohséncse que no lo es si "naturaleza" -;ignifica lo mismo que 
"nwtcria extensa". o sea si res sitmifica lo mismo que ertell.\11, pero podría 
serlo,¡ res significara "n~tturalt:za" v 11\l se icit:ntifica con el significado de 
n'Ti'llSil porqt;e cntonce-. res cflgitull~\· L·uincidiría con res cxli'll~:u en ser res 
//(/{/(}'(/('. 

El principal de lm equívocos se refiere al significad,, de la expresión "el 
hombre en estado de naturalcta". Si la palabra naturaleza se interpreta. 
C('lllO hace Hobbes al dcci1 que la e.\presiún "sustancia espiritual .. es un 
orimoron. el hombre natural debería ser un animal no sollletiJo a más leves 
que las materiales. o sea las físicas y las instintivas. Su libertad cünsistlría 
en lo que Hobbes dice que consiste. en poder hacer In que quiera mil'ntras 
no haya ningún oh-;¡¡iculo que se lo tmpiJa. Por e:-.o el hombre en estado de 
naturaloa es /llflill Pero C' obvio que el hombrL· no c.~ un lobo ni e11 estado 
de 11aturalcza 11i en ningún otro estado Por eso Hume dice que 1<~ cxplt~siún 
"estad(' de llatmail'ta" e~ lllld ficció11. una quimera. un sin sentido. Y ttene 
razón Hume al dcctrlo. Lo tiL·nc st Interpreta. como hace Hobhes. que 
llaturalcza y materialidad son términos coc\tcn<.,Ívos. Pero esa lll!t:rpretación 
''gue has:tmlo'-.C en una presuposiciún. Y como es una presuposlci,ín que 
no pul· de e \]'llc'<ll Id pr('dtiL·ciún del espíritu humano. ni siquiera pllc'dc 
explicar el lcngua¡e. porque el kn~ua¡c es oh inilio y eo i¡Jso norma. y la 
11orma no es II!Uli'rio. sino aquello que. inscrito en let lllctkrlet. pemute 

dJil'rc'lJ,'I;h c'lllJ'ÍI'IL d' i\d(llf,ill'' de Ja lll:lll'lia COIIIlJ diferencia;; "nalttraJc-; ·.<)-;e;¡ 
manllc,t<~d.t> n<~tu¡¡dnlc'lltc· en la naturale1.a a tra\'é> de la materia va que son 

empíncanJcntv e< >1111'1• •hable-' .. E,ta aL·eptaciün no contradice nin~ún principio de 
.:xpli,·anún c'lliJ'lr!c'a ni c¡c·ntífi,:a. put.:s si se dijera que quit.:n hahla así está contr;1 
la c\pc·nc·nu.t "-' rc·plicai ía qut.: lll' es el ca,o. ya que se ha identificachl la 

<Iprcht.:lhh'•n c'lllJlÍI !ca L'<!ll el ord~n natur:Jl y tod:J explicación natural lcnJra que 
,ci. pt~r dcl'imcilin. c•mpírica. \'t::nficahlc o rcfutahle. sm que tengamos que rc·ducu 
por t.:llo la hit>lo~ía a fbio.:oquímica ni las cicnctas dcl csp1ntu ,, la., de la 

miiurail'I:J. reducción que. por lo demás. no parece que haya lcniJo mtll'ho éxitP 
Lo que oL·urrc t:s que las "ciencias del cspíntu'· son tan naturales como las mal 
llamadas "cicnctas naturales· v. por eso. s()n cicm:ias tan empínt:<b cnmo éstas; 

pero mientras que las llamada<> "ciencia' naturales·· son materiales sin rcduL·tiviJad 

al~una porque no ncccsllan por motivos empíricamcntt.: naturale~ st:r otra cosa. 
las del "cspíntu· son naturalmt:nk empíricas juswmcnte por no ser naturalmente 
materiales. 
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diferenciar lo material de la naturaleza de lo inmaterial. el racionalismo se ve 
obligado a pn:~uponcr que la razón, por no ser explicable en término~ de 
materialidad. tiene que ser explicable en términos de oposición. como r('s 
cogiwns frente a res crrensa. Sin embargo. la palabra res delata que se trata 
de una npo~ición artificiu~a. pue~ i.<.Jué ~e11tido tiene una res inextensa en 
una naturaleza que. por de!Inicióll. e:-- t:xtcn~a·' St: trata de una res no 
material 'r' eso e~ obYio. Pero. i.'c trata también de una r!'s no natural·' Y 
e.~o no es tan ntn·in. 

Cuando d lector del LniaTún se detiene en la expresión /romo hmnini 
lupus ~e con\icltc. ~in prett:nderlo. en intc'rprete. Piensa que esa frase e" 
mL'lalúrica puc' es ohvio que Hobhcs no quiere decir que los hombres :-.e;m 
lobos. Est;í ci:lro. para cualquier lector. que lo<> hombres son hombres. y 
lo~ lobo~. son lobo~. Sin t:111bargo. lo que quiere decir Hubbes hay que 
e!llclllkrlt> ucl¡i(;clen! lítft!IW'. Pregunté mono,.; qué significa la pabbra "e<'. 
en la expres¡¡)n: el hombre es hombre. luego no es lobo·' ¡.En qué sentido 
del "es". el homhrc "es" ioho. y en qué otro sentido el hombre no ltl .. c._ .. ., 
¡.Qué e' ltl que hay que incluir en lu~ dos momentos dt: la palabra "e~ .. para 
qUl' el CllUilci;tdP ··l'l IH'!nhrc e~ et'IIHJ el lubu e!l estado de naturaknt pero 
no e·' loho. -.i no hombre·· pueda sn i nterpretadn '.' La ex prcsi6n t ienc sentido 
~i y solo si en el primer "es" se ha despojado dt: b palabra ''hombre" lo que 
le h~H.:e c:~pecílic('. t:ntonce:-. :-.í c.1 un lobo. pero en el ~c~U!Hlu "e~ .. ~o.: 
inclu:-c en el ,¡~nifJcadP de "hombre" In que e~ específico y. e!ltoncc~. llt\ 
··e~ .. un lnhn .. ino un hombre. Pero lo e-..pecífico del hombre es jtl' .. tamcntc 
lu que en la di:--tribuciún entre res cot;iwns y n's cxlnlsil corresponde a la 
expre,JÚII rc.1 cugil<lll.\. ~ nu lt1 que queda en~lohado en la de re.1 nl<'ll.l<l. 

E<;to ''~nifica que. o hicn incluimo» toda la normati\'idad en el ;ímbito ék l;t 
r!'s curiTwls r la excluimos de la n·s exlcnsll. en CU\'O caso la nonnatiYidad 
no e~ ;w!uml sino ntra cosa. ¡noduccic)n urlif/ciu( pero entonces hay que 
L'Xcluir del .. l .. , .. In que di~tmguc al hombre del lobo o b1cn la normat1vidad 
es natural y. en ese ca-;o. las palabras "natural" y "material" no pueden 'lT 

coextensiva:-- como pretendía Hobbcs t: implícitamente puede interpretarse 
en Descartó. 

St interpretamo-; la expresión "tarea cmancipatoria'' en térmmo~ 
hobbcsianos. entonces destruimos el \'Ínculo entre la producción de 
instrumentos y la naturaleza. No puede haberlo porque el instru!11ento es el 
producto de una intención nonnati,·a de la res cogituns. un producto 
material de una norma que no lo cs. C'laro está que no tiene sentido. Por 
tanto. habrü que explicar la res cogiwns como materia. Entonces. toda 
norl!la es un producto artificial. una creación ex JIIJ\'O. cultural. producción. 
porque hobbcsianamente hablando no puede haber una norma matcnal. y si 
lo material es lo natural, la noción de .. norma natural" no tiene sentido. Pero 
entonces la expresión homn homini lupus hay que aceptarla literalmente en 
el sentido de que el homhrc es un lobo porque no habla. ya que el lenguaje 
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cs. en sí mismo, norma. regla, convención'. En el estado de naturaleza 
originario el hombre no es hombre. es lobo. es un ~er que no puede hablar. 
un "no locuentc··. si se me permite la cxprcsilín. Pero eso es una ficción, 
di~.·c Hume. ) a que es inverosímil concebir un hornhrc que no viva en 
soctcdad hahlandn. Luc~o el lenguaje pertenece a la naturaleza. Pero eso 
significa incluir en la natur;tleza algu que no se puede incluir en la mera 
matcrialidJd: un orclt:n normativo. un orden ent,-e planes. Entonces hemos 
de Vüh-cr sobro: nuestro~ pasos de nuevo porque el lcngua1e no es li1Jterial. 
luego n0 puede ~cr natural y. en consecuencia. la cxprcsic'ín "knguJje 
natural" no ha de tener -.,~,·ntidu pon.¡ue no lo tiene la expresión "lcngwtje 
J!laterial". Y b conclusil'ln L's qu~.· el holllbrc no puede cntonce-. e-.pecificarse 
de ninguna mancr;¡ como hmno /{)(jii<'IIS s1no .:t>mo lwn¡o lu¡ms. O sea. el 
hombre >C ~.·spenfJca recurriendo a una ficción. 

Si esto fuera ;hÍ. la "tare;t ~.·mancipatoria" debería con..,istir en emancipa¡ 
~d hombre de lo que cs. cllu¡J[(s, para cllnvertirlo progre!>ivamentc en lo que 
no e~. el /(!(j!li'l/.1, emanciparlo de su c0ndici6n natural para tran~formarlo 
en un:t cond¡c;,-q¡ pro;,!re~J\ amente artificJ:tl. E"to significaría que habría que 
emanciparlo de la.; condi~.·ione~ de su Jllat..:ri;.t]idad porque c.~as ;;nn la~ 

natur~t!e~. O bien. el hombre no puede desprende! ~e dt: .,u condicirín 
matcri;tl. ni 1(" in~trUJJICJllO.'> que emplc;,¡ para adaptar el entorno natural a la 
progrc~i\·;¡ .... atJsfacc)(ÍII (k ~U'> llt:ce:--idadc-. artificialmente ~.-re:tdas tampocd 
pueden dcpr de "er matcn:~lc.;. ) cntunccs Ja., ,-l'glus de pmduccic'ín del 
t:ntmnu que el hoJnbre <tplic<J p<lra aJapt;~rlu :--on. en al~ún ~entido tk la 
L'.Xpr~.•.,¡Ún. Jlldll'IJ<tle;,. Cll'>a que no ti~.~nc -.enticln (i.qué í.]Uit'IC de~. Ir "re~l:t 
lll<tterial" en quien no cnutentra :-.entiJo a !a cxprcsi6n '·regla natt:r;il"·'¡: u 

L, d l'l"hkill~tquc '"plantea Hcrmi•_:!cnc:, en el Crulilo dldlld\1 'e pie)!unta ,i 

h.1> un '<'lltlch> natural del nombre. Lo que <>'llih' ó que c''k "n" pt·queiio a'umu" 
producc~ t't¡lll' neo,: que ei lcn~ua¡c ,;ca natur,ti llll ljlllt:rc ,lec· ir que el nombre no 

,,.a Ct>ll\ l'Jh:innal ni que cad::~ nombre mc:IKH>ne una dtkieltCiC~ natural esencial. 

J'UC' lll!d dikic:ncta en fa n:~luralua api..:c·tada Jh>J nuc,uo, -.ciHido~ y Jesi~nad:~ 
1'' >1 un 111 •mbrc no es una dtlcrenct.t de naturak,ta. l. o que qui.:re decir es que 

menc·ionamo-. ddcrcnc1as que -;e dan en la naturall'/:t aprchcnsihlcs cmpinc:uncntc 

por nucstn:s sentido<; natural.:, lo cual IH> quiere decir que los nomhrcs que 

usamos para precisar la-. diferencia, cap!a(ht' por nuestros sentidos naturalc<; 

ha!:lll de corresponda a difcrcncta, empíricas naluralcs cscncia/mrlllc diferentes. 

Justamente porque no 'e: L·on ..:sponden las diferencias cstahlecid::~s por el lenguaje: 

con dtkrcnc:Ja, C>CliLJale:,. nu..:-.tro lenguaje corriente puede .,er rccttf1cado, 

prcchado o cxplic,ldu poi un metalenguaje como el lenguaje cicntíiic••· el 

ftlo,<'>ftcn o cl te!Írico y éstos. a su vez. nuevamente eom.:gH.lo;,. Pero lo natural 

,:, el lenguaje Illisrno. la capacid::~d genC:tica de hahlar y no las correspondencias 

cnlrc lo-. signos convcncion::~les y la~; coS<b naturales. 
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bien la condición m;.¡terial no es coextensiva con la condición naturaL con lo 
que la expresión .. reglas naturalt?~" deja de ~er un sinscntido como pretendí." 
Hohbes porque stg.ntftca .. las cond!Ctones matenalcs en que constste su 
naturaleza humana normativa··: o hien la tarea de la emancipación humana 
consiste en despoj;ust.: de su condición material. ya que b em:.~ncipación no 
puede cono:hilsc cun1o una larL'a n~ttural. pcm e:-.k' 'í que· carece de todo 
sentido puL'' .. igntfica ··procesP de convehtÓn del lnho para hacerse 
hombre ... 

Y o eren que si hcmll~ de dar sentido a la noción ck ·•tarea emancipadora"' 
ha de darst.: sentido a l..t c:-..pn:sión la "'tarea emancipadora es una proyección 
del ser llumanu en cuantu .. er natural''. un ser otvo modo natural de 
pcrtenecer a la natur;¡lcz;¡ no es adaptatiYo sin(l adaplante. n -.e;.¡. 
emancipatorio. Lo cual sit'nifica qut.: tw hay un;.¡ oposición entre 
·'naturaleza··. pur U!l lado. y .. L·ullura·· por otm. sino una graduación entre 
nalur,tlel.a n•n 11i1111i\ li y natura loa elul>orudo, entre naturaleza originaria y 
naturaleza artificial po-rque. en suma. tanto la cogirons como !a'c·xtc·n.\;1 
coinciden t.:n \t:r rC's nuwruc·. 

El sn !lut!l<tllt\ e:' t.:nuncip<ttori<' porque _,u tarea Ull<t!lL'ipad,,r<t .~e explica 
cxllan~tt\'a!llL'llte ..;¡ pcn~amns que tiene un origen natural. ~i ~iquiera tiene 
que tratar\c de Ull<t .lllflosicirín. Pues \i pt.:ns<unos de ese nwdo podemos 
pensar tatubtén t.JUC la t:.\prcstÚ!l .. cl hombre en c~tadP de n<ttll!<tll'za'" tiene 
,cntido ,in tetle! <.¡liL' claudiL·dr de la eo,pecifll"idad de la pal<lhr;¡ .. hombre .. y 
'"' IL'ncr que hknttficarla con la pa!ahra ··Jupus ... Lo que ocurre co, que para 
¡wns<tr :.JsÍ. tt.::1:..:mos t.JUe prt.:scindir de suposiciones y pensar lo que mús 
Illtllcdi<tl<llllL'Iltc hcn1u' de pcn~<ll atendiendo al .. cntido nlanifiL·,tn de que las 
p;liahras .. homhrc .. y "'lobo" se usan para identificar rliráenii'S csp('('il'.\ 
1111111mfes (donde ··natural .. no significa. aquí. lo mismo que "material"'): el 
hombre es lwmbrc en su estado de naturaleza. \' tW lobo. es naturalmente 
hombre. pur ev' su estado de naturaleza con<.,iqL~ en hacer de su naturaleza 
matcnal. instrumento. o sea. artificio. fin. Sus manos se con\'ierten en el 
instrumento dt.: hacer sm ideas. sus planes. ~us pen:-.amientos. los cuale~ se 
t.:x.prc:-.an no sólo en el lcn~uaje sino también en que Slh lll<lllO~ C\.lnvienen a 
la matnia en instntmentr1 de sus planes. No hay diferencia de naturaleza. 
ctig;írnoslo así. entre la intención que crea el lenguaje y la que mueve sus 
manos. !\bno~ y lenguaje son instrumentos de una previa identidad común. 
y e~a tarea de conver:-,ión e~ cl modo natural de ser de un ser natural, que 
pertenece a la naturaleza material. Yo creo que este es el modo como hay 
que entender la idea de Kant sobre el hombre como fin último: 

todos IPs progres<~s de la cultura a travó de los cualn o,c educa el lwmbre 
tlc~ncn el f1n de aplicar los conoCI11llcntos y habilidades ¡¡dqUJridas para 
emplearlos en el mundo; pero t:i objeto más imp(>rtantc del mund,, a que el 
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homhn: puede aplicarlo' e' el ho111hrl' mi.1111o. porque él es su propio fm 
úl!illhl''. 

En el estado de la naturaleza el homhrc es el primer instrumento. el 
medio naturalmente artificial de sus intenciones cmancipatoria~. De aquí que 
todos lo-; medios artificiale~ ~1gan perteneciendo a la naiUralC!a. no ~can tan 
artificiales que lleguen a ser no matenalcs. Incluso podría decirse que llegan 
a ~cr no materiales cuando el homhre con~igue incorporar lo no 111aterial de 
'>ti naturaleza a la naturaleza material. como ocurre ~·un la lla111ada 
"inteli!eencia artificial". 

Cor1cluvamos este e\curso: el hombre hace de la naturaleza instrumento 
de ~us pla(¡cs porque comien1a con la instrumentalización planifictda de si 
mismo. y e~w d1~tingue su razón natural de su instinl\l natural. Domina a la 
naturaJc¡a convirtiéndola en instrumento. pero éltamhih) es instrumento Je 
su propósito de dominación. Y lo es porque también es naturaleza. l\o hay 
una di~co1Hinuidad entre el homhrc y la naturaleza ~ino una continuidad que 
se manifi~·sta en la con\'ersión imtmmental que el hombre hace de sí mismo 
y de -.u entorno El hombre no e~ un fin absoluto porque c.; también 
instrumentu de ese fin y forma parte del objeto que tran~forma. De ese 
modn no ~e tr<uJsforllla a sí mismo m<Ís que en la mcd1Ja en que transforma 
aquello de que forma parte. 

Volvamo~. pues. a nl!c-;tra primcr<t distinción entre "forma raciPnal") 
"modo racion:.~l de explicacrc)n ... Ahora podemos concluir tamhiL;n que la 
tor/1/rt r({( tnnid de ser del hombre consiste en poder di~t<~nci~thc de ~u form;t 
natur;tlmcnte originaria. -.in modific.trla. Se diswneia de '1 lllhlllO. ~e <deja 
de ~u migen. fabricando medios e\traíJu-. de! entumo que tamha'n van 
progrc-,i\ amente di'-!anciándosc del entorno del que son extraídos. 
Podemos decir que esa fabricación de instmmentns es artific1<tl porque sin la 
mediación de la 1nstrumentalidad humana el entorno natural no los 
producirb espont<Íneamcntc. Pero no :-.on tan artificiales que no estén, como 

··\mwpo/,•gtll. Pn\logo. L:t ~xprcsión "d hnmhrc IIH,IliP e' 'u p!Ppio (i11 

/Í/tn11o .. e'' amhigua. Para imcrpr~!arla con-cc!amcn!c~ hav que "'" L'<•lic!tllk con 

"c·llhHI!hn: e-' un ohjclo en c.:l mundo". es decir. no csi<Í en c·l !lltl!ld•.• '<:parado del 

ntundn 'ino ljlll.' <.:\!á en el mundo porque forma parle del mundo, l's mundo: "un 

,;e1 terrenal dotado de razón por su esenCia cspcdftt.:a" (i/Jid.). A mi modo de ver 

<:>1<' puede !raducin;e por "un ser racional por naturakt.a" en el sentido que a la 

p;ilabra ··na!uraleza" damos en cslc trabajo. El hombre es su propio fin úlumo en 

cuanlo perteneciente a la naturalct.a, no en cuan!o ljUC la naturaleza pueda ser 

(hipotéti\:Jmcnte) trascendida. Si hubiera un fin tlc la naturaleza toda. el homhrc 

quedaria incluido en e'e designio. Creo patente que las palabra~ "terrenal". 

"mundo" y "su esencia espcdfica" son sustituibles en los textos de Kant por la de 

"nalurafc¡a·· !al como la entiendo aquí. 
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el hombre mismo. hecho'> de esa común naturaleza material. La fabricación· 
es una elaboración de ll' natural que nos aleja de su activtdad espontánea y 
la sustituye en parte por una actividad artificial. La forma en que el hombre 
se manifiesta corno espontaneidad natural. como actividad que pertenece a la 
naturaleza. C'> la .fimna racional de ser que constituye su peculiaridad 
gcnética. Esa peculiaridad tiene un origen natural ontogcnética y 
filo!:'cm:ticamcntc: no c-. artificial sino natural. Podemu~ concebir la 
inv~nción humana. la creati\·idad. la capacidad de hacer planes, de 
emprender y realizar intenciones y propósitos como el producto de una 
forma racional de ser que obra naturalmente para sati"facer algún tipo de 
necesidad o facilitar su lllodo de adaptación al entmno. [se ntodu de 
relacionarnos con la naturaiCla convirtiéndola en instrumento ele nuestras 
nccesiJade-.. tratándola como si no perteneciéramos a ella. como si fuera 
al~o -.egregahk de nosotros. algo de lo que no formamm p:.trte. ni siquiera 
como hábitat. como morada. como recinto de nuestra forma de -.er. sino 
como mero utensilio de nuestras necesidades v deseos. es una 
m~mifcstación natural de la fin·ma racional del- ser humano. Por 
.. manifcsLtc:ión natural .. cn!t'nder~ al~o a:--í como la pru~ección manife-.tativa 
de lo in-.;crito en .~u c6digo genético. 

L:1 tare:1 emancip:1loria del humo loquens 

,Enyué \C distingut: b actividad poiética de la pragnütica) Dijrmos que 
en qu~· l\1 hech•' por el hombre llll se incorpora al hombre. el hombre no se 
hace a si mismo cuando u~a un instrumento para hacer algo: el hacha de 
sílex hecha por la mano no es la mano sino una cosa distinta ele la mano. el 
dino~aurio muerto a golpe de hachas de sílex no es el hacha de sílex sino 
algo disttnto del hacha, nt el martillo es la mano que lo hace. ni el clavo el 
martillo que lo clava. ni la pared el clavo que ~e introduce en ella a golpes de 
martillo. y así sucesivamente hasta llegar al ordenador cuyo programa no es 
la pantalla y cuyo mensaje no es ni la pantalla ni el programa con que se 
hace. Podemos generalizar que lo propto de la actividad potética es que lo 
producido es distinto del instrumento con que se produce. 

Esto no es lo que ocurre con la actividad pragmática humana. Cuando 
alguien quiere, y querer es el fruto de una actividad. el querer es inherente al 
homhre, se convierte en lo que el hombre cs. Pero, ¡,qué es el querer, que 
son el desear. el planificar, el pensar? Cualquier cosa menos entidades 
materiales. ¿Cómo hay que entender la palabra "es" para considerar que lo 
que el hombre actúa se hace hombre hasta el punto de decir que es el 
hnmhrp q11e In hace y no a!go que haga el hombre? Busquemos un ejemplo 
similar: ¿Cómo entendemos la palabra "es" cuando decimos que la comida 
que comemos no es nuestro cuerpo pero se hace nuestro hasta el punto de 
que podemos decir que en algún momento ya es nuestro cuerpo. y no que 
es algo que está en él'1 Que nadie se asuste. No digamos que menciona una 
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esencia. pero no es. diríamos con Wittgenstein, un "es" copulativo sino el 
.. es" de la identidad. Aunque lo producido por su plan rw ~ca el hombre, el 
plan hecho por el hombre e~ el hombre que lo planea Cuando alguien 
apn:nde. lo aprendido se hace el hombre. de modo que podernos decir que 
un hombre es lo que aprende y lo que qurerc. lo que s;_¡he y lo que ama. Lo 
que caracteriza esta actividad e~ que lo hecho rw sak del homhrc sino que 
queda en él. :-;e identifica con lo que el hombre está w~ndo al renovarse. La 
actividad pr:1gmática transforllla al hombre interiormente. 

Pero hay dos tipos de prugmu. El que tiene por fin la producción 
plli¿tica. como el aumento del conocimiento teórico. científico. técnico, y el 
que tiene por frn regular el sentido de la prop¡a conducta. Aquí no se da 
aumento alguno. porque toda la función del pmgnw es intcnorizada por la 
conciencia pragmárica. Se convierte en hábito. o sea. en instrumento de 
n.:g.ulaci(m de la propia conducta. Prag.m<íticamente considerados. los actos 
del hombre con\ierten al hombre en instrumento de ~í mi:-.mo. Cuando esta 
in:-.trumcntación del hombre no tiene por fin directo o mediato la 
e\teriorizaciún de un prodUL't\l. "'no dar un sentido integral a la propia 
''onducta cl¡nugnw e~ llltcrioridad pura. llllll<llll'fiCia intencionaL acción 
moral. Poclcmn-. concluir que el fin de b acti\·idad pragmútic:a e~ con\erlir al 
hombre en instrumento de o.;í mismo. A~í pue:--. twy un punto de unión entre 
Lt ¡){)/esi.) y ei¡Jrugnw: Aquella comienza llbtrunJentalizando al hombre para 
l"\tenorizar ~u lrn. :-u producto: en é-.;ta su de!'tino e~ hacer Jel hombre 
in-.;trumcnto de ~u c<tpacidad de planificar. Por esta ra1.Ú11 lo~ plam:~ 
poiéticos :--on en ~u origen inhercnre~ a y forman parte del pmgnw humano. 
Ls decir. perfeccionan su proglilu C\tcrimizándolo en productos no 
pragm<iticos, poi¿trco~. pero no lo perfeccionan mtcrrornente convirtiéndolo 
en pragma moral. 

Entonce!>. moralmente hablando, el distanciamiento instrumental no e~ 
una tarea enwncipuloria o liberadora. Siendo la emancipación un proyecto 
pragmático de cada uno e~ inmanente a cada uno: la liberación moral ha de 
ser personal. "Quien solo puede !>er feliz por decisión de orro (sea este tüdo 
lo benévolo que se quiera¡, siéntese con razón infeliz". escrihe Kant ( ihid.) 
i.De qué nos libera o emancipa? De las dificultades de orientar la conducta a 
un fin. cualquiera que sea éste. ¿,Cómo lo hace') Controlando la propia 
naturakza personal, encauzando la conducta de cada uno a ese fin ¡,Hasta 
dónde lkga esta transformación') Hasta que topa con la resistencia de uno 
mismo a aceptar su propia transfonnación para conseguir su propósito. 

El progreso moral del hombre es inmanente a cada hombre, es un asunto 
personaL no un asunto que pueda realizarse por representación, por 
delegación o por imposición de uno a los demás. Pero eso no quiere decir 
que no pueda hacerse en comunidad, en asociación y que no tenga 
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consecuencias o efectos sociales. comunes v colectivo~' Precisamente 
porque puede tenerlos y los tiene. la perfec~ión moral de cada homhre 
importa a los dem<i<> que con él con,·iven: siendo un asunto personal afecta 
al conjunto. porque el camhio moral del conjunto depende del cambio 
personal voluntariamente realit.ado por cada uno. ;,Cúal es el límite de esta 
tran,formación· 1 Ln que cada hombn: sea capa7. de transformar de sí mismo. 
¿,Puede el hnmhrc transformar su condición moral'1 Sí. en el límite de cada 
indi' idualidad. También aquí el suciw de la razón puede crear monstruos 
cu<tndo se pmpone transformar al hnmhre nwr,limente a través de reglas 
colectivas que hayan de ser aplicadas como planes poiétiC(lS de 
~:mancipación colccti,·a. .. 

Para que esto sea así. tiene que haber un puntu de encuentro entre el 
J'm~nlt~ y la ¡wil'sis. Ya sanemos que lo hay porque la capacidud poiética 
nace de la ilbtruntcntaciún de uno mismo. Esa instrumentación tiene Ull 
origen pragndticn porque c~tá dirigida por el mundo interior o inmanente 
que concibe planes. propone fine~. elabora pro:.,.ectus y crea reglas de 
conduL'l.t para rcalit.arlo~. Pero. (.Cl,llllO se COITlLIIliC<Hl la acti\'idad pniética y 
pragm;ítica en la unidad interior de la decisi(m humana·_, O. tal \e? <;ca mej()r 
decirlo de otro modo: ¿_cómo '-'C muestra el origen unitario de esas dos 
actl\ idatks'.' Hay una respuesta a est<l pregunta: <;e muc,tra por el lenguaje. 
El lenguaJe expre,a lu~ planes y las decisiones. el ori_gcn unitario que 
unifica el sentido de la acti\ldad poi0tica} la pragm:ítica. Para que e.-;to se;¡ 
<t,í. ci kn:;uajc como facultad de expre-.ar k'' planes del hombre. ha de 
t<.:ncr un \lri)-'en natural. pues la unidad ele l'<Hb hombre es una L'ondición 
n;ttural de su modo Lk perte!H:ccr a la naturaleza. pero ha de ser artificial, 
porque si no lo fuera no podría 'en·ir de itt~tn11nento que expresase la 
tramlormación artificial del mundo: un ~igno naturalth) puede dejar de ser 
el signo que es para ~ignificar una co:;a distinta de lo c¡uc naturalmente es el 
signo. El humo es signo natural del fuego. pero la palabra humo no es 
signo natural de nada. Por tanto, el lcn)o!uaje tic:ne 4ue ser poiético y 
pragnütico al mismo tiempo y también. al mismo tiempo, natural y 
at1ificial. 

Se comprende, creo yo. así por qué desde Hohbes, para el 
ncopmitivismo y el materialismo el lenguaJe ha de ser un in~trumento 
at1ificial que perteneu: únicamente a la producción cultural, desarraigado de 
la materialidad humana, ya que la naturaleza de esa materialidad es 
independiente de la cultura, a la que se define por oposición a la naturaleza 
como producci/m ¿del espíritu o de la materia? También se entiende la 
dificultad para explicar el innatismo. Porque o el innatismo de la razón se 

Fn c;,lc ca>o nos referimos a \Viugcnstcin. para quien un acto moral no tiene 

consecuencias sociales, sólo individuales. E.: acto moral camhia al hombre 

connclo. a lnt\'t's de ese cambio licnc efectos sociales. 
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incluye en la condición natural de la especificidad humana. o no hay modo 
de ubicarlo ni tampoco de precisar en qué consiste. a menos que se reduzca 
a materia. ,·.Qué sentido hay que dar a la expresión: ··una materia 
innatamente rLtcional"'" No se me ocurre otro que el de ··una materia que 110 

es material en lo que innatamente sea racionar·. Pero ¿,cómo puede ser 
empírica. \Trificahlc P refutable. que hay algo innato en la materia'' Solo si 
:->L' di~tingue entre lo cs¡,irituulnlolte c'nlpírico y lo n¡ntaiolmente e111pírico'' 
Puede ser que para lo~ rnateri;_¡lista-; e:-.ta expresi<Ín no tenga sentido, pero 
como empiri-.ta me parece que tiene menos ~enltdo que su contraria: "una 
racionalidad cuyn innati"mo es producido l'or la matena" en lugar de 
"producido en la matcna". La "u"tancia e-; aquello que existe 
tndepcndientemente de la materia en que acLtece. Pero. ¿_eso "ignifica que la 
·.;ustancia no es natural porque no es material" 

E-; oh\'io que un poema o un mito y hasta un pen~amiento filos<Ífico son 
cosa-. que sc haccn con el lenguaje. Aunque los ftló"ofns racionJlistas 
confían en !Js ideas innatas. la expresión lingüística de esas ideas, no se da 
hecha. hay que hacerl<t en el lenguaje. /\1 I¡!Ual que no se da hecha el hacha 
de sílex pues hay que pulir o fra¡!mentar la ptcdra y unirla JI tosco mango de 
madera. tarnpoco se dan hecho-, los mitos. ni los poemas. ni la~ obras de 
teatro. ni lo~ libros de filosofía. En eo.,te sentido el len~uajc es un 
in->trumcnto ¡)()iético que produce ohjcw.; difcrcnciables dr.:l lwmhrc. El 
lwmhre filósofo no es el lihn.' dt: filosofía que hace. Sin emhar~o. se trata 
de un instrumento peculiar pmque lo hcchu por clleng:ua1e IW e-, '-L·par:tble 
del lcn¡!U<lle con que "e hace. Lt nhra dt..:• teatro es lenguaje. CO!ll(l lo t.:'' el 
pcnsamiento del ttl\''c-ofo o el poema del poeta. El in"trunH:nto nn -;e 
diferencia de su producto. Lo construido cs. nue\ amente el "es" de la 
identidad. el imtrumcnto con que ;;e construye. 

Esta identificación entrc el instrumento y su producto. entre la poicsis 
como actividad lingüística y lo poiético como producto ling.üí~tico merece 
considerJrse algo m;ís. No quiere deCir solamente que lo hecho es el medio 
con que se hace sino también que para hacer algo hay que producir las 
reglas al mismo tiempo que lo hacerno~. La productividad lingüística es 
creativa porque al construir un producto producimos a la vez la~ reglas de 
producción. La regla no preexiste al producto porque el producto es la 
regla. La regla del hacha de sílex es difcrenciable del hacha. Hacemos el 
h~{Cha porqt~c queremos hacer algo con el hacha no porgue deseemos hacer 
hachas. Hacemos aviones porque queremos ir de un lado a otro no porque 
queramos hacer aviones. Hacemos bibliotecas porque queremos estudiar en 
ellas no porque tengamos interés en hacer bibliotecas. Hacemos 
calefacciones para calentarnos no porque queramos hacer calefacciones. En 

Súlo 'i la distinción entre ciencias naturale; del espíritu y ciencias naruraks de la 

materia coincide en la unidad de la ciencia natural. 
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todos los casos la regla del hacer est;í fuera de lo hecho. Por eso el hacer' 
humano es poiético. 

También podemos decir que hacemos poemas porque queremos 
manifc~tar nuestros sentimientos, pt:ro la manifestación dd sentimiento es el 
poema que hacemos. y no una cosa distinta. y el lenguaje que utilizarnos 
para hacerlo es el lenguaje del poema. y no otro lenguaje diferente. Hacer 
UIIa cosa con el lenguaje es crear la función del instrumento que usamos 
para hacer la cosa qul' qucrcnto~ hacer. Las reglas que aplicamos al usar el 
lenguaje son tan lingi.iísticas como el pwducto realizado por ellas, de modo 
que hacer algo con el lenguaje es crear reglas para hacerlo. El lenguaje es 
silllultáneamente poiéticu. un producto cxtcriorizable separado de quien lo 
produce. y pragmático. las rq.?.la~ de producción son el productu producido. 
De aquí que el lenguaje sea un instrumento de actividad poiética y de acción 
pragmática. t:samos el lenguaje como Jlmgnw para mentir y la mentira 
f(1rma parle de nosotros. se hace nuestra. so11ws las mentiras que decimos y 
la<. ,·crdades que cxpre~amo~. Nuestn•s pensamientos y ~entimiento~ son 
lenguaje. Pero tamhién usarno" el lcng:ua¡c como in;;trumen!Cl poiético: 
nuestro~ p~.:n~amicntos y ~entimicntos l'stún fuera de nuestro sentir y 
nue~tr<> pcnqr en el pmducto que ebboramo~ pues en él se expresan y 
ohjeti\·an. En el origen nntogcnético del len¡?.uajc se encuentran y funden la 
instrumentación pragm;ítica y la instrumentación poiética. E~ 
simult:uieaineitle naturaleza materiaL porc.¡ue está inscrito en nuestra 
l''pcc·íf~<·a m<ttcri<liidad. acontccimicntl> mental y producto artificial 
ohjcti,·ado. \hmdo uno. mundo dos y IllllihÚ' tre'< si el lenguaje de Karl 
Popper comintiera admitir que los tres mundos son realidades 
dikrL·nciabks de una 1/Ulurole::.u ent¡Jíricu cumún. El lenguaje es una 
capacidad ele creación de reglas artificialc~ a partir de una capacidad 
innatamente natural de creación ck reglas. La capacidad innata para la 
producción llllgüística no la crearno~. In que creamos son las reglas a partir 
de nuestra capacidad innata para crearla~. 

Vol\'arnos ahora al asunto de la emancipación. El lenguaje es 
cmancipatorio porque es un instrumento cuyas reglas producirnos y 
creamos :-tn. en algún aspecto. subordinación alguna al medio. Ninguna 
regla del lenguaje viene dictada por la necesidad de adaptación al entorno. 
por eso es arhitrario y convencional. No quiero decir, claro está, que no 
hay<.~ relación entre mundo y lenguaje. Tiene que haberla si el lenguaje ha de 
ser y es un instrumento de descripción del mundo. Lo que quiero decir es 
que de la observación del mundo es imposible deducir niguna regla 
lingüística. Y si prescindimo<; del mundo, de la observación de un lenguaje 
e~ imposible deducir un mundo preexistente. Entonces, ;,cómo es posible 
relacionar lenguaje y mundo? Sencillamente. no lo sabemos. No creo que 
nadie lo haya sabido ni lo sepa nunca. Más que creer que la pregunta de 
Hermógenes en el O·arilo no tenga respuest 1 creo que las dos respuestas 
~on igualmente válidas. aunque no sepamos ni creo que podamos saher 



15' 

cómo relacionarlas. Obviamente podríamos inventar un lenguaje pero 
podemo~ hacerlo porque estarnos en el mundo y teJH:mo~ lenguajes que nos 
sirven de punto de rdcn:ncia para nuestros esperantos artificiales. pero si 
no dispusiéramos de un e'>pcranto natural no sé cómo podría un hombre en 
estado de naturaleza hobhesiana in' entar un lenguaje. 

Pero. ,.ha~ta dónde'! '·El límite de nuestro mundo e~ el límite de nuestro 
lenguaje" . Nuestro lengua_1e Jlu puede trascender el mundo en que se instala 
porque es una parte ,ic esl' mundo. L.1 capacidad emancipatoria del lenguaje 
tiene 4m: estar detenninacla por lcye;, yue el lent:uaje no crea. Sin embargo. 
no es algo producido. sino algo por producir. :\o hay una función 
lk~gajablt: del lenguaje que usarnos cuando us~lllhh el knguajc para n.:alizar 
una funcicín. Es autolegi.,lati\ u por4uc crea las normas de su propia 
producción. Por tanto. aprender un lenguaje es eo ipso. aprender a cnn"lruir 
un mensaje coherente aplicando reglas de collLTencia. :'\-1as tiene que haber 
límites a la producción Je coherencia que no dependan de la coherencia 
producida. pul·~ en e~c ca-.u no plH..iríarno-. distinguir entre untho úlherente 
y un uso capricho~o La coherencia no se da hecha al hablante del rnod11 
como. podríamos dL~cir. se le da hecha la kn~ua IneJiante la cual la 
produce. Nad1e tJelll.' poi oficit1 ser irnentor de una kn~ua. pero n<tdie 
puede usar una palabra (k Jllodo Jlltcligible si en la lengua no estu\·ieran los 
ekmer1tos organizados ya de forma coherente para distinguir entre el uso 
;:-ohercntc y el que no lo cs. Si podernos decir que el kngua¡t: es t:l medio en 
que se manJffl•qd la r,tciPJlalrdad y también el in<;trtlllll'll!O que •>llbtruye Lt 
coherencia. h;ty que cncoJltrar el límite con que tropiL'Ia la crcaci,'.n <> 
pruducci1'Jn de coherencia mediante el kilg_uajc. Ese límitt: estj en la 
organizanún Intern<.~ de la lengua que la convierte L'n instrumento aJecuaJo 
para describir el mundo cont~> firtl,t:lllll y como poic.1is. como acctón interna 
y como producción externa. La coherencia imerna de la lengua es el 
instnmlcnto de producción de la coherencia del texto. el fundamento de su 
adecuación descriptiva. l 1na lengua es una organización coherente del 
mundo que no lo describe pelO permite describirlo de modo coherente. ;\o 
tenemos L·onstruida la coherencia del producto ante~ de construirla mediante 
el lenguaje, pero tenemos construida la coherencia de la lengua antes de que 

"Lo> límit<:> de nuestro lenguaje dcscnhcn ¡,,, línllt<.:> dc nuc~tro mundo". 

Tratamu' de inr.:grar libremente el Tracraru.1. Pero intcrvrctandu que el sujeto está 

lu..:ra del mundo si "mundo" se tdcnliflca con "materia", pero est~í en el mundo. si 

"rnundl, .. se identi!tca con "n<Jturalel.a .. ya qu.: d '\ujeto" en nuestro punto de 

vista es t<Jn natur<Jl como c·l 1111111do. De este modo si se puede concluir: "el sujeto 

representante existe" naturalmente, porque forma parte natur:~l del mundo que el 

ojo ve naturalmente. El l•.Jo es naturalmente el sujeto rcprcsenlante como 

también lo es la mano. el pie. el cerebro y el lenguaje. 
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tengamos que producir la coherencia del producto. Una lengua es unJ 
org;nización coherente de signos para la producción de coherencia. 

~Esta situación su¡:ricrc dos conclusiones. Somos autolegisladorc~. dice 
Kant, porque constn~imos las reglas que nos gohiernan. Pt~csto que somos 
autolcgisbdores nu nece~itanw~ ningún punto de apoyo para explicar 
nuestra racionalidad porque todo debe ser nplicado por las reglas que 
construimos Pero yn CI'L'O que son cosas di'-lintas. Por un lado, somos 
c0nstructores de reglas. somos legisladores de las reglas porque las 
construimos. Por otro lado. no pnclemos explicar L1s n;glas que 
construimo~ porque las construimus mientras tratamos de explicarlas. Pues 
bien. yo creo que la ilusión o el error del racionalismo L'OIIshtl' en í.jUe 
pretende amhas cosas simult;ineamente en el orden del honwfúhcr r en el 
del honw /i)(¡ucns. !\u somo~ constructores de las regla~ que aplicamos 
par<t construir una explicauÚIL Y t:sto t:s un líinite a nuestra capacidad de 
producir reglas. l 'n lími!L' qul' la producuón humana de regla-. IW puede 
trascender. pero un límite natural. porque las reglas que aplicamos para 
producir rq::las snn ori~inariailiCiltt: naturalt:~. 

La nític;t modLTILt na,·tdit de Lt ilu~tración tiene una pn:tcn:-iún éXprt:sa: 
prescindir de f>rt'IUf!lf('\/,J.\ que L'Xpliqucn el sentido del mundo y. en 
consecuencia. de la cunduct:t humana. Pretende que rodo h;_¡ de ser 
rauonalmentc c\pl:cidu. Pcm., qu~ se entit:nde por np/icucit!n racionul? 
~\' un tipo dL' C\pliL·;tcl\\n cualquiera. sinn una cxplicauún ncce~aria. 
autnsuficiente. El principio de ran'ln suficiente 'l' Interpreta del siguiente 
modo: una t:xp!icaciélii e~ racional cuando no puede dejar de ser explicativa. 
cuandt' la ra;,'•n L·apta que lo l'Xplicado no puede ser de modo di"tinto de 
como se explica. Si a-;í Odi!Te. la explicación es universal y objetiva. Pen•. 
porque la uni\'ersalidad de una explicación implica la necesidad ele la 
explicación. se pn:suint: que un;_¡ explicación necc.1uria ha de ser inmune a la 
crítica. Pno c"e e~ un pmct:so infinito. Ahora bien. hay un tipo de 
necesidad que no est;í en la culminacirín del pr0ceso. como pretenden 
muchos ilustrados. sino en su ghzesis. Que "sólo hayta) una necesidad 
lóg.Ica" quiere decir que uo podemos construir las ra:.oues por las que 
nuestro lenguaje ha ele ser coherente. La coherencia del lenguaje ha de ser 
regulada por deterrninacioncs preexistentes innatas, si no la propia noción 
de "necesidad" carecería de sentido. Esto significa lo siguiente: "que la 
lóg_Jca sea un u priori consiste en esto: no :,e puede pensar ilógicamente". 
Como no podemos pensar ilógicamente y la lógtea es innata, nuestro 
lenguaje está organizado lógicamente para pensar pero no para explicar 
lógicamente lo que pensamos. porque eso sería un círculo vicioso. El acto 
de explicar lo que hemos pensado ha de ser distinto del acto de pensarlo: "el 
signo proposicional no puede estar contenido en sí mismo". Lo cual 
significa que en su origen el pensamiento es anterior a la explicación. y 
también que no puede haber una explicación última del pensamiento. Eso 
significa que la lógica -el hecho de ser lógica- es naturaL innata y que al 
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pensar somos eo ipso lógicos. No ~omos totalmente lógicos porque no 
somos totales, pensamos in ahsentia de datos y de lógica. Como la lógica 
precede a toda experiencia. en lógica no podemos equivocarnos, pero en las 
explicaciones sí porque son a posteriori de la lógica. 
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