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Dominar las aljamas. Fortificaciones feudales en las montafias
del reino de Valencia (siglos xiii-xiv)

Josep TORRO

Universitat de Valéncia

Ressumen

Tras la conquista del reino de Valencia, la permanencia de muchas aljamas rurales andalusies en las regiones montafiosas
constituyd para el rey y los otros sefores cristianos una importante fuente de riqueza, pero también un motivo de inquietud a
causa de la frecuencia de los conatos de incursién y revuelta. Esta preocupacion se manifests, por una parte, impidiendo de
forma permanente la aproximacién de los campesinos musulmanes a los antiguos husiin y, por otra, mediante el dispendio de
una buena porcién de los tributos en el mantenimiento y defensa de dichas fortificaciones. Los efectos derivados de tales nece-
sidades pueden sintetizarse en tres tipos de soluciones: el derribo deliberado de antiguos husin; la adaptacién constructiva
de éstos a las funciones que debian desempeiiar en el contexto feudal; y finalmente la construccion de fortificaciones total-

mente nuevas, al margen de la preexistente red castral.

n el caso del reino de Valencia, el paso del hisn

andalusi al castrum feudal representa, mas

bien, un aspecto secundario en lo referido al
cambio de la funcion social de la fortificacion pro-
vocado por la conquista cristiana. La auténtica trans-
formacion en este sentido se produce cuando los
colonos se establecen en pueblas o villas agrupadas,
dotadas generalmente de murallas o de otros medios
defensivos. Nos hallamos de este modo, por vez pri-
mera, ante un verdadero incastellamento, donde la
forma castral delimita el asentamiento y se convierte
en soporte de la concentracién residencial. Por lo
que respecta al fendmeno de la fortificacion éste es

el cambio verdaderamente importantc. Un cambio
que acompana al establecimiento dc la nueva pobla-
cion sobre las tierras conquistadas, cuando la villa
agrupada y amurallada reemplaza el conjunto pree-
xistente formado por la red de alquerias y el hisn.
Loégicamente, hablar dc incastellamento en referen-
cia a al-Andalus carece de sentido.

Por otra parte, el reino de Valencia ofrece una
decisiva particularidad que no estamos autorizados a
ignorar. Como sabemos, se trata de la permanencia,
desde 1a conquista del siglo XlIII hasta ¢l ano 1609,
de grandes bolsas de poblacion musulmana organi-
zada en aljamas, poseedoras de patrimonios territo-
riales y de cicrto grado de autonomia en la

gestion de sus asuntos. Precisamente, una de
las funciones de las nuevas villas cristianas
amuralladas consiste en fijar los limites de
estas dreas indigenas y mantener a raya su
poblacion.

También es cierto, no obstante, que el
dominio de la poblacion sometida requierc
medios de cardcter mds proximo. Los ambi-
tos donde permanecen aljamas tras la con-
quista son, normalmente, zonas dec montana,
es decir, zonas donde no puede hacerse valer
debidamente la fuerza de choque de la caba-
lieria pesada, que constituye el nicleo del dis-
positivo militar feudal. Son zonas, ademas,

Fig. 1. Regién de las Montafias del reino de Valencia a
mediados del siglo Xlil. Se indican los castillos en poder
de los musulmanes rebeldes (1247-1258), las cuatro
villas cristianas méds importantes (Xativa, Gandia, Dénia
y Cocentaina) y el punto en disputa de Benicadell/Pena-

cadell. Al sur, la frontera con el reino castellano de Murcia.
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con una clevada densidad de fortificaciones andalu-
sies. ajustada al abultado namero de comunidad§s
campesinas que se distribuyen en correspor.xdcnm’a
con unos espacios irrigados pequenos y disconti-
nuos. Estas fortificaciones podian constituir focos de
rebeldia de laboriosa conquista. La guerra de 1247-
1258 representd toda una leccién a este respcc_to:
mis de diez anos de resistencia y varias campanas
para reducir un pufiado de castillos de roca emplaza-
dos en los valles mas agrestes de las montanas de
Alcoi, Cocentaina y Dénia (fig. 1).

La época inmediatamente anterior a la conquista
habia dejado un legado de dificil gestion. (Qué
podia hacerse con las numerosas fortificaciones
andalusies existentes cn los territorios de las aljamas
sometidas? Aparcntemente, 1o mas razonable debe-
ria consistir en reaprovecharlas en contra de sus ori-
ginales beneficiarios, como asi se hizo en muchos
casos: la transformacion, tantas veces mencionada y
de tanto poder evocador. que lleva del hisn musul-
man al castrum cristiano (Bazzana, Guichard, Segu-
ra, 1982). Una verdadera inversion funcional de la
fortaleza, que picrde su cardcter de refugio en favor
de su nueva funcién de instrumento de control, for-
malmente plasmada en la contraccion del espacio
castral.

La siguiente cuestion que cabe plantearse es cOmo
se ejerce realmente dicho control. Hablar de control
“visual” (;para qué?) o, peor aun, “cstratégico”, en
rigor, no quicre decir nada (Barcelo, 1998: 14-15).
En ¢l nuevo contexto feudal los castillos son, ante
todo, puntos fuertes desde donde un grupo de hom-
bres armados puede ejercer actos punitivos y mante-
nerse a resguardo. De lo que sc trata, principalmente,
es de sustraer dichos puntos fuertes a la posibilidad
de ser ocupados por los protagonistas de una hipoté-
tica sublevacion local; de evitar, a toda costa, la uti-
lizacién de los castitlos por parte de la poblacion
somctida y sus cventuales aliados granadinos o
magrebies. Esta exigencia ofrece dos aspectos de
primera importancia: por una parte las disposiciones
dirigidas a mantener a los campesinos musulmanes
permanentemente alejados de los castillos, por otra
el alto coste de las dotaciones para la custodia de las
fortalezas. Ambos aspectos, no obstante, se hallan

profundamente relacionados y merecen un examen
mias detenido.

El problema del mantenimiento
de los antiguos husin

Durantc las décadas inmediatamente posteriores a
la cm)quista las guarniciones castrales en tierras de
las aljamas no eran cosa de poca consideracion. En
1263 ¢l castillo de Alcala estaba custodiado por 5
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hombres y el de Gallinera por 10. En 1267 era; -
hombres y dos perros para Alcala y 15 hombres . ;
scis perros en Gallinera; el incremento se Cxph.'.:
facilmente por la alarma creada a causa de la sub) -
vacion musulmana en Murcia y Andalucia. Cygy
hombre representaba un gasto de 150 sueldos (.
Valencia anuales, asi como cada par de perros, lo quc
suponia, en 1267, un total de 3.750 s. Si tenemos en
cuenta que las rentas anuales conjuntas de Alcula-
Gallinera valian, cn 1268-69, 2.500 besantes, esto
es, entre 8.125 y 8.750 s., resulta que sélo la manu-
tencion de las guarniciones podia absorber aqui mas
de un 40 % de los tributos anuales. En abril de 1271.
no obstante, se rebajoé drasticamente la dotacion por
cada hombre y par de perros a s6lo 100 s. anuales: y
en julio del mismo aro s¢ redujeron también las guar-
niciones: 4 hombres y 2 perros en Alcala, 8 hombres
y 4 perros en Gallinera. Dado que en 1270-73 fas
rentas de ambos castillos sumaban 9.000 s. anuales.
podemos ver que el gasto habia descendido a un por-
centaje. mucho mds razonable, del 17 %. Pero la
situacion podia variar con facilidad. Cuando el peli-
gro de una nueva guerra se hace patente cn 1275,
tenemos que los gastos de retencidn, alcaidia y obras
en ambos castillos ascienden a 3.276 s. para un peri-
odo de siete meses, siendo asi que las rentas del
mismo lapso temporal se cuentan en 5.500 s., con lo
que ¢l gasto de mantenimiento castral absorbe nada
menos que un 60 % de los ingresos. En 1279, con el
mayor peligro ya superado, se asignan anualmente a
las alcaidias de Alcala y Gallinera 3.000 s. anuales.
aproximadamente una terccra parte de las rentas,
obligandose los alcaides a tener en los castillos
homines, familia et arma et apparamenta que neces-
saria fuerint... tam tempore guerre quam tempore
pacis, lo que permite suponer que no se incluye cl
gasto por obras. En 1282 la formula era ain la
mismal.

Aunque ¢l caso de Alcala y Gallinera resulta bas-
tante significativo, creo que vale la pena observar
otros ejemplos. En 1259 la custodia del castillo de
Confrides se valora en 700 s., lo que supone enatre un
33 y un 36 % de los 600 besantes del tributo anual.
La insurreccion de los musulmanes del reino de Cas-
tilla también provoca aqui un aumento de la guarni-
cion hasta 15 hombres, cuya manutencién debia
absorber la totalidad del tributo, aunque también cn
Confrides, como en Alcala-Gallinera, s€ disminuif&
el gasto en afios de tranquilidad: en 1270 la guarmt-
ci6n debia ser s6lo de 7 hombres con una asignacion
anual de 100 s. cada uno; asimismo, si cn 1276 —ano
de guerra— la custodia anual se evaluaba en 1.50() s
(quizé % de los ingresos), en 1280 habia descendid
a 1.0002. El castillo de Guadalest se arrendd a =
caballero en 1273-74 a cambio de 10.000 s. anualc..
de los que debian destinarse 2.000 a la custodia ¢



tral, pero en 1276 este gasto ascendia a 3.500 s. para
poder alimentar a 18 hombres y un par de perros, y
la misma dotacion se documenta para los afos 1277
y 1286°. Para el castillo de Castell los gastos de cus-
todia se valoran en 1.500 s. en 1276 y en 1.000 en
1279; considerando que las rentas conocidas, las del
afio 1269, valian 3.250 s., ¢l porcentaje empleado en
¢l mantenimiento castral puede situarse entre un 30
y un 46 % segiin los anos*. Finalmente, puede men-
cionarse ¢l caso de Penaguila, castillo del cual sabe-
mos que su alcaidia representaba un gasto anual de
1.500 s. en 1272, un 25 9% de las rentas documenta-
das para 1273-75, que eran de 6.000 s. cada anoS.

Dc los datos anteriormente expuestos sc despren-
de que, en las cuatro primeras décadas posteriores a
la conquista, el mantenimiento ordinario de los cas-
tillos en los anos “tranquilos™ solia representar una
tercera parte de los tributos producidos por la pobla-
cién a la que controlaban. Si en algunas ocasiones,
menos frecuentes, el gasto parece ser inferior, entre
una cuarta y una sexta parte de los ingresos fiscales,
también ¢s cierto que los momentos de inquietud,
numerosos adn, lo disparan. Los afios “peligrosos”
comportan el desvio de un 35 % a un 75% del tributo
musulman a la seguridad castral. A veces su totalidad.

Debe advertirse, sin embargo, que la muestra pre-
sentada consiste en un grupo de castillos situados en
territorios de aljamas de, aproximadamente, un
mismo rango de valor fiscal, fisicamente localizadas
cn valles interiores de mediana extensién. Los cos-
tes relativos de mantenimiento castral descienden en
las aljamas mayores, las mas pobladas, en valles
abiertos semi-litorales, como son las de Alfandec y
Pego (esta ultima desmantelada tras la guerra de
1276-77). Asi, en 1263 y segin las cuentas del
infante Pedro, la custodia del castillo de Alfandec
Cuesta solo 700 s., el 6,1 % de los 11.500 s. en que
se valoran las rentas del valle, aunque en 1265, tras
iniciarse la insurreccién musulmana del sur, son
1.200 de 11.000 (el 10,9 %) y en 1266, 950 s. (500
para ¢l alcaide y 450 por tres hombres)®. En Pego el
gasto tambi€n parece relativamente modesto. En
1260 la guarnicién de este castillo consiste en cuatro
hombres y una bestia de carga que cuestan 700 s.
anuales sobre una renta de 8.000 (8,75 %), pero aqui
también los efectos de la guerra castellana de 1264-66
se dejan sentir: en 1265 el gasto de custodia ascien-
de 22.040 s., con una guarnicién de 10 hombres; una
cantidad muy similar a la del aiio siguiente. Datos
posteriores, de los afios 1267 y 1279 muestran que el
coste de la defensa parece haberse estabilizado en
una dotacién de 1.000 sueldos anuales, aproximada-
mente un 10 % de las rentas del valle”.

Este relativo descuido en lo que se refiere a casti-
llos como Pego o Alfandec no es ficil de explicar.
Tal vez s6lo se trata de una muestra de la codicia del

infante Pedro, quien gozaba de su usufructo y trata-
ria de obtener un maximo rendimiento. Quiza, por
otra parte, puede deberse a que se trata de valles bas-
tante accesibles respecto a las villas cristianas mas
inmediatas, al alcance de las expediciones punitivas
que cventualmente se envien desde las mismas.
También es cierto que esta virtud puede volverse en
contra de las propias villas si los castillos se picrden
(y de hecho el de Alfandec llegari a perderse en
1276). Asi, no debemos ignorar que estos mismos
castillos son objeto, durante la guerra de 1276-77, de
la instalacién de importantes contingentes de peones
que tienen como retribucion la promesa de recibir
heredades en los valles. Unos amplios valles que agn
resultan atractivos de cara a posibles proyectos de
colonizacién.

En definitiva, lo que sucede en Alfandec y Pego
parecc ser excepcional. Y en todo caso puede com-
pensarsce, en una valoracion general del problema,
con un ejemplo como el de Bérdia (actualmente
Bernia), una pequefia y muy elevada fortificacion,
importante para la vigilancia de los pasos entre el
interior y el litoral de las bahias més expuestas a des-
embarcos furtivos. En 1274-76 la guarnicion de este
punto fortificado pasa de 8 hombres y 2 perros a 16
y. luego, 17 hombres con 2 perros, dotados anual-
mente con 145 s. El gasto suma, pues, 3.317 s, cl
doblc de los 1.652 s. anuales que reportan las rentas
del Tugar en el mismo periodo, lo que obliga a cubrir
la diferencia con rentas procedentes de otros lugares.

Como puede verse, en su conjunto, la carga que
comportaba mantener los antiguos Ausin sitos en los
territorios indigenas resultaba altamente gravosa
para una administracién que, normalmente, cedia a
los acreedores del rey las rentas de los castillos
(es decir, los tributos de las aljamas). Estas rentas,
menguadas por los gastos defensivos, tardaban
demasiado tiempo en cubrir unas deudas que se acu-
mulaban sin cesar. Por otra parte, los acreedores
convertidos en gestores castrales, quiza tanto por
impaciencia como por codicia, acostumbraban a
cometer fraude, contabilizando guarniciones mayo-
res de las que realmente guardaban los castillos y
embolsandose directamente la diferencia. Al parecer
este tipo de fraude fue causa de que llegasen a per-
derse algunas fortalezas, aunque en julio de 1276 se
reconociese al alcaide Bernat Porter que el castillo
de Relleu no habia caido por su culpa. Asi, en sep-
tiembre del mismo afio el rey Pedro requirié de los
alcaides de las montaiias del sur del reino que infor-
masen sobre el nimero de hombres que custodiaban
sus castillos y los salarios que percibian; poco des-
pués les ordenaba que no impidiesen la inspeccion
de sus fortalezas (Torrd, 1988-89: 55-56).

La crénica de Bernat Desclot da a entender que las
noticias sobre la llegada de jinetes magrebies o gra-



nadinos, a fines de 1275 e inicios de 1276, desenca-
denaron un estallido de violencia —capturas y pillajes—,
sobre todo por parte de almogivares movilizados,
contra la poblacién andalusi del reino de Valencia,
provocando que ésta buscase refugio als peus dels
murs dels castells de los respectivos términos. Una
vez alli, los musulmanes se habrian dado cuenta de
quc las guarniciones eran insuficientes (viuren que
els castells no eren gaire bé establits) a causa del
fraude de los alcaides (el rei era enganat per ells)
que mantenian guarniciones muy inferiores a lo que
correspondia por dotacion (Torré, 1988-89: 55).
Aunque Desclot sefala una cifra exagerada de casti-
llos (cuarenta) capturados por los rebeldes, si que es
verdad que un puiiado de fortificaciones cayé en su
poder, como lo fueron, ademds de la ya citada de
Relleu, el importante castillo de Alfandec y la forta-
leza de Bérdia, pese a la (supuesta) guarnicion de 17
hombres que debia guardarla.

La situacion descrita en el texto de Desclot parece
repetirse de forma recurrente en posteriores momen-
tos de “peligro”. La alarma sobre posibles incursio-
nes de jinetes en el reino de Valencia se dispara, nue-
vamente, hasta cinco veces entre 1282 y 1290. Y
nucvamente es de la maxima preocupacion para el
rey evitar que los musulmanes locales se acerquen a
las fortalezas. En agosto de 1282 se temia que los
sarracenos se sublevasen y tomasen castillos, tal y
como se indicaba en una circular remitida para
mejorar las custodias. En abril de 1287 si que llego
a entrar en ¢l reino una expedicién de jinetes magre-
bies: los habitantes (musulmanes) de Sumacarcer y
Quesa abandonaron sus alquerias por miedo a los
almogdvares; los de Alfahuir subieron a un monte
(“puig”) per pahor dels moros qui entraren... e dels
almogavers; a los del valle de Uix6 se les permitié
refugiarse in faldis dicti castri, siempre que cl alcai-
de los situase en un lugar donde no representasen
peligro: caventes vobis preterea ne ipsos sarracenos
ponatis in loco unde nobis vel castro predicto posset
periculum invenire. Asimismo, en abril de 1290, el
rey Alfonso manda a “todos los sarracenos que han
subido a montes, fortalezas o montanas del reino de
Valencia” que desciendan al llano en donde suelen
habitar, garantizindoles que no permitird que se les
moleste. Los términos de 1a orden parecen un calco
de la que dictara Jaime I, en marzo de 1276, para que
los sarracenos que habian ascendido ad aliquam for-
titudinem vel castrum descendicsen ad loca plana ad
domos suas®.

Lejos de desaparecer con la sumisién musulmana
de fines del siglo X111, 1a necesidad de mantener a los
campesinos andalusies apartados de las fortificacio-
nes parece adquirir rasgos casi obsesivos durante el
siglo X1V. En palabras de M. T Ferrer, “hom s’es-
for¢a generalment a mantenir els sarrains allunyats

de les fortaleses per tal d’evitar que poguessin apo-
derar-se’n i fer-s’hi forts. Per aquesta causa els cris-
tians no podien veure, sense tremolar d’esgarrifanga,
que un sarrai s’hi acostés”. Esta misma autora ofre-
ce como ejemplo el caso del castillo de Penacadell
(actualmente Benicadell), cuyo alcaide informé aj
rey Pedro, en 1338, del peligro de que los pastores
musulmanes se acercasen demasiado a la fortaleza,
ya que podian espiar a la guarnicién. El rey tomé en
serio el informe y dispuso la colocacidn, a prudente
distancia, de unos hitos que no podian ser rebasados
por dichos pastores (Ferrer Mallol, 1988: 35, doc. 60).

Persistia asimismo el temor a las expediciones de
jinctes desde el sultanato de Granada, las cuales
todavia recorrieron ¢l reino de Valencia en 1304 y
1332-33. Asi, en 1323 se dijo que los granadinos,
prestos a desembarcar en complicidad con gentes de
confianza de toda la tierra que fue del alcayt Aben
Abrahim —cuya memoria perduraba pese a haber
desaparecido tras su rendicion en 1277, confiaban
en apoderarse de varios castillos, especialmente los
de Murla y Bérdia. Este rumor provoco la adopcién
de medidas defensivas (Ferrer Mallol, 1988: 122,
doc. 51). Algan tiempo después, en 1339, se supo de
una posible expedicién de tropas magrebies entre
cuyos objetivos se contaba, al parecer, la toma del
castillo de Penaguila, que seria “traicionado” por los
habitantes de la vecina alqueria de Benilloba (Ferrer
Mallol, 1988: 143). Cuando en 1391 se produjo el
asalto a la juderia de Valencia, el panico se apoderd
de los campesinos musulmanes, de modo que muchos
huyeron a los montes y a las cercanias de las forta-
lezas (se meten per les forces e fugen a les muntan-
yes), provocando aun la sospecha de que los moros
haguessen mala intencio de algar-se en los castells
(Ferrer Mallol, 1988: doc. 156). Después de siglo y
medio, y alin mas tardiamente, seguian reproducién-
dose los mismos reflejos.

Independientemente de que en todas estas reaccio-
nes, cspecialmente cuanto mas tardias, hubiese un
componente de exageracion consciente, a modo de
€xcusa para reforzar los instrumentos de sumision
del campesinado indigena, el miedo que sentian los
“criollos” cristianos era cierto. Tanto como la vio-
lencia que provocaba. Y no deja de constituir un
potente rasgo distintivo de la singularidad colonial
de la frontera valenciana.

Aun cuando la posibilidad de nuevas incursiones
granadinas o magrebies se iba haciendo remota,
otras circunstancias podian activar el resorte siempre
latente. La guerra con Castilla de 1356-1365 fue, sin
duda, la de mayor efecto. La presencia de tropas cas-
tellanas comport6 que, en algunos lugares, las alja-
mas hiciesen causa comin con los recién llegados.
Tal fue el caso de Alfandec, Eslida y especialmente
Elda, donde los musulmanes mataron al alcaide del
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castitlo (Ferrer Mallol, 1987: 123). Otras aljamas se
declararon fieles al rey de Aragon pero, salvo algu-
na excepcién menor, no se les permitié de ningin
modo acceder a los castillos para que pudiesen
hallarse a resguardo durante las correrias castellanas.
Para los andalusies se acondicionaron expresamente
unos refugios temporales llamados bastides. Eviden-
temente estas “bastidas” nada tienen que ver con
villas de nueva fundacién. En lengua catalana, “bas-
tida” significaba, simplemente, una fortificacién de
caracter provisional (Torr6, 1999: 33, n. 20). Se habla,
en 1364, de las bastidis levantadas en el término de
Dénia o de la de Agres (Ferrer Mallol, 1988: 12, n.
56, doc. 94). Las “bastidas” podian ocupar la falda
de un castillo importante, como el de Bairén, cerca
de Gandia: sabemos quc los musulmanes de las
montaias del condado de Dénia se refugiaron duran-
te cierto tiempo (1364-65) en la bestida de Beyrén'©.
Esta bastida, probablemente, aprovechaba ¢l aban-
donado recinto de la antigua madina, que se exten-
dia por la ladera oriental del castillo (ver Bazzana,
Cressier, Guichard, 1988: 110).

El alto coste del mantenimiento de los antiguos
husiin y la necesidad de mantener a los campesinos
musulmanes lejos de éstos se reduce, pues, a un
mismo problema. Y las soluciones posibles son,
esencialmente, las siguientes: el derribo o destruc-
cién deliberada de los antiguos castillos andalusies;
la adaptacidn o reconversién de los mismos en for-
talezas mds adecuadas a las nuevas funciones:. y,
finalmente, la construccién de nuevas fortificacio-
nes, segun otros criterios, donde no habia husun
anteriormente.

La destruccién de husiin

Algiin tiempo después de la conquista varios
husiin, especialmente escarpados y apartados de los
fondos de valle y de las redes de alquerias, se aban-
donaron y, probablemente, se inutilizaron de forma
mds 0 menos drastica. Tal parece que fuc el caso de
Olocaiba, Segaria, Xeroles, Xal6 o Aljubea. No
existen muchos ejemplos de 6rdenes especificas de
destruccién: conocemos la de Alarc de 1270 —sin
cumplir aiin en 1275~y la de Laguar de 128311, Pero
si que contamos con testimonios bastante explicitos
del importante alcance de esta practica desarrollada
tras la derrota andalusi en el sur del reino y la rendi-
ci6n de al-Azraq en 1258. La disyuntiva entonces
era clara: si se queria evitar un foco de revuelta
endémica en las montanas del reino de Valencia
pabia que reforzar los castillos o, por el contrario,
Inutilizarlos. Tal y como ha seialado P. Guichard, las
dcst‘ruccioncs voluntarias de fortalezas que se
advierten en las décadas posteriores al final de la

guerra se explican porque mantener los castillos
resultaba tan caro como peligroso abandonarlos, en
la medida en que podian servir de punto de apoyo a
una rebelion (Bazzana, Guichard, 1979: 197-202).

La revuelta de 1276, precisamente, empez6 cuan-
do un viejo ga’id Nlamado Ibrihim al-Ashqari hizo
reconstruir el castillo de Serra d’Alascar o de
Finestrat que el rey habia hecho derribar tiempo
atras!2. Un documento de agosto del mismo ano se
refiere a los castellos que son algados e las pennas,
lo que sugiere que, si se aprovecharon -como asi fue-
refugios naturales o pennas, con mayor motivo cabe
pensar que se utilizaron castillos derruidos, como
debia serlo ya entonces el de Xcroles (mencionado,
al parecer, como “Serra de Confrides™)!3. Medio
siglo después, en 1332, visperas de la incursion gra-
nadina de Ridwan, Bernat de Sarria, hombre de con-
fianza del rey en las montanas del sur, afirmaba
temer que los granadinos ocupasen varios de los cua-
renta castillos derribados en esta region, donde podri-
an hacerse fuertes con la connivencia de los musul-
manes locales (Ferrer Mallol, 1988: 39, 132-133).

Lo que ponen de manificsto estos hechos es que
los castillos derruidos podian servir, de un modo u
otro y con ciertos acondicionamientos, como soporte
de revueltas. Asi, en 1339 se llevo a cabo una ins-
peccién de los castillos derribados y abandonados
del sur (Carmoixent, Rugat, Vallada, Carbonera y
otros), en algunos de los cuales se decia que se con-
servaban integros los aljibes y demds elementos de
construccién que podian ser aprovechados por los
musulmanes (autéctonos o forasteros) para hacerse
fuertes. Estos elementos debian ser destruidos y los
aljibes obstruidos o sellados, comprometiéndose cn
este sentido los posesores de tales fortalezas (Ferrer
Mallol, 1988: 144, doc. 65).

Foto 1. Restos de la torre-aljibe inferior del castillo de Laguar
(J. Tored)

El ejemplo de Laguar resuita bastante ilustrativo.
Recordemos que el rey Pedro ordené expresamente,
en 1283, que se destruyese dicho castillo, Io cual no
impidi6, cuando ¢l levantamiento de 1609, que los



~moriscos” del valle se atrincheraran tambicn en
este lugar, denominado “castillejo™ o “fuerte” en los
escritos de la época. Por otra parte. ¢l “fuerte™ fue
tomado sin demasiada dificultad por las tropas del
rey, dado que los rebeldes de 1609 cstaban muy mal
armados (Escolano, lib. X. cap. 57). Actualmente
aun se conservan dos aljibes y suficientes elementos
de fortificacion como para demostrar el limitado
efecto de la orden de 1283 (foto ).

El caso de Pop. sin embargo. resulta un tanto sor-
prendente. P Guichard (1983: 19-23) lo ha expuesto
con claridad: en la cumbre donde estuvo el castillo
de Pop no observamos ¢l mds minimo vestigio cons-
tructivo. Ni una brizna de argamasa adherida a una
roca alcanzamos a ver alli hoy en dia: y resulta Ha-
mativa. ademds. la aparente inexistencia de aljibes.
Si que cxisten. no obstante. grandes cantidades de
materiales ceramicos en superficie (Bazzana. Cres-
sier, Guichard. 1988: 86-87. 99-101). Quc el castillo
de Pop. ampliamente documentado desde 1245,
existio como construccion, como algo mas que una
sajra o penna a modo de refugio natural, lo demuces-
tran. por otra partc, noticias bastante precisas sobre
la presencia de un alcaide v la realizacion de obras
cn los anos 1284-88 v 137414, La concentracion de
ceramica verde-morado de Paterna en el penon occi-
dental (los fragmentos andalusics se hallan en la
vaguada cntre los dos picos de la cumbre) sugicre
que la construccion pudo limitarse a dicho punto,
aunqgue sigue sin advertirse ¢l mas minimo vestigio
(foto 2). Desde luego. se trata de un caso dificil de
explicar. (Hubo aqui una destruccion realmente sis-

Foto 2. Vista del pedsén occidental
y vaguada central del monte del castillo de Pop (J. Torrd)

tematica de la fortaleza? ;Se sellaron los aljibes de
tal modo que hoy nos resultan invisibles? Este
supuesto celo podria deberse a causa del peculiar
contexto local: justo a los pies del monte de Pop, en
el lugar llamado Murla, se establecio, después de
1277, una pequena comunidad de colonos cristianos
rodeada de importantes aljamas y cuya vulnerabili-

dad se puso de manifiesto, también en 1609, a)
sublevarse sus vecinos musulmanes y arrojar éstos
grandes rocas desde dicho monte contra las casas de
Murla (Escolano, lib. X, caps. 53-56). Sin duda, una
vez abandonada la fortificacion de Pop en el siglo Xv,
los cristianos de Murla pondrian gran interés en sal-
vaguardar su poblacion, en la medida de lo posible,
de tan inmediata fuente de peligro.

La adaptacién de las fortalezas

Como sabemos. las fortalezas andalusies existen-
tes cn ¢l momento de la conquista no ofrecian una
homogeneidad formal (Torrd, 1998). Habia, por
¢jemplo. grandes recintos o albacares, pequehos
reductos escarpados y torres de alqueria. Las solu-
ciones de adaptacion funcional puestas en prictica.
pues. fucron tambicn diversas. Las examinaremos de
forma esquematica. En principio podemos distinguir
dos grandes grupos de actuaciones: las que, esen-
ctalmente, se himitaron a reproducir la estructura
topografica de la fortificacion preexistente y las que
comportaron transformaciones significativas de ¢sta.

Entre las primeras. que no comportaron modifica-
ciones sustanciales en la estructura original de la for-
tificacion andalusi, aunque si reconstrucciones,
refacciones y cambios reconacibles en la técnica
constructiva, cabe incluir los siguicntes casos!™:

1) Puntos fortificados (torres, quizd acompanadas
de alguna estructura secundaria) destinados a la
vigilancia de rutas importantes, situados cn
grandes clevaciones. Se trata, basicamente, d¢
las torres de Penacadell (1.100m de altitud) y
Bérdia (1.129m). Por su remota posicion topo-
grifica podrian haber formado parte dcl grupo
de castillos destinados al derribo, pero su man-
tenimicnto era importante para tareas de obscr-
vacion y por los serios inconvenientes que
podrian derivarse de una cventual ocupacion
musulmana de ecstos emplazamientos. Perma-
necicron en funcionamicento hasta el siglo XV.

2) Torres de alqueria provistas de un pequefio
recinto adyacente, con una superficic de apro-
ximadamente 200 o 300 m*. Resulta interesante
comprobar que la documentacion que se reficre
a estos casos utiliza, normalmente, expresiones
como fortitudine, fortalicia o turrem, mas rara-
mente castrum, excepto en las frmulas diplo-
maticas mas estereotipadas. Pueden mencionar-
se bastantes ejemplos. Los més tipicos serid
Benifallim (fig. 2.1), Carricola (fig. 2.2)
Benimantell (fig. 2.3), éste conocido cn b
época como castillo de Aguilar y del que v



consta que fue reedificado cn 1322 (Sanchis posteriores, se¢ multiplican los cubos y contra-

Sivera, 1922: 17). El castillo de Barxcll (Alcoi) fuertes de mamposteria y planta semicircular
puede incluirse perfectamente cn este grupo, aunque ahora de menor tamano y alzado mm:
aunque mas alld de su pequeno recinto almena- cocénico, formando parte de reconstrucciones
do se exticnde un albacar de casi un cuarto de datables a partir del dltimo cuarto del siglo XIV.
hectirea cuyo mantenimiento en €poca cristia- El ejemplo mis claro es el del castitlo de Galli-
na no estd muy claro. Por lo general. la presen- nera, donde se efectuaron obras en 1376-80 y
cia de estas fortificaciones en época cristiana s¢ que. ademas, fue ampliamente reconstruido
corresponde con pequedios seiorios de vasallos

musulmanes.

’ Fig. 2 Plantas de las fortificaciones de Benifallim (1), Foto 4 Tore de planta circular del castillo de Seta
Carricola (2) y Benimantell/Aguilar (3) Planimetna de J. M * Segure (J M Segura)

después del terremoto de 1396, dotandose cl
nuevo recinto de este tipo de cubos y contra-
fuertes (foto S)!6. Dispositivos similares los
encontramos también cn una refaccion del fren-
te norte de Planes, castillo mayor que los antes
mencionados (casi 3.000m°). Estas plazas cum-
plen. en cierto modo, una funcién de fuertes y
su existencia tiene que ver. a difcrencia del
caso anterior (torres de alqueria), con el control

3) Recintos castrales de cxtension discreta (diga-
mos entre 500 y 1.000m" ) que, dado ¢l caso.
pueden ser defendidos con cficacia por una
pequefia guarnicion. Confrides (foto 3) y Seta
(foto 4) resultan bastante representativos., carac-

Foto 5. Cubo del recinto del castillo de Gallinera
(J. M.” Segura)

Foto 3. Vista frontal del reducto superior del castillo de Confrides
{J. M.® Segura)

terizandose por la aparicién de una torre de plan-
ta semicircular o cuasi circular de mamposteria,
formando pareja con otra torre aun de planta
cuadrada. En otros casos, probablemente algo




de aljamas importantes pertenecientes al rey o a causa del escarpado bqrdc de la pl'afaforma-,
la alta nobleza. configurado por dos lienzos rectilineos en
angulo recto que conectan tres torres cuadra-
das, la menor -bastién andalusi reconstruido-
en la esquina y las mayores -de nueva planta-
en los extremos. Conviene sefalar que esta

Por lo que se refierc a las transformaciones de
mayor alcance, pueden sintetizarsc, quizd, en dos
tipos de casos:

1) Fortificaciones utilizadas como lugar de asenta- f(.)m.m pcrmfte disponer en perpendicular,
miento o residencia cstable de un pequeno siguiendo .cl angulo de los lienzos, do_s grandes
grupo de colonos cristianos con sus familias. sala’s cubiertas que ponen _de manifiesto el
actuando a modo de guarnicién permanente. caracter palacxcgoyrcsxdgncxal de.la.nueva edi-
Dice Escolano (libro VI, cap. 12) de Polop: “el ficacion. Todo este conjunto cnstlan::), cuya
castillo era fuerte de sitio y bueno de fabrica a “verticalidad” se destacz} sobre la “h.()nzo?ta‘n-
lo antiguo, teniendo por guarda a los propios dad” del rccmt’o a.ndalusu se cgracterlza asimis-
cristianos quc habitaban en €1, y agua dentro™. mo por una técnica (.:onstr‘uctlva basada en el
Estos asentamientos no se aventuran ¢n zonas emplco de la piedra, sillarejo o mamposteria, en
muy intcriores, donde seria dificil que los colo- lugar‘ del tapial. Podria pensarse que la confs:
nos aceptaran establecerse, localizandose en la truccion del nuevo castrum palacnego_sc debio
periferia del bloque de las aljamas de la monta- a las drdenes m_:htares que senorearon
fia. Muy significativo a cste respecto resulta cl Perputxent: el Hospital desde 1288 y Mpntcsa
fracaso decl asentamiento castral de Tarbena, desde 1319, pero ya en 1273, con motivo de
cuyos ocupantes terminan por instalarsc en una compra-venta, se habla de las’ domibus y
Callosa, junto a tierras mds adecuadas a las palaciis de este castillo, 19 que sugiere la posi-
practicas agrarias de los colonos (Torro, 1988- bilidad de una cmnologxa’ mis temprana, al
89: 67-71). Casi todos los establecimientos menos para la estructura ?asxca del nuevo cas-
parecen haberse formado al finalizar la suble- trum de perimetro cuasi cuadrangular. Otro
vacion musulmana, entrc los anos 1277 y 1280. ejemplo de castrum superpuesto ¢s el de Garx,
Un aspecto interesante de estos poblados cris- construido sin duda por orden de la Sep de
tianos ¢n el interior de recintos andalusics y en Valencia, ya que el castillo era sefiorio capitular
territorio de aljamas reside cn la acusada esta- desde 1272. Se trata de una pequena construc-
bilidad y regularidad de las poblaciones: entre cién de planta aproximadamente cuadrangular,
12 y 15 casas junto a una pequena iglesia den- reforzada con tres torres circulares (Bazzana-
tro de los muros del castillo, al abrigo de sus Cressier-Guichard, 1988: 79-81). Aupque el
vecinos -a veces cicntos de familias musulma- planteamiento morfologico cs aqui dtferefne,
nas- del arrabal y las alquerias. Asi, los castillos claramente nuevo, la técnica de mamposteria y
de Finestrat y Polop con 12 casas en el siglo la planta de las torres nos permite, por o.tra
XV1, Guadalest con “diez o doce casas de cris- parte, relacionar la obra de Garx con los recin-
tianos que tienen su rectoria y capellan” (Pla, tos reconstruidos en el Trescientos antes men-
1983: 24-26), y Relleu, “un castillo en que cionados -Seta, Confrides-, lo que sugiere una
habitan 15 familias de cristianos viejos” hacia cronologia del mismo orden, posterior en todo
1600, 17 ¢n 1381. Sélo en este dltimo pueden caso al primer tercio del siglo X1V (foto 6).

advertirse vestigios del asentamiento castral
interior (Torro, 1988-89: 61), ya que el estado
actual de los restantes, situados en niicleos de
poblacion muy afectados por el turismo, difi-
culta las observaciones.

Foto 6. Vista del reducto superior del castillo de Garx
(J. M.* Segura)

2) Fortificaciones en cuya plataforma superior se
edifica un conjunto palaciego-residencial, un
verdadero “castillo” feudal que observa las for-
mas caracteristicas de la arquitectura castral
europed. Especialmente significativo a este res-
pecto es el caso del castillo de Perputxent, bien
conocido a raiz de su publicacién por Bazzana,
Guichard y Segura (1982) como muestra ilus-
trativa del paso del hisn al castrum. La planta
del castrum observa un trazado semicuadran-
gular -l perimetro se quiebra en la parte norte




Entiéndase que con esta sumaria clasificacion fun-
cional de las adaptaciones castrales no pretendo
ofrecer una “tipologia” que, por otra parte, adolece-
ria de cierta rigidez. A efectos constructivos, lo
importante reside en la identificacion de los diferen-
tes tipos de actuaciones caracteristicas de la trans-
formacion feudal, las cuales, evidentemente, pucden
combinarse de diversas maneras en una misma forti-
ficacion. No obstante, la proporcion de los nuevos
componentes seguird ofreciendo informacion sobre
las funciones de la fortaleza.

Las fortificaciones nuevas

Las construcciones castrales totalmente nuevas, en
emplazamientos no ocupados previamente por nin-
guna clase de fortificacion andalusi, son la altima
alternativa frente a husin demasiado lejanos y sus-
ceptibles de derribo o incluso frente a su ausencia,
ya que s¢ trata de una solucién adoptada normal-
mente por poseedores de una sola alqueria, cuya
delimitacién rompe los antiguos marcos territoriales
de las aljamas y, por lo tanto, de los vinculos origi-
nales entre fortificaciones y grupos de alquerias. No
es casual que Guichard indicara, como una de las
principales caracteristicas de tales castillos, ¢l hecho
de que se situaran al margen de las antiguas redes
castrales (Bazzana-Guichard, 1979: 197-202). Tam-
bién debe senalarse que, al igual que los castillos
destinados a alojar poblados de colonos cristianos,
no aparecen en zonas muy interiores, situdndose pre-
ferentemente junto a poblaciones musulmanas peri-
féricas respecto a los bloques de aljamas.

A decir verdad, los castillos cristianos de nuevo
emplazamiento son francamente escasos. Apenas
tres o cuatro pueden citarse en la region de las mon-
tanas del sur del reino. Incluso ¢l castillo de Penclia
(Cocentaina), considerado insistentemente como
una de las muestras mas rcpresentativas de estas for-
tificaciones, parece no ser tan absolutamente “nuevo”,
ya que ¢l documento de 1271, que autoriza su cons-
truccion en la pena sive rupa cercana a la alqueria,
precisa luego: bastire et operare... castrum vel turrem
in fortitudine que in dicta pena sive rupa est'’. Un
caso similar pudo haber sido el de Alarc o Sanxet,
donde ¢l caballero que recibid estas fortificaciones
en feudo se comprometio, en 1270, a construir una
domum maiorem en una de ellas, a su arbitrio, y a
destruir la otra!8. Por otra parte, la ¢poca cn que s¢
fleva a cabo la construccion de tales castillos es. en
realidad, bastante restringida, datable en el dltimo
tercio del siglo X111, anterior en todo caso a la genc-
ralizacion de la fabrica de mamposteria y los cubos
circulares. Son, pues, edificios construidos en tapial
de tradicion andalusi, aunque con una morfologia
totalmente diferente y bien reconocible.

Los nuevos castillos, en efecto, siguen un esqucma
articulado de salas y torres caracteristico de la arqui-
tectura militar gotica del Doscientos, y dcl que cons-
tituye una magnifica muestra el castillo aragonés de
Sadaba (Guitart, 1986: 55-61). Los rasgos basicos de
este esquema los encontramos aqui. sobre todo, en el
castillo de Forna, sin duda el ejemplo mas acabado
de los castillos cristianos de nueva planta en las
montafias del reino de Valencia. Se trata de una for-
taleza de planta aproximadamente cuadrada, de unos
22m de lado, provista de cuatro torres rectan-
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gulares cn las ¢squinas, y en cuyo perimetro
interior se distribuyen tres cuerpos rectangu-
Jares cubiertos y conectados entre si (fig. 3,
foto 7). La torre norcste 0 mayor, sin embargo,

Fig. 3. Planta del castillo de Forna (J M.* Segura)

Foto 7. Vista del castillo de Forna desde el noroeste
(J. M° Segura)




ofrece unas caracteristicas peculiares —constructivas
v volumétricas— que permiten senalar su anterioridad
}cspccto al resto del conjunto. Se ha sugerido para la
misma, incluso, un origen datable en época almoha-
de, aunque este extremo no se ha podido verificar
realmente hasta la fechal®. Con independencia de
esta cuestion. el hecho es que la torre se integra sin
desajustes en la nueva planta de concepeion residen-
cial, y cl problema que ahora nos interesa es cl de la
cronologia de ésta. Parcce fuera de toda duda que la
primera referencia documental conocida del castillo,
del afo 1351, pese a su ambigiiedad —turribus, forti-
tudinibus— alude ya a la estructura actualmente visi-
ble2?. No obstante. parece que la cronologia de su
construccion puede adelantarse sensiblemente res-
pecto a esta fecha.

Foto 8. Perspectiva y croquis de planta del castillo de Orimbloi
(Dénia)

La planta y aspecto del castillo de Forna ofrecen
grandes similitudes respecto al castillejo de Orim-
bloi, cerca de Dénia. desaparecido en la actualidad
aunque conocido a través de un dibujo -planta y
perspectiva-, del siglo X1X (foto 8). Este pequeno
castillo debe relacionarse con ¢l fracasado intento de
crear una puebla nueva en Orimbloi. iniciado en
1272 y abandondado definitivamente a fines del
mismo siglo (Torré, 1999: 120-122). Su cxistencia,
ademds, puede remontarse sin duda al afo 1275,
cuando s¢ menciona por vez primera ¢l castrum de
Orembloy. Esta fortificacion es aludida nuevamente
en 1276 (domum), 1287 (domum sive castrum) y
1313 (domum sive fortalicium)?!. Creo que estos
datos permiten asegurar que ¢l esquema arquitecté-
nico del castillo de Forna ya era una realidad en la
cercana fortaleza de Orimbloi en 1275. La termino-
logia residencial, por otra parte, refuerza esta impre-
sion. Asi pues, la fecha de construccion del castillo
QC Forna podria remontarse a fines del siglo Xiit o
inicios del XIv.

Debe tenerse en cuenta, ademis, que la planta cua-
drangular con torres de esquina era un hecho des-

arrollado claramente en construcciones como la del
castitlo de Perputxent, quiza ya en 1273, y también
en los alcazares o palacios destinados a residencia de
la administracion seiiorial (incluida 1a del rey) y
situados en alguna de las esquinas de las cercas de
varias villas nuevas cristianas de la region (Cocen-
taina, por ejemplo), contribuyendo de este modo a
reforzar su defensa. Recuérdese que en el origen del
castillo dc Orimbloi se halla la puebla que alli pre-
tendia cdificarse. La cronologia de estos edificios
nos lleva también a los anos 70, o incluso 60, del
siglo XHl.

Los restantes casos de nuevas fortificaciones cris-
tianas no ofrecen una planta cuadrangular completa,
aunque esencialmentc se trata de versiones mas
modestas y topograficamente adaptadas del esquema
articulado de torres y cuerpos rectangulares cubier-
tos. Asi, el ya mencionado castillo de Penclla, levan-
tado sobre una plataforma de roca estrecha que le
impone ¢l esquema lineal sala-torre-sala-torre. La
licencia para edificar este castillo data de 1271, como
va se ha dicho, y consta que cn 1303 contaba con una
sala donde habia una capilla dedicada a San Jorge™>.

Finalmente, el castilo de Marla, erigido sobre el
Puig d’Orba (420m de altitud). ofrece una estructura
que no podemos reconstruir en su detalle a causa de
su actual deterioro (en Penella contamos con la
valiosa ayuda de fotografias antiguas: Segura-Torro,
1985; CEC. 1996). En la cumbre pucde advertirse,
de oeste a este y siguiendo una disposicion de plan-
ta oblicua, una torre mayor con destacables refaccio-
nes, una sala rectangular, un lienzo, una torre cua-
drada, un lienzo y un aljibe situado perpendicular-
mente a su extremo (fig. 4, foto 9). No sabemos si
estos dos dltimos elementos formaban parte de un
cuerpo de edificio ni de qué modo podian hacerlo.
Con todo, parece claro que ¢l conjunto se basa en la
caracteristica alternancia de torres y salas. Se advier-
ten, ademas, algunos restos de muros inmediatos 4
las edificaciones de la cumbre, pero su valoracion es
dificil. Resulta de interés, por otra parte, la presencia
de un segundo aljibe ladera abajo, a unos 50m de la
torre central, provisto de una especic de balsita des-
tinada a decantar el agua recogida por éste, evitando
problemas de colmatacion debidos al fuerte arrastre
de la escorrentia. Es posible que la existencia de este
aljibe apartado pueda explicarse por la necesidad, ya
comentada, de mantencr apartados de los castillos a los
pastores musulmanes que se acercasen para abrevar.

Documentalmente el origen del castillo de Murla
ofrece pocas dudas: en 1289 Berenguer Mercer €8
autorizado a construir una fortiam, turrem vel domum
muratam vel aliam fortitudinem en el podio de Orba.
donde, al parecer, no hay ninguna estructura pree-
xistente, ya que el emplazamiento es calificado, tam-
bién, como spacio terre sive loci. La cerdmica, muy



abundante, recogida en superficie parece confirmar
esta impresion. La fortaleza se edificé con bastante

castillo le otorgé, como puedc verse, un pomposo
nombre nuevo: Rocasalva, aunque esta denomina-

e Y

cion no llegé a consolidarse. ya quc en
la documentacion posterior no vuclve
d aparecer. Asi, un texto de 1310 se
refiere al podium de Orba nunc voca-
tum castrum de Murla23.

De todos modos. el fallido bautizo
con ¢l nombre de Rocasalva constituye
un hecho significativo y no exento de
interés. El permiso concedido por ¢l
rey Alfonso a Berenguer Mercer ofre-
ce la particularidad de estar acompana-
do por la concesion, en feudo, del
monte del Puig d'Orba, que se convicr-
te en el término jurisdiccional del casti-
o, delimitado con bastante precision.
Mercer poscia el lugar de Murla v sus
tierras, pero carecia de derechos juris-
diccionales derivados del ejercicio del
sefiorio. La concesién del monte, y
solo ¢l monte, en feudo le otorgaba,

fig. 4 Planta del castillo de Murla o def Puig d'Orba

(J M’ Segura-J Torrd)

rapidez, ya que tres anos después, en 1292, se men-
ciona ¢l podium de Orba in quo hedificatum est cas-
trum predictum de Rochasalva. El constructor del

Foto 9 Vista de los restos del castillo de Muda
~torre central y sala adyacente— desde el oeste (J Torro)

pues, un complemento a sus dercchos
sobre Murla: un peculiar seforio limi-
tado a terrenos despoblados y estériles,
una roca salva, lo que en términos
legales bastaba para considerar la nucva fortaleza.
propiamentc, como un castrum, segin podemos
observar en los documentos posteriores a 1289.

Es raro, en efecto, que los nuevos castillos cristia-
nos. levantados en los margenes de la estructura
territorial sobre la que sc¢ constituyen los grandes
senorios, reciban la denominacion de castra. La ter-
minologia mas habitual consiste ¢n un conjunto de
expresiones tales como domum sive fortalicium, for-
tiam, fortalicio, fortitudinem, wrrem. domum, domum
maiorem, domum muratam. a 1o sumo domum sive
castrum. La nocion de castrum lleva implicita la
territorialidad del dominio feudal que se halla por
encima de los simples posecdores de alquerias. No
obstante, la terminologia indicada es también revela-
dora del cardcter “doméstico” de las fortalczas, tanto
en ¢l sentido de recordatorios de la “casa™ o linaje
poseedor como en el de lugares de residencia cfectiva
de los vigilantes de la comunidad campesina.

NOTAS

! Archivo de la Corona de Aragon [ACA], Registros de
Cancilleria [RC} 11:197r (1263), 14:87rv (1267), 15:88r
(1268-69), 14:116v (1271), 16:193rv (1270-73), 23:58r
(1275), 44:165r (1279), 52:3v (1282).

* ACA, RC 10:140r (1259), 14:60r (1264). 16:198r (1270),
38:17r (1276), 46:31v (1280).

3 ACA. RC 21:80v (1273-74). 38:18r y 20:332r (1276).
39:184r (1277). 64:31v (1286).

4 ACA, RC 38:17r (1276). 44:165r (1279). 15:135v (1269).

5 ACA. RC 21:78r (1272). 20:321v v 23:21v (1273-75).

6 ACA. RC 17:30v (1263). 17:661 (1265). 17:79r (1266).



7 ACA. RC 11:176r y 10:108v (1260), 17:66rv (1265), 19:95v
(1266), 17:79v (1267), 44:142v (1279).

8 ACA. RC 20:326r y 23:59r.

Y ACA. RC 59:57r (1282). 46:180v (1284), 70:102v (1287,
Sumacarcer y Quesa). 70:106r (1287, Alfahuir), 70:103r
(1287, Uix6), 80:137r (1289), 81:88v (1290), 23:35v
(1276).

10 Arxiu del Regne de Valéncia [ARV]. Maestre Racional

[MR] 9.599.

11 ACA, RC 16:198v (Alarc, 1270), 23:41r (Alarc, 1275).
46:105v (Laguar).

12 Havia bastit un castell que nés haviem enderrocat ja pega
havia, lo qual ha nom Serra de Finestrat (cap. 555 de la
crénica de Jaime I).

13 ACA, RC 38:27r.

14 ACA, RC 52:46v (1284). 79:22v (1288). Conozco la licen-
cia para reparaciones de 1374 a través de una entrada del
Catdlogo general de documentos de la Biblioteca Central
Militar. nim. 3.637.

15 Documentacién grafica y descriptiva sobre los ejemplos
citados ¢n lo sucesivo se halla disponible, principalmente.
en Scgura-Torro (1985), Bazzana (1992). Bazzana-

Cressier-Guichard (1998) y Centre d’Estudis Contestans
[CEC] (1996).

6 ARV, MR 9.599:73v (1376). 9.284-1:36r (1380),
9.587:48v (1404), 9.589:76v (1418). Sobre los efectos del
terremoto de diciembre de 1396, Lopez Marinas ( 1982):
“Se hundi6 el castillo de la Gualinera con una parte de Iy
roca, esto es, de las tres partes cayeron las dos”.

17 ACA., RC 205: 150r.

18 ACA. RC 16:198v. Esta donacion no lleg6 a tener efecto:
ver RC 16: 205r.

19 Pese a ser, evidentemente, anterior al resto del castillo, es
muy posible que la construccién de esta torre tuviese lugar
después de la conquista. La licencia concedida en 1258 4
Armau de Torralquer para vender la alqueriam de Forna,
prope Villalongam. con casi toda seguridad, habria hecho
mencién de la torre si ésta hubiese existido (ACA, RC 9:10r).

20 ARV, RC 481:31r,

21 ACA, RC 20:325r (1275). 38:70v (1276), 64:162v-163r
(1287): 287:50r (1313).

2 In capella sancti Georgii de Penella (Arxiu Municipal
d’Alcoi, notal de P Miro. oct. 22 de 1303).

23 ACA, RC 78:32r (1289), 86:151v (1292), 207:159r (1310).
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