PRESENTACION

rte Rupestre en Espafia es una

obra concebida desde las coor-

denadas que caracterizan a las
publicaciones llamadas “de alta divul-
gacién”, esto es, la aplicacién a su
esquema y textos del rigor cientifico
indispensable y la facilidad de len-
guaje que permita captar el conte-
nido bésico de los mismos a un am-
plio sector de publico no profesional
o no especializado.

En esta ocasién ZUGARTO EDI-
CIONES —editora de Revista de
Arqueologia— ha reunido un plan-
tel de especialistas en el campo del
Arte rupestre peninsular con el obje-
tivo de aunar sus conocimientos y
ofrecer una sintesis global sobre uno
de los campos maés bellos e intere-
santes de nuestro Patrimonio Histé-
rico. Ellos han desglosado sus dife-
rentes capitulos analizando estilos,
cronologfas, dispersién y problema-
ticas de cada caso, con la intencién
de clarificar, en la medida de lo posi-
ble, el misterioso mundo de las mani-
festaciones artisticas prehistéricas,
de cara a obtener una idea global del
aspecto mas importante de su exis-
tencia, cual es, en definitiva, su autén-
tico significado.

Eduardo Ripoll Perellé, catedra-
tico de Prehistoria de la UNED, con-
fecciona una Introduccién haciendo
un repaso historiogréfico de los estu-
dios relativos al Arte Rupestre, con
especial hincapié en los veinticinco
dltimos afios de investigaciones, apun-
tando, ademas, un esbozo de nomen-
clatura de términos que posibiliten
una captacién més dindmica de los
conceptos. Finaliza con una biblio-
graffa bésica indispensable.

Antonio Beltran Martinez, profe-
sor Emérito de la Universidad de
Zaragoza, reflexiona sobre los siste-
mas tradicionales en los estudios del
Arte Rupestre.

Francisco Jorda Cerda, profesor
Emérito de la Universidad de Sala-
manca define, en una breve pince-
lada, la carga de religiosidad del Arte
Rupestre y describe los tres tipos de
santuarios mas caracteristicos: en cue-
va, en abrigo y al aire libre.

Panel de la cueva cidntabra de Las
Chimeneas (Puente Viesgo), que
muestra un cérvido siluetado en

negro y restos de otras figuras
zoomorfas.




Cierva pintada en rojo de la
cueva de El Pindal (Asturias).

Federico Bernaldo de Quirés,
director del Museo y Centro Nacio-
nal de Investigaciones de Altamira,
sitda al lector en las coordenadas
medioambientales, econémicas y cul-
turales delos hombres del paleolitico
que manifestaron por primera vez
sus impulsos artisticos en los lugares
que utilizaron como hébitats.

Alfonso Moure Romanillo, direc-
tor del Museo Arqueolégico Nacio-
nal y catedrético de Prehistoria de la
Universidad de Santander, escribe
una valoracién global sobre el arte
paleolitico cantdbrico en general,
que sirve como introduccién a los
distintos estudios sobre el arte de las
demarcaciones geogréficas en que
hemos dividido tan vasto territorio
natural. Estos trabajos han sido reali-
zados por Juan Maria Apellaniz
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(Pafs Vasco), profesor del Departa-
mento de Prehistoria e Historia Anti-
gua de la Universidad de Deusto,
Bilbao; Joaquin Gonzalez Echega-
ray (Cantabria), del Instituto de Inves-
tigaciones Prehistéricas de Santander;
y Manuel R. Gonzéalez Morales (As-
turias), profesor de la Universidad de
Santander.

La regién pirenaica ha sido anali-
zada y descrita por Vicente Balde-
llou, director del Museo Arqueoldgi-
co de Huesca, aportando interesan-
tes datos inéditos de una zona que
estd revelandose como un nicleo de
arte prehistérico de primer orden.

La pintura prehistérica del Pafs
Valenciano es estudiada por Mauro
Hernéandez Pérez, catedratico de la
Universidad de Alicante y miembro
del Centre d’Estudis Contestans, que

puntualiza sobre el origen, desarro-
llo y caracterfsticas del arte llamado
“levantino”, diferenciéndolo clara-
mente del arte “paleolitico” y del
“esquemaético”.

La zona geogréfica més extensa, y
quizé de més lugares con algtin tipo
de. manifestacién artistica prehisté-
rica, es la Meseta, en cuyo territorio
se estén produciendo descubrimien-
tos notables. Julian Bécares Pérez,
profesor de Prehistoria de la Univer-
sidad de Salamanca, expone, sepa-
rando estilos y cronologfas, un resu-
men de las conclusiones que le per-
miten sus numerosos trabajos en es-
te campo.

Las manifestaciones ‘artisticas ru-
pestres al aire libre, casi siempre en
forma de grabados sobre piedra
—“petroglifos”— y de cronologfa méas




avanzada, tiene dos focos principa-
les en el territorio nacional: Galicia y
Canarias, salvando las distancias cro-
nolégicas y culturales entre ambos
casos. El estudio y descripcién sobre
tales manifestaciones en Galicia es
debido a José Manuel Vazquez Va-
rela, profesor de Prehistoria y Ar-
queologia de la Universidad de San-
tiago de Compostela y el segundo
trabajo, es decir, el relativo a Cana-
rias, es obra de Rodrigo de Balbin
Behrmann, catedrético de Prehisto-
ria de la Universidad de Alcald de
Henares.

Fuera ya de la descripcién de yaci-
mientos, estilos y cronologias, e inde-
ntemente de los origenes, fun-
ciones o evolucién del Arte Rupes-
tre, hemos crefdo conveniente incluir
unos breves apuntes sobre dos aspec-

tos que consideramos interesantes,
como son un estudio sobre el estado
actual de conservacién y algunas
recomendaciones al respecto, v la
exposicién, en lineas muy generales,
de cé6mo deben realizarse los calcos
o reproducciones del arte parietal. El
primero es debido a Laureano Me-
rino Cristébal y Jests Jorda Pardo,
y el segundo a José Luis Sanchi-
drian Torti, el cual ha realizado tam-
bién el estudio sobre la problematica
artistica rupestre prehistérica del Sur
peninsular.

M. de los Angeles Querol, Sub-
directora General de Arqueologia,
describe las funciones y actividades
de la Junta Superior de Arte Rupes-
tre, érgano consultivo de la Direc-
cién General de Bellas Artes en ma-
teria de proteccién y estudio de los

Gran panel de caballos y renos
de la cueva asturiana de Tito
Bustillo.

problemas que afectan a los lugares
del territorio nacional que por conte-
ner manifestaciones artisticas rupes-
tres, pertenecen, por ley, al Patrimo-
nio Histérico Espafiol.

Las ilustraciones fotogréficas y los
dibujos han sido enviadas por los
autores, excepto las que documen-
tan el arte cantdbrico, que fueron
realizadas por un equipo formado
por José Latova, Sergio Ripoll L6-
pez, Fernando Pifi6én Varela, Car-
los Lozano y Ramiro Doce, dentro
del Proyecto de Documentacién Fo-
togréafica del Arte Rupestre dela Cor-
nisa Cantébrica, patrocinado y diri-
gido por la Subdireccién General de
Arqueologfa del Ministerio de Cul-
tura.

Juan Antonio Garcia Castro
Director
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INTRODUCCION
Eduardo Ripoll Perellé

a dimensién adquirida por la

historiografia del Arte Rupes-

tre es dificil resumirla en el
corto espacio disponible. No obstan-
te, trataremos de construir una sintéti-
ca visién “histérica” de lo ocurrido en
tiempos recientes en la Peninsula
Ibérica en este campo de la investiga-
cién. No hay que olvidar que cientifi-
camente el arte mueble paleolitico
viene siendo estudiado desde hace
125 afios, que para el arte rupestre
paleolitico hay que considerar 1879
como la fecha “fundacional” (descu-
brimiento de Altamira por M. S. de
Sautuola); o sea, que cuenta con
més de un siglo de investigacién,
que el arte esquemético ha sido pro-
gresivamente conocido durante un
periodo de estudios casi igual (libro
de Géngora y Martinez, 1868) y
con 80 afios el del arte levantino
(Cabré, 1903).

Pero no vamos a hacer una histo-
ria total ni lo intentaremos. Mé&s bien
quisiéramos sintetizar lo ocurrido en
los tiempos mds recientes de dicha
historia en una visién de conjunto y
referida particularmente a nuestro
pafs, aunque sin olvidar las conexio-
nes internacionales. Dicha perspecti-
va puede ser de 25 afios —un cuarto
de siglo—, justamente los que nos
separan de la celebracién del simpo-
sio de Wartenstein y la publicacién
de sus actas (1960 y 1964), que fue
la primera reunién de especialistas
dedicados al estudio del arte prehis-
térico. Este perfodo es, asimismo, el
que ha transcurrido desde la muerte
del Abate Henri Breuil (1877-1961),
el hombre que establecié unos siste-
mas seguidos de forma unénime du-
rante medio siglo. Ambos hechos
marcan el comienzo de una época
de sustanciales cambios en el cono-
cimiento y en la interpretacién, en
particular, del arte paleolitico. Prime-
ro evocaré lo que ha sido este cuarto
de siglo en lo que se refiere a las per-
sonas, los contactos cientificos y las
obras generales. Luego sefialaré lo
que representa el simposio de War-
tenstein como hito de los cambios
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Arriba: Fotografia tomada en 1911
durante las excavaciones en la cueva de
El Castillo. De izquierda a derecha:
Hugo Obermaier, Henri Breuil y Hermilio
Alcalde del Rio. Foto: 1.E.A.A.

Abajo: Bisonte policromo en actitud de
reposo. Cueva de Altamira, Santillana
del Mar, Santander. Segtn H. Breuil y H.
Obermaier.

ocurridos, en particular en el arte le-
vantino. Por ltimo, haré un rapido
examen de los descubrimientos (re-
feridos a la bibliografia final), indi-
cando lo que me parece mas esencial
y excusdndome por no ser més ex-
haustivo y de los posibles “lapsus”. A
todo ello afiadiré algunas considera-

ciones sobre la nomenclatura general. |

Respecto a la némina personal, en
esos cinco lustros han desaparecido
importantes personalidades de lo
que se podria llamar la “vieja genera-
cién”, algunos de los cuales fueron
pioneros en los origenes de estos es-
tudios. La lista comienza y termina
con dos nombres sefieros que mar-
can dos épocas: Abate Henri Breuil




Calcos realizados por Cartailhac y Breuil
en la cueva de Altamira. Arriba: Caballo
policromo con cierva siluetada en su
interior. Abajo: Jabalf corriendo en
actitud de huida.

(+ 1961), A. C. Blanc, André Glory,
Eduardo Hernandez-Pacheco, Al-
fredo Garcia Lorenzo, Raymond
Lantier, Jesus Carvallo, Paul Wer-
nert, J. Bautista Porcar, Pedro
Bosch-Gimpera, Luis Pericot, J.
Maringer, Herbert Kiihn, Salvador
Vilaseca, A. Laming-Emperaire,
Martin Almagro Basch y André Le-

roi-Gourhan (+1986), entre otros.

En lo que se refiere a reuniones,
aparte de los congresos generales de
Prehistoria, éste ha sido un perfodo
en el que se han desarrollado vy tie-
nen una gran continuidad las reunio-
nes especializadas. Su lista es la si-
guiente, indicandose el afio de su ce-
lebracién y el de su publicacién: War-

tenstein simposio, 1960 (1964); sim-
posio de Barcelona, 1966 (1968);
simposios de arte rupestre de Améri-
ca, iniciados en Mar del Plata (Argen-
tina), en 1966; Valcamonica simpo-
sio, 1968 {(1970); Santander simpo-
sio, 1970 (1972); coloquio de Can-
berra (Australia), 1975 (1977); Alta-
mira simposio, 1979 (1981); colo-
quio de Sigriswill (Suiza), 1979
(1984); coloquio de Salamanca,
1982 (1983); coloquio del Perigord,
1985 (en prensa), y congreso de
Caspe, 1985 (en curso de publica-
cién).

Ademas de las importantes publi-
caciones derivadas de dichas reunio-
nes, también muchas revistas perié-
dicas prestan su atencién al arte pre-
histérico. Entre las més conocidas
citaremos: la veterana “L’Anthropo-
logie” (Paris), el “Bulletin de la Socié-
té Préhistorique Francgaise” (Parfs),
“Ampurias” {Barcelona), “Psana” (Za-
ragoza), “Zephyrus” (Salamanca),
“Trabajos de Prehistoria” {Madrid),
etc. O incluso periddicos especializa-
dos como el desaparecido “Ipek”
(Bonn), el “Bollettino del Centro Ca-
muno di Studi Preistorici” (Capo di
Ponte), el “Rock Art Research” (Vic-
toria, Australia), o “Ars Praehistori-
ca” que fundé en 1982. Y también
series particularizadas como el “Cor-
pus Artis Rupestris” (Salamanca) o
las “Monograffas de Arte Rupestre”,
en inglés y castellano, cuya publica-
cién inicié en Barcelona en 1961,
animado por el Abate Breuil y el
Prof. Pericot. :

Enlo que se refiere a obras de con-
junto aparecidas en este periodo hay
algunas fundamentales. La ruptura
con los sistemas breuilianos tradicio-
nales ya se anunciaba en los libros de
A. Laming-Emperaire (1962) y
S. Giedion (1962). La gran novedad, el
hito que iba a cambiar todos los plan-
teamientos del arte paleolitico, fue la
obra de A. Leroi-Gourhan (1965).
Pero, para algunos autores, el hace
poco tiempo finado profesor estable-
cfa unos ciertos dogmatismos con los
que era necesario enfrentarse. Un
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ejemplo de tal posicién se halla en el
pequefio pero denso libro de Peter
d. Ucko y Andrée Rosenfeld (1966).
El arte mueble paleolitico espafiol
quedd ampliamente estudiado en el
volumen que a este tema dedicé
L. Barandiaran Maestu (1972). En la
metodologfa del estudio del arte mue-
ble en general introdujeron nuevos
puntos de vista los libros de A. Mars-
hack (1970ay 1970b). Un cierto ni-
mero de cuestiones basicas en rela-
cién con la “lectura” del arte paleoli-
tico fueron planteadas mé&s recien-
temente por A. Leroi-Gourhan (1984)
en un texto que no es un libro de di-
vulgacién, como su titulo podria dar a
entender, y que est4 en relacién con
los numerosos trabajos menores del
mismo autor,

Para el arte postpaleolitico de la
Peninsula Ibérica hay que referirse a
las aportaciones de Beltran y Acos-
ta. En efecto, en lo que se refiere al
arte de las serranias ibéricas es de obli-
gada utilizacién el libro de A. Bel-
tran (1968) y su fasciculo suple-
mentario. Un compendio del mismo,
con amplio uso del color, ha apareci-
do més recientemente (1982) y del
mismo hay versiones en alemén,
francés, inglés e italiano. Desde los
cuatro grandes tomos de la obra del
Abate Breuil editados en los afios
treinta, no se contaba con un estudio
de conjunto del arte esquemético. El
vacio lo vino a llenar el libro de Pilar
Acosta (1968). Por dltimo, para el
arte rupestre levantino hay que citar
la obra de L. Dams (1984), cuyo
contenido es en buena parte sus-
ceptible de ser discutido.

Y vamos a tratar brevemente de lo
que fue el simposio de Wartenstein y
lo que representé para el conoci-
miento del arte levantino. Antes de la
reunién, el que escribe y el Prof. Peri-
cot tuvieron una serie de contactos
con el Abate Breuil en su casa de Pa-
ris y por correspondencia. As{ fue de-
finido el tema en el que después se
centrarfan la mayorfa de los partici-
pantes (9, frente a 4 para el arte
franco-cantabrico y 4 para el arte
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Caballo del Camarin de la cueva
de Pefia de Candamo, Asturias.

norteafricano). Aquellos intercam-
bios de puntos de vista quedan refle-
jados en las tres cartas publicadas co-
mo apéndice de Prehistoric Art of
the Western Mediterranean and the
Sahara, editado por Luis Pericot y
Eduardo Ripoll (1964) para la
“Wenner-Gren Foundation for Anth-
ropological Research” de Nueva York,
que patrociné el simposio en su cas-
tillo de Wartenstein (Austria), del 27
de julio al 2 de agosto de 1961. Des-
graciadamente, en el momento de
realizar el tiraje de dicho tomo, al-
guien que se crefa con derechos a la
herencia cientifica del Abate Breuil,
prohibié que se publicara el texto
del mismo titulado Les roches pein-
tes leptolithiques de I'Espagne orien-
tale, que tenfa que ocupar las pégi-
nas 133-144. Es éste un trabajo iné-
dito del sabio maestro que algtin dfa
habra que publicar. Pero la posicién
del Abate Breuil queda bien refleja-

da en las mencionadas cartas y en los
Proceedings del que esto escribe en
la parte preliminar del volumen. En-
tre los autores de comunicaciones,
A. C. Blanc, P. Bosch Gimpera,
Raymond Lantiery J. B. Porcar de-
fendieron las teorfas tradicionales,
en ocasiones con mas &nimo que el
propio H. Breuil. M. Almagro v E.
Ripoll expusieron sus tesis en pro de
una fecha postcuaternaria (el segun-
do presentd su cronologfa relativa),
mientras H. G. Bandi y L. Pericot
defendian posiciones que podria-
mos llamar eclécticas. Por su parte,
F. Jorda, aunque sin presentar una
ponencia respecto a este tema, de-
fendi6 su teorfa de una cronologfa
muy baja (desde el Neolitico a la
Edad del Hierro). Breuil, mantenien-
dolaatribucién de algunas figuras de
animales a la fauna extinguida en el
Levante y la calificacién de “paleoli-
ticos” para los autores de las pintu-




Cabeza de cierva realizada con
pintura roja. Cueva de El Castillo,
Puente Viesgo, Cantabria.

ras, cedié en diversos aspectos. Se-
fialemos el caso particular de P. Bosch
Gimpera, que no sélo defendfa los
mismos puntos de vista sino que vefa
algunos casos de policromia en Mi-
nateda y en Cogul. También fue exa-
minado el problema de la relacién
entre el arte levantino y el arte es-
quematico. Todos, excepto F. Jorda,
admitieron alguna relacién. Tras las
pertinentes, largas y muy corteses
discusiones, las diferentés posicio-
nes quedaron fijadas en un cuadro
que luego ha tenido una cierta divul-
gacién. Después, desaparecidos to-
dos los defensores de las teorfas tra-
dicionales, los estudios del arte post-
paleolitico durante el dltimo cuarto
de siglo ya sélo esporadicamente se
han ocupado de dichos temas.
Intentaremos ahora sintetizar lo
referente a los principales descubri-
mientos en la Penfnsula Ibérica du-
rante el mismo lapso temporal. De la

Cornisa Cantébrica se publicaron al-
gunos hallazgos de los afios inme-
diatamente anteriores, como la cue-
va de Las Monedas por E. Ripoll
(1972) y la cueva de Las Chimeneas
por J. Gonzéalez Echegaray (1974).
Lo mismo ocurrié con el arte paleoli-
tico del resto de la Peninsula, con los
trabajos sobre la cueva de Nerja de
S. Giménez Reyna (1962), de Mal-
travieso por M. Almagro (1969) y de
Escoural por A. Glory, M. Vaultiery
Farinha dos Santos (1962). Dentro
ya del cuarto de siglo que estamos
examinando hay que subrayar un
cierto nimero de descubrimientos
de singular importancia. Sin duda el
mayor es el de la cueva de El Ramu o
Tito Bustillo (Ribadesella) en 1969,
publicado primero por M. Beren-
guer (1969) y por el mismo Antonio
Beltran (1969). Luego el yacimiento
y las pinturas han sido objeto de ex-
cavaciones y estudios numerosos de

d. A. Moure y R. de Balbin (1980a,
1980b, 1981, 1981a, 1981b, 19824,
1982b, 1983). Los magnificos gra-
bados de la cueva de Altxerri (Aya,
Guiplzcoa) se descubrieron en 1962
y fueron publicados, dos afios des-
pués, bajo la direccién de J. M. de
Barandiaran (1964). Con nuevos
avances, luego aparecié otra mono-
grafia sobre esta misma cueva debi-
da a J. Altuna y J. M. Apellaniz
(1976). En 1968, el arte de dos nue-
vas cuevas santanderinas, Pefia del
Cuco y Cobrantes, fue dado a cono-
cerpor M. A. Garcia Guinea (1968).
El afio 1969 fue encontrada y rapi-
damente publicada la cueva de Ekain
(Cestona, Guiptizcoa) por J. M. de Ba-
randiarany J. Altuna (1969). El im-
portante conjunto de Llonin (Pefia-
mellera Alta, Asturias) fue dado a co-
nocer por M. Berenguer (1979).
Ademés del libro ya citado de 1. Ba-
randiaran Maestu, para el arte mue-
ble debe ser sefialado el de M. S.
Corchén (1981). En el resto de la
Peninsula aumentan los puntos refe-
ridos al arte paleolitico: M. Almagro
Gorbea publicé las cuevas del Nifio
(Albacete) v La Griega (Segovia)
(1971), debiéndose afiadir para la
segunda los trabajos de los Sauvet
(1983); del Bajo Ebro se da a cono-
cer una figura de toro y una posible
representacién humana por E. Ri-
poll (1965); un nuevo punto en An-
dalucfa es sefialado por M. G. Lépez
Payer y M. Soria (1983); y un nuevo
y sorprendente santuario al aire libre
en Mazouco (Cintra, Portugal) es se-
fialado por Susana O. Jorge y cola-
boradores (1981). A ellos hay que
afiadir la revisién de la cueva de La
Pileta (Benaojan, Mélaga), la tinica
gran cueva espafiola extra-cantabri-
ca, por Lya Dams (1978).

Para el arte postpaleolitico se han
publicado durante estos cinco lus-
tros diversos hallazgos de tiempos
anteriores, con revisién y puesta al
dfa: los conjuntos de La Sarga (Al-
coy), El Salt (Penéaguila) y El Calvari
(Bocairente), en la regién valenciana,
fueron publicados por A. Beltran y
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V. Pascual (1974); los abrigos de El
Cingle de La Gasulla, que permane-
cfan inéditos, fueron calcados y da-
dos a conocer por E. Ripoll (1963); y
los conjuntos de La Valltorta, de lite-
ratura dispersa y con muchos inédi-
tos, fueron objeto de un libro de
R. Vifias y colaboradores (1982). A
ellos se han sumado una serie de es-
tudios y descubrimientos entre los
que cabe destacar: los abrigos de los
alrededores de Santolea (Teruel) por
E. Ripoll (1961); los de Cafiaica del
Calar y Fuente del Sabuco en El Sa-
binar (Murcia) por A. Beltran (1972);
las cavidades de la Solana de las Co-
vachas, el principal conjunto levanti-
no de Nerpio (Albacete) estudiado
por Ana Alonso (1980) en una obra
que se suma a articulos anteriores de
d. Sénchez Carrilero y M. A. Gar-
cia Guinea; otro conjunto importan-
te en la Serra de la Pietat (Ulldecona,
Tarragona) ha sido publicado en va-
rios trabajos de R. Vifias (1982); y
una buena sintesis sumada con una
serie de novedades es la referente a
los abrigos pintados de Albarracin
escrita por F. Pifién Varela (1982).

La facies esquemética ha sido,
asimismo, objeto de algunas publica-
ciones dignas de ser subrayadas: los
abrigos de la provincia de Soria fue-
ron publicados por J. A. Gémez Ba-
rrera (1982); los de la cuenca alta
del Guadalquivir lo fueron por d. Ca-
rrasco Rus y sus colaboradores
(1985); y los de Sierra Morena en la
parte correspondiente a la provincia
de Ciudad Real fueron estudiados
por A. Caballero Klink (1983). De
la abundante literatura sobre los pe-
troglifos gallegos hay que destacar el
libro de A. Garcia Alén y A. de la
Pefia (1980) acerca de los de la pro-
vincia de Pontevedra. Y sobre el arte
postpaleolitico en Portugal, citare-
mos la zona del bajo valle del Tajo y
el estudio de su orfgen y de una roca
por Antonio Martinho Baptista
(1981). ’

Pérrafo aparte merecen los descu-
brimientos realizados en la provincia
de Huescay enlade Alicante en su li-
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mite con Valencia. El llamado arte
“macroesquemdtico”, denomina-
cién que va imponiéndose, constitu-
ye un enigma que acaso habrd que
situar en los orfgenes del arte levanti-
no. Recuérdese que el Abate Breuil
ya colocaba una fase esquemética en
el comienzo de su secuencia de Mi-
nateda. Existen sobre este tema va-
rias publicaciones de M. S. Hernan-
dez Pérez y el “Centre d’Estudis Con-
testans” (1982, por ejemplo). El gru-
po de abrigos y covachos de la alta
provincia de Huesca, muchos de ellos
cerca del rio Vero, contiene muestras
de todas las etapas del arte rupestre
hispano. A la espera de preparar una
obra de conjunto, se han publicado
diversos articulos por V. Baldellou y
sus colaboradores (1984-1985, por
ejemplo).

Si a dicha sumaria recensién su-
mamos los centenares de obras me-
nores de numerosos autores, habré
que convenir que el balance es clara-
mente optimista. El ritmo de hallaz-
gos y estudios avanza de forma muy

Panel de signos campaniformes
en rojo y un ramiforme en negro
de la cueva de El Castillo.

positiva de cara al futuro. Quedan,
como es l6gico, muchas cuestiones
pendientes: el anélisis semiolégico
de las diversas provincias y etapas, el
tema de los “tectiformes” paleoliti-
cos, el significado del arte postpaleo-
litico y su diversidad, las etapas esti-
listicas del llamado “arte esquemati-
co”, etc. Para elguno de ellos es im-
portante el problema de las nomen-
claturas que a continuacién plantea-
remos en una forma generalizada.
En la cuestién de las nomenclatu-
ras hay un hecho evidente del que,
por el uso cotidiano, los que las utili-
zamos continuamente no somos bas-
tante conscientes: decimos “arte pa-
leolitico”, “arte levantino” y “arte es-
quemdtico” y cada vez estamos alu-
diendo a conceptos diferentes. “Arte
paleolitico” implica una referencia
temporal, que, ademas, comprende
un espacio cronolégico muy dilatado
y que, teniendo en cuenta el arte
mueble de la Europa oriental, se ex-
tiende sobre un territorio inmenso.

- Tampoco cuando decimos “arte pa-




Bisonte siluetado en negro y
ejecutado aprovechando la
protuberancia de la roca en
donde se ubica. Cueva de Ekain,
Guiptizcoa.

leolitico franco-cantébrico” afina-
mos mas en el concepto, al no tener
en cuenta los lugares con arte de la
misma época en el resto de la Penin-
sula Ibérica o el de la Peninsula Itali-
ca. Es evidente que tampoco solucio-
né el problema la utilizacién de la de-
nominacién “arte paleolitico hispa-
no-francés” (o la del extravagante y
ridiculo “arte paleolitico hispano-aqui-
tano” que se propuso pero que por
suerte no ha llegado a ser utilizado).
En cuanto a “arte levantino”, se trata
de una denominacién geogréficay, a
més, equivocada, como sefialé hace
afios M. Tarradell, incluso antes de
que se descubrieran los conjuntos de
la provincia de Huesca. En castella-
no “Levante” se puede admitir como
sinénimo de “Oriente”, pero en nues-
tro caso parece que se trata méas bien
de un galicismo introducido por el
Abate Breuil. Ademas, recuérdese
que muchos abrigos “levantinos”
contienen figuras “esqueméticas” o
“semiesquemadticas”. Y ahf nos en-
| contramos con el “arte esquemaéti-

co”, denominacién referida a un as-
pecto formal, pero que tampoco es
exactamente asi, pues dentro de esta
provincia artistica se encuentran por
igual representaciones subnaturalis-
tas y otras puramente abstractas a las
que a veces se da el nombre de “pic-
tograffas”. El nombre de “petrogli-
fos” se reserva para los grabados so-
bre roca de Galicia que, si bien con
una enorme personalidad, constitu-
yen una variedad del arte rupestre
hispanico de la Edad de los Meta-
les.

Es necesario que cuantos trabaja-
mos en este campo nos pongamos
de acuerdo sobre las nomenclaturas.
En el coloquio internacional de arte
esquemdtico de Salamanca de 1982,
propuse algunas sencillas definicio-
nes. En primer lugar es necesario ex-
plicar el concreto significado de cua-
tro modalidades artisticas:

a) realismo o naturalismo

b) estilizacién

¢) esquematismo

d) abstraccién.

La denominacién a} serfa equi-
valente a ‘“la representacién que
imita fielmente a la naturaleza,
con detalles abundantes que per-
mitan una determinacién precisa de
lo figurado”. Para b) se podria en-
tender “la representacién conven-
cional que hace resaltar los rasgos
mas caracteristicos”. La definicién de
c) serfa “la representacién conven-
cional que subraya unos rasgos mini-
mos para la identificacién de una fi-
gura”’. Por dltimo, cabrfa definir d)
como “la representacién en la que
por un proceso mental se ha exclui-
do todo detalle explicativo para se-
fialar una cualidad o significado que
pueden ser sélo comprendidos me-
diante un conocimiento previo”. En
este caso la abstraccién estd a un pa-
so de la escritura. Afiadiremos que el
llamado “proceso de esquematiza-
cién” deberia ser explicado como “la
reduccién progresiva de los detalles
de las representaciones hasta conse-
guir que queden un nimero minimo
de rasgos que permitan la identifica-
cién, al menos de una manera apro-
ximada”. Con la utilizacién estricta
de estas definiciones, o de otras equi-
valentes, se podrian obviar las conti-
nuas dudas que plantean palabras
como “subnaturalista”, “semiesque-

mético”. “ideomorfo”, “ideogréfico”,

“pictograma”, “pictograffa”, etc., que
por lo general dependen de los crite-
rios personales de los autores que los
utilizan. El debate esté abierto y serfa
agradecida la contribucién de lin-

gtiistas y de tratadistas del arte.
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