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R
V. Lamodificacién del articulo 128.2 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada

La altima de las modificaciones que experimenta la Lev de Sociedades de Rex.
ponsabilidad Limitada (apartado 5) tiene un caracter aparentemente nominal. v,
que sustituve la equivoca expresion «insolvencia provisional o definitivy
(art. 128.2) por la de concurso. El precepto contenia v contiene una norma concursal
especial aplicable a aquellos contratos celebrados entre la sociedad unipersonal \
su unico socio en los que concurran cumulativamente dos circunstancias: que no
hubieran sido transcritos en el libro-registro previsto al efecto v que no hubieran
sido referenciados en la memoria anual, o hubieran sido referenciados en una
memoria no depositada con arreglo a la Ley. La especialidad concursal consiste en
que esos contratos, que son validos y eficaces, «no seran oponibles a la masa- del
concurso del socio tnico o de la sociedad, de modo que la administracién concursal
podra desconocer su celebracion. La evidente invocacion a los procedimientos con-
cursales contenida en esa expresion (pues se referia a la inoponibilidad a la masa:
quedaba, sin embargo, oscurecida por el hecho de que la referida inoponibilidad
no se predicaba respecto de cualguier procedimiento concursal que pudiese afectar
a la sociedad o al socio Gnico (quicbra o suspensién de pagos en el caso de la socic-
dad, v quiebra, suspension de pagos o concurso de acreedores, en el caso del socir
unico), sino exclusivamente «en caso de insolvencia provisional o definitiva», twr-
minos que evocaban tan sélo el procedimiento de suspension de pagos, pero gue
podian aludir también a situaciones de insolvencia no concursales. De este modo
la modificacion, consistente en principio en una pura adaptacion de la norma espe-
cial al nuevo régimen concursal, que no podia entenderse realizada con la novma
general relativa a las «referencias legales a los procedimientos concursales anterior-
mente vigentes» (disposicién adicional 2.*), porque no se referfa literalmente ni
la quiebra ni a la suspensién de pagos, tiene también el mérito de clarificar sud@mbi-
to de aplicacion, que sera, en exclusiva, el concurso de acreedores, v no, por tant.
ninguna otra situacion de insolvencia.

Naturalmente, la modificacién afecta también a las sociedades andnimas, puestc
que es aplicable a las sociedades an6nimas unipersonales lo dispuesto en el Capr
tulo X1 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada (art. 311 LSA).

DISPOSICION FINAL VIGESIMA SEGUNDA. Reforma de la Ley de Cooperativas

El pdrrafo d) del articido 41 de lu Lex 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas,
yueda redactado de la forma siguiente:

«d) Las personas que sean inhabilitadas conforme a la Lev Concursal mien-
irus no hava concluido el periodo de inhabilitacion fijado en la sentencia de cali-
ticacion del concurso, quienes se hallen impedidos para el ejercicio de empleo
o cargo piblico v aquellos que por razon de su cargo no puedan ejercer activi-
dudes economicas lucrativas» (*).

COMENTARIO

SUMARIO: . LA MODIFICACION DE LA LEY DE COOPERATIVAS: L. Cousideracion general. 2. La modificacion
o egtdsitos para ser consejero o interventor de la sociedad cooperativa fart. 41-dY LCoop].

I. Lamodificacion de la Ley de Cooperativas
. Consideracién general

La Lev de Cooperativas dedicaba tres disposiciones a materias relaciopadas con
¢l concurso de acreedores. La primera, el articulo 41-d), que, bajo la rabrica de «in-
cwmpatibilidades, incapacidades v prohibiciones», disponia que no podrian ser con-
sejeros ni interventores «los quebrados v concursados no rehabilitados», que se
modifica en esta disposicion final para su adaptacion a la Ley Concursal. Las otras
dos eran ¢l apartado 7 del articulo 73 v la disposicion adicional cuarta, que —como
‘inos— se derogan (v. comentario disposicion derogatoria).

La inica referencia a la materia concursal contenida en el Reglamento del Regis-
o de Sociedades Cooperativas (RD 13672002, de 1 de febrero), segiin la cual debe-
rin inscribirse en ese Registro «los actos judiciales en materia concursal, f:()nf()ljme
“su propia legislacion» [art. 9.1-/)], no precisaba moditicacién alguna, y sigue sien-
do uplicable tras la Lev Concursal.

A diferencia de las Leves de Sociedades Anénimas v de Responsabilidad I._imi-
tada, Ja Lev de Cooperativas no se pronunciaba acerca de los efectos de la quiebra
vde la suspension de pagos sobre la propia sociedad, por lo que debia entenderse

_ *) La prevision procede de la disposicion final No se presentaron enmiendas en la tramitacion
;:i;.(;lm() scgunda del Anteproyecto de Ley de  parlamentaria.
o La Propuesta de 1995, que contenia una pre-
l:( ’J‘_""“lal‘. se referfa, logicamente, a la anterior
4 de Cooperativas de 1987.



DF 22,2 EMILIO BELTRAN 3
268
que no producian efecto especifico alguno. En consecuencia, la sociedad conri
ria sometida al régimen de la Ley de Cooperativas v se sujeta\,n’a ademas g e
mas especiales de la suspensién de pagos o de la q‘uiebra. Esta ;ﬁrmac;o:
tiene hoy respecto del concurso, de modo que seran aplicables los preceptos rely
tivos respectivamente a los efectos de la declaracion de concurso (art. 45) \3 :I:;

efectos de la apertura de la fase de liquidacion (art. 145.3) 56
clectos de la aper q (art. .3), por lo que sélo procede

a las nor-
n se man-

2. lLa l_nodificaci(m de los requisitos para ser consejero o interventor de la
sociedad cooperativa [art. 41-d) LCoop]

] Bajo la ribrica de «incompatibilidades, incapacidades y prohibicioness, o ar-
Flculo 41-d) de la Ley de Cooperativas disponia que no poarian ser consei:.:m ni
Interventores, entre otros, «los quebrados v concursados no rehabilitados. A difc-
rencia de lo sucedido con las sociedades anénimas v de responsabilidad limitada.
la reforma gie este precepto no ha ido acompanada de otras modificaciones, sino
que se ba limitado a su adaptacién a la Ley Concursal, sustituvendo la anterio
expresion por la de «personas que sean inhabilitadas conforme a la Lev Concursil
mientras no haya concluido el periodo de inhabilitacién fijado en la sentencia de
calificacion del concurso». Se trata, sencillamente, de declarar expresamente apli-
cable a la administracién v representacion de las sociedades cooperativas uno de
los. efect‘os propios de la calificacion del concurso como culpable, consistente en
la inhabilitacion de las personas afectadas para administrar bienes propios v ajenos
V para representar o administrar a cualquier persona durante un pen’odd de dos
a quince fiﬁos (art. 172.2-3.%; v. supra, comentario al art. 172). La especialidad prin-
cipal l'?dlca en la circunstancia de que la prohibicién se extiende a la posibilidad
de ser interventor de la cooperativa, sujeto que no tiene la condicion de represen-
tante ni de administrador (art. 38 LCoop). Aunque nada diga la Ley, la prohibicion
se extiende igualmente a los liquidadores de la sociedad. ‘

DlSPOSlClON FINAL VIGESIMA TERCERA. Reforma de la Ley de Sociedades de
Garantia Reciproca

La Ley 1/1994, de 11 de marzo, de Régimen Juridico de las Sociedades de
Garantia Reciproca, queda modificada en los términos siguientes:

1. El pdrrafo segundo del apartado 2 del articulo 43 queda redactado de la
forma siguiente:;

«Concurre honorabilidad comercial v profesional en quienes hayan venido
observando una trayectoria personal de respeto a las leyes mercantiles u otras
que regulan la actividad economiica y la vida de los negocios, asi como a las bue-
nas prdcticas comerciales, financieras v bancarias. En todo caso, se entenderd
que carecen de tal honorabilidad quienes tengan antecedentes penales por delitos
de blanqueo de capitales relacionados con los delitos contra la salud priblica, de
falsedad, contra la Hacienda Publica, de infidelidad de la custodia de docunien-
10s, de violacion de secretos, de malversacion de caudales ptiblicos, de descu-
brimiento y revelacion de secretos o contra la propiedad, los inhabilitados para
ejercer cargos ptiblicos o de administracion o direccion en entidades financiera
v los inhabilitados conforme a la Lev Concursal mientras no haya concluido el
periodo de inhabilitacion fijado en la sentencia de calificacion del concurso».

2. El pdrrafo g) del articulo 59 queda redactado de la forma siguiente:

«g) Por la apertura de la fase de liquidacion, cuando la sociedad se hallare
declarada en concurso».

3. Se ariade un apartado 3 al articulo 59 con la siguiente redaccion:

«3. En el supuesto previsto en la letra g) del apartado primero, la sociedad
quedard automdticamente disuelta al producirse en el concurso la apertura de
la fase de liguidacion. El juez del concurso hard constar la disolucion en la reso-
lucion de apertura v, sin nombramiento de liquidadores, se realizard la liquida-
cion de la sociedad conforme a lo establecido en el capitulo I1 del Titulo V de
la Lev Concursal» (*).

iy

"} La Propuesta de 1995 —la tnica que por su  (num. 401, por el Grupo Socialista), que proponia
'&‘L'hi{ podia referirse a esta Ley— no preveia modi-  la supresion de los apartados 2 ¥ 3, en consonancia
“f““‘"’,‘ alguna de la Ley de Socicdades de Garan-  con las enmiendas presentadas a las disposiciones
I;;‘lﬁk'\ﬁilpf‘f{ca. La prevision parte de la disposicion  tinales vigésima y‘}'igésixno prime..ra (entonces, 18
Ml Vgesimo tercera del Anteproyecto de 2000, v 19.°valadisposicion derogatoria, por considerar
j;:‘;)zaﬁil;a a ser disposicion final vigésimo prime-  —con raz(.Sn’——. que dichas disposici.ones gfmstitui-
il‘-lrod: s /r’o_v'ecto‘ de L:ey, en el que, gdcmz?s, se  rian una inutil v poco correcta reiteracion de _lo
N d:};:‘d l; referencia —con ervata 1nclulda-j— dlspl‘ncslo en la Ley Concgmal (arts. 48 v .143),
licacion d:"lb' e f)lanqueo de capitales en la modi- enmienda que no fue atendida. Por el contrario, en
Pt d’nniculo 43delaley. Enla tramitacion [Qs sucesivos textos se reproducia la errata conte-
Mentaria s6lo se presenté una enmienda  nidavaen el Provecto de Lev.



