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LA CONTROVERSIA ACTUAL EN TORNO
A LA PERSONA Y EL BIEN COMUN

En estos dltimos tiempos, a compis de los agohiantes arontecimientos politico.
sociales contemporinecs, los pensadores catilices, y entre ellos los tomistas, so han
ido preocupande, mis o menos hondamente, de los méa diversos problemas de In Filo-
gofia Socia! v Politica.

Uno de los temas mas dircutidos, en su justo plantes e interpretacion, donde se ban
puesto y encontrade algunos de las primeras figuras del tomismo actual, es este de Ia
dinimica vital de la persone humana dentro de la Sociedad, enfrente del Bien Comin,
o mcjor, de los Bienes Comunes a que se halla ordenada,

Sin pretensién alguna de plenitud informative, quisiéramos spuntar en esty nota
algunos conceptos fundamentales para enceadrar esta controversiz dentro de la temd
tica del pensamiente homano contemporinee y sefimlar con ohjetividnd mdixima [ns
principales directrices del tomismo actual en esta materia.

LLA PERSONA Y LA SOCIEDAD EN EL PENSAMIENTO CONTEMPORANEQ

La controversia que ha dividido a los mismos temistas en torno o la persouna y el
Bien Coniiin no es una de esas cuestiones filosificas, estrictmmente esealdstivas, de un
interés reservade exclusivamente a loa miembros adictos a la escncla. La tematica gue
intpléca, aparte de su importaneia substancial, de todes los liempos, respende también
w une de low problemas centrales del pensamiente moderno, que aleanza a la hase
misma del sentido de la vida individual y social del hombre de loy. Un rapido paseo
a través de algunas concepeiones contempordneas, las més significalivas en cote terre-
no, nos puede permitic cemprobar céomo el tomiame de nuestros dias, en éfufe que en
uno e sus problemas actuales mas candentes, quiere vivic en rontacte inmediato con
Ins wrgencias de nuestra hora y aportar gencrosumente sm méaxima colaboracign pare
aleanzer una pronta y recta solucién. En el fondo, las diversas posiciones de los lo-
mistas, ¢n el tema que nos ocupa, reflejan muchas veces, quiza demaslado, la influen-
ela de las diversas conceperiones contemporineas extrafias a la Escolasticn, o la reper-
cusidn en el orden de las ideas, de loa fendmenos politicosoriales coneretos acerva de
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L
ios cuales loa mismon tomistes adoptan setitndes practicas conforme a sue apetencins
particulares, individuales o nacionales, en gran parte muy discutibles,

Después de In crisis de positivismo, que al comenzar el siglo iba demoetrando ya
su caducidad y su incapacidad para orientar los nucves caminos de la Sociedad, surgen
las corrientes juridicas que buscan en la vuelta a las fuentes idealistas, anteriores al
positivismo, la concepeién del hombre y del Fstado que piden los nucvos problemas.
Es significativa la posicién de Stammler, el famose jurista nec-kantiane, que, conti-
noando en la linea esricta de Kant, aboga por una concepeidn formalista de la vida
social, abocande a un decidido individualismo de signo tambiin kantiano, “El crites
rio supremo de una politica filoséfica no es Ja voluntad de la msayoria, ni la igunldad
do todos en el sentido del iluminismo, sino 12n sélo el “ideal social”, la idea de una
comunidad de seres libres que se tratan reciprocaniente como fines en si” (1},

Mis interesante aun es la concepcidp de Radbruch, tembién en la linea neo-kantia-
na, dentro de la corriente de la Filogofin de Tos Valores y de la Cultura. Toda con-
cepcién del Estado y de la persopp dentro del Estado ee esencialmente relative, por-
que depende de la particular concepéibn del mundo o Weltanacliaung, caya exacti.
tod no puede establecerse cientificamente, El iinico clima apto para este relativismo
s la sociedad democritica, neatral respecte de las diversas Weltanschaung que pueden
agrupatse en ella, Radbruch reduce a tres clases las concepciones del Estado: concep-
cién individualista, supra-individualista y trenspersonal,

La concepcisn individualista confiere el valor supremo a la persenalidad individunal,
y entiende el Estado y Ia Sociedad como meras relaciones entre individuos, A esta
conecepeién responden el liberalismo y la demaocraria. La concepcién supra-individua-
lista concede el valor supremo a la comunidad, que es considerada reme un todo su-
perior a los individuos; esta concepeion se refleja en la corriente polilica conservado-
ra. Finalmente, 1 conceprién irans-personalista, que pone como eriterio supremo los
valores objetives de Ta cultura y concibe al Estado como el frute del irabajo ¥ la cola-
boracion comunes. La estructura corporativista del Estado seriz la encarnacién con-
creta de este trans-personatismo. Radbruch ee inclina por el individualismo, finica con-
cepcién que puede salvar su relativismo, pero deje Hbertad para que cada uno escoja
segin lo exija su propia Weltanschaung (2).

En contacto con esta lines kantiana, n pesar de sus profundas diferencias, pedemos
colocar el personalismo de Max Scheler, ese coloso del pensamiento contemporinec,
cuya doctrina es de impertancia capital en el tema que comcntamos, por las repercu-
siones que ha tenide en las coneepciohes personalistas actuales, incluso catélicas. Su
Etiea lleva este signifieative subtitulo: Nuevo ensayo de un personalismo ético.

Max Sciieler considera trivial ¢l plantee corricote del problema, que opone Indi-
vidualismo n Estatiamo. “No acierto a ver mis que una inmensa trivialidad y nna sim-
plificacion infantil de los prohlemas en la confrontacién, que ann se halla en muchoa
jnvestizadores actuales de importancia, del fadividualismo—fulso aegiin eflos—, de In
fnterpretucién “mecinica” liberal del Estade, con una interpretacion universalista or-
ginica. En esta iltima el Estado es una cosa-bien “sobrevindividual”™ a la gque ha de
haree ¢l individuo toda clase de sacrificios™ (3).

(b Kant, LARBNZ: La fllosafin contempordarn dol Devecho y el Fxtado, Traduc-
citn capecinl, b, Hevista de Derecho Privado, Meelril, pag. G0

Ne apuninimes angol mbs gque las eorrlentes docirinales de nurstrns stilo, Para las
plglos amerlores puede verse, entre ctros: LU DKy DREL CORIAL: fardividiun y socicded
en nl Liberalisme Doclringrio, Kstudios Dolitleos, suplemento de Politica  Soclal, 3
194%, phea, T-31

(%) ), o, pag. 100,

(3) Maix BCcHELER; Etica. Trad. esp. Revista de Occidente Argentina, 12, 2.2, Di-
gina 317, udm, 32,
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Para Scheler, “1a Etica ha de aferrarse al personaliamo de los valores, para el coal
todo el sentido y valor &ltimoa de la comunidad y la historia radica precisamente en
qne éatas representen las condiciones para que en ellas puedan manifestarse y actuar
libremente las unidades personales valiosas, La comunidad y la histeria encuentran
sn dltima finalidad para el personalismo en el ser y actuar de lza personas” {4},

La posicién de Scheler ncerca de las relaciones entre la persona y el Estado o So-
ciedad la pedemos ver resumida en una de eus piginas, cuyos coneeplos son explicas
dos y matizados con su rigor y penctracisn caracleristicos a través de las densas pd-

zings del amplio tratade que dedica a la Persona en eu Etiea.
la person: razén como “In persona social”, en

“La persona espiritual-individual
general, representan tinicamente un contenido abstracto de aquélla; contenido que exis-
te merced a su referencia a ciertas esferas y quehaceres—es superior a toda Estado y
a todn mera personalidad en cnante cindadano, y eu salvacién dltima es indcpendiente
por completo de su relacién con cl Estado. Incluro Ja idea del Estado {vieta desde
arriba) estd fundada en la selidaridad de personas espirituales individuales (no en wn
contrate entre éstas) y en una posible comunidad de amor entre ellas. Vieta desde
abajo esa misma idea del Estade, esté fundada en una posible comunidad de vide—no
en una sociedad de fines—, basada en simpatia vital: comunidad, que es la materia
para ¢l Estado. Come miembro de un reino de personas eapiritnales libres, individual
siempre designal lo mismo en si que en su valor, la persona, efectivamente, estd en
tados los aspectos por cima del Eztado y aun—podemor decir— del dercche.”

“Por este puede el Estade (en una medida extremat exigir el sacrificio de la vide
de la persena-~en la guerra, por ejemplo —, pera nunea ol sacrifivio de la persona en
general—es decir, de su concicucia moral y su salvacién—, ni menos una “enirega’
absoluta de la persona a él. Asi como la persona cconémica queda por bajo del Esta
da, el micles de ta persona espiritnal individuaf estd por cima del Fstudo en general,
y toda la esfera de la persona intin cstd fuera det Fstade” {5).

Nétensn los conceptos de Scheler acerca de [a Saciedad y drl Laado comn comu.
aidad de amor entre persomas—seres libres—basada no en los fines, sine en la simpa-
tia vital, ¥ la identificacién del valor puramente personal con la conciencia moral y Ia
salvacién. Son molivos que apareccrin ¢asi siempre, aunque diversamiente matizades,
en los personalismos contemporineos,

Después de Max Scheler llegamos a la filosnfiz de moda, al existencialivmo, Se le
ka querido caracterizar a veces romo la manifestacion mas decidida del personaliamo
maderre. Pero na han faltade quienes, quizé con mis justicin, sefialan en los existen-
rinlistas puras, mas gque una exaltacion de la verdadera persanalidad, la glorificacidn
do la singuluridal y ensimismamirnto del Tomber, que. aungoe abicete al mundn, »

lag cosas ¥ a Ins demds, ein embargs, en coante a su existeneia no ticme pueste alguno
en la soriedad, porgue Lo colective, en enanto tal atente Ia singularidad de Ta exis
tencin améntice, La eoexistenvia de Heidrgeer, o [a eonmuicacion evistenrial de Jus-

pers, dejan a salvo esa propia singularidad, pero nunca legan al sentido secial de union
do seres que viven y trabajan en colaberacién. Ta soriedad como tal es e} riesgo que
constantemente amenaza la realidad verdadera e lu existeneia (OF.

Sin embargn, enire las lguras enroladis #n ¢l movimiento cxizlencialista, encon-
tramos un pensador nelamente personalista, cuya dociring empalma plena y conscien-

t4) O e, phg 508

5] O, ¢, phEs. 4L7-318,

(8} ©fr., NoRbrRTO Moruto: i eristencialismo, Eigayo de interpretecian, Tradue-
cion cespeclal, Fondo de cultura erundimica, México, ¥éoinse, sobre todo, loe interespnies
capitules VILI y IX: “Kxistenclatismo ¥ DPersone” ; “Existenclallamo v Snciodnd”.
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temente con el personalisme de Max Scheler. Se trata de N. Berdiaelf, que seguramen-
te ¢s entrs los fildsofos actuales uno de los que mds han influide en los pensadores ca-
télicos eontemporineas, sobre todo en este tema de la Persona ¥ de la Saciedad.

Para eate cristiano ruso, toda auténtica aniropologia y toda ética ea personalista;

una étiea impersonalisto—dice—es une contradictio in adjecto, porque la ética es
en gran patte upa doctrina de la persons”. Pero esta ética personalista no es, sin
embargo, Individualista. Nos encentramos aqui con una distineién bisica, que aparece
en muochos pensadores de nuestro tiempo: Ia distincién entre persona e individuo.
“Todn complejidad del hombre dimana—escribe Berdiacff—del hiecho do ser al mis.
mo tiempo un individuo, es decir, une parte de In especie, y una perszona, es decir, un
ser espiriteal. El individuo pertenece a una categorin maturalista y biolégica, mientras
que la personalidud pertenece a uan eategoria religiosa v espiritnal. El individuo coms.
tituye una parte de la especie, de ella ha salide. Es engendrado por un proceso biols-
gico y genérico. Nace y muere, Pero la persona no nace, 5ino que es creads por Dios;
@ }a idea, o] designio do Dios sumergido en la eternidad... La persona conslituye pre-
clsaments ly imagen de Dios en el hombre ¥ por eso se cleva por encima de la
vida notural. Ne es una porcién de alge como tampoce es la funcisn ds la especie o
de la sociedad, sl producto del proceso biolégico y de la organizacién social: es un
todo que pusde ser comparado al tods que forma el mundo. Su valor es el vulor
jerarquico del mundo. Un valor de orden espiritual” (7).
La petsona estd sometida n una lucha titinica, lucha no biologica—propia del in-
iduo—, sino espiritual, como persona, contra el procese de individualizacién y de
gocializacién que constantemente ln amenaza, sobre todo en el mundo contemjorineo,
¥ cuya solucién solo puede hallarse en el cristianismo., “Por ser of hombre metafisica.
mente social, chocn inevitablemente co este conflicto con la sociedad. Pero la persona
sole pertencce a lo colective social por ung parte de su ser; por todos sus wlros
elementos constitutives depende del mundo espiritual. 8i ne le ¢s posible dejur de
determinar su aclitud con respecto a la sociedad, tampoce podria ser moralmente
determinado por ella, Asi, pues, ol problema ético de sus rorrelaciones es extremada-
mente complejo. E! individuelismo singnlurista constituye una de sus solucioncs, 1an
falsa, sin embargo, come ¢l universalismo soeial... La vida moral y la vida secial
hasta tal punto se penetran mutuamente que la experiencia moral del hombre adquiere
un aleaace social, No obstante, el fenémeno moral no tene un origen social: ante todo
e un fenémeno de origen cspiritual. Aunque Ja sociedad obre sobre la conciencia
de la persona humana, no la seplants.

Unicamente el cristiznismo logra lberar definitivemente a ln persona del yugo de
las fucrz.us césmicas y gregarias. Pero por este mismo hecho, hace independicnte e
Io eolectivo n au vida moral. Si gueremos que la persona humana se haga metafizic-
mente, ontolégicamente independionte, no sélo de la especie, sino incluso de la s
ciedad, dehemos reconover que no es el producte del process gendrico, que no es
creada en el momento de la eoncepridn, sine que es creada por 1ios en la Eternidad,
en ¢l mundo espiritual” (8},

Mucho mis adelante, Berdiaefi hace unas agudas consideraciones sobre ¢l Fstdo
y la Persona, plenamente pesimistas—el Estada viene a ser un mal, annque necesarin -
que han dejndo también profunda huella,

“El Estado por su origen, por su esencia y su fin, ne se halla animado por el
puthos dv 12 libertad, ni por el del bien o por el de Ia persona humana, annque estd
en relacidn con ellos,., Kl principio del Estada es lu fuerza ¥ lu prefiere al dcrf-('}w.. a

(7} N HenLagrF: La destinacion del hombre, Tr
, ad. esp, segunda edlelén, 1945
Jbat Junes, oditor. Barcelonu, Drlimera parte ' ' -
B T e phes. 100u 01 parte, eap. TLI, paref. 2 pig. 97 ==
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Ia justicia, al bien, Ef descentramiento del poder es su destino, destino que lo arrastra
a las conquistas. a la expansién, o In prosperidad, pero que corre también el peligro
de levarlo n su pérdidu... El Estado aspira siempre a teansgredir sus Hmites y Jacerse
absoluto, ya eea en forma mondrquica, democralica o comunista... El Estudo ne es
un reino de gracia y de amor y solo parcialmente se halla unido a la libertad y al
derecho a los que eternamente sienten tentzciones de vielar. Sn problema élico funda-
mental es el de sua relaciones con la persona... EF Estado, anngue lo haga dc mala
gang, llcga a reconocer el derecho abstrarto del hombee y del ciudadano, pere no
reconoce jamfs los derechos odividuales, insustituibles, dnicos vy cuslitativamente ori-
ginales de la persona humana y de su destina, Incluso o imposible exigie que lo
haga. El destino personal no le interesa ni puede tomarlo en consideracién. Entre ¢l
Estado y el individoo existe una lucha secnlar, un contlicwy tragico, ¥ sus relusviones,
desde el punto de vista élico, presentan una paradeja irremedisble, La persuna no
puede vivir ain el Estado, al que reconoce come un valer determinade y se siente
presto o hacerle sacerificios, n pesar de erguirse al mismo tiempe cootra ese “Irie mons-
truo” que aplasta toda existencia individual, LKl ciccule del ser de la Persona y del
Estado no se corresponden jamis ¥ no hacen mas que rozarse en segmentos muy redu-
vidas” (9),

En definitiva, el valor supremo, en la jerarquin de valores espiritnales, cs la per-
sona, ¢l segundo lngar pertenece a la sociedad y el sltimo al Estado. El ideal ético
debe aspirar a “un orden de vida en que el principio personal, el principie sorial ¥ el
peincipio estatal obren y se limiten reciprocamente y que otergue al primero la ma
xima libertad de la vida espiritual ¥ creadoca™ (10).

Esta corriente persenzlista de Max Scheleer v Berdiaeif ba tlenido un notahle
éxito en EBurepa y América y ha dade origen a diverses movimientos de pensamiento
y hasta de accién social y politica, Recordemos solamente uno, gitizd el mas represens
tative, el Personalismo franciés ereado y dirigide por Emmanuel Mounicr, que tiene
en la famosa revista "Espril" Eu 6rganu de f‘.\prf"sil.'}n. Este ]lvrnululﬁﬁmn, LRI e de
inspiracién caldlica, esti cmporentgdo de un Lude con el existencialismo y de otro thene
notables contactos en el erden econémico-secial con el comunismo. “Frente al capita-
Lismo afirma la primacix de valores personales en el mundo humano, pero lucha contra
cierto individualismo que le aparta del destine comiin de los hombres. Es “romunila-
rie” porque reconoce en esto una necegsidad esencial Jde la época: pere guiere evitar
Ios peligros de esta organizacion colectiva, que son los vsenres misticismos Ios tin-
glades burocriticos, las tiranins centralizadas, La revolucién perzonaliste tine por
objetivo fundamental robustecer simultdnecamente el orden v la Lbertad, s amdad v
fa espontaneidad; quiere ser nna revelucion espiritnal, pero con an sentido realista,
virilmente atento a todas las servidumbres del espiritu humano.,. Bl peraaalionto
francés es pricticamente elaboracién de un socialismo eestanrador de los valores hu-
manos”, Con estag frases tomadas del programia del movimionto “Faprit”, v que micess
tran su confusion de conceptos y su falta de hondura de pensamienta filisdlico, se
han caracterizado las ideas motrices de esle personulismo (117,

Desda ol punto de vista filosdfice Mounicr, estubleve como fui-iva Lo Jistineion de
persona y de individue, para evitar fa confusion de su personalizmo con ol “eivjo
individualisme™” (12},

_—

() {r o, LI parte, puarrt. 6, pAps. 260-2§1.

(10y  Ihid, pige. 264-266,

(L) Josa CARLOS PRREIRA: Fmmanue!l Mounicr ¥ ol poesorolisvio fraccds Arhor,

nim. 38, febrero 19849, pag. 270 s
{12} T nocidén del indivkluo ¥ persana on Mnunler es bastaots aproct ;g v ocone-
efr. Dnacogs, Individe ot fergonne. Archlves de Philoxophie, vol. XIV, onh, 1I;

fusa,
Autour de la Pergonne humeaine, Beauchtsne, 1'aris, 1038, piage 2 as,
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E] tern personalista, matizado diversamente, segiin los sistemns, se he ido extendien-
do amplinmente en ¢l p iento contemporinco, y ha servido a veces de banderin
pelitico, en muchas campaiias electorales de esta postguerra, aunque en la prictica los
partidos politicos actnales, sedicentes democriticos, o pesar de sus (oores a la persena,
a sus valores y derechos, no han sabido librarsc todavia de la vieja concepcidn libe-
ral y puramente administrativa con todas sus tarns y prejuicios, acrecentados al ma-
ximum, y hasta con sus principios totelitarins en muches aspectos: la politica actual
de la mayoria de los paises, mis que el trinnfo de la persona es el triunfo de Ia
individualizacion, entendida al modo de los auteres indicades anleriormente.

De todos modos, el problema bésice de las relaciencs entre la Persona y Ia Soeie.
daid se ha enriquecido notablemente con la temitira personalista ¥ abundan, incluse
en las corrientes de signo eseeldstico, los intentos mids o menos certeros de justificacién
de lo social y de lo politico, o partir de la Persona Humana, considerada como per-
sona (14}. La eontroversia actoal dentro del tomismo, que vamos a cxaminar en seguida,
es tna buena praeba de ello.

Paralelamente 2 eatan soluciones personalistas o individualistas del problema, encon.
tramos la corriente econtraria de tipo totalitaric que ha tenide momentos de verda-
dera exaltacién y que, como es sabido, ha llegado a encarnarse en determinados regi-
menes poeliticos, algunos de los enales han eide barridos del escenmario internacional
con ocasidn de la iiltima gnerra, pero cuyns principios quedan aun en pie en la ao-
ciedad actnal, en Ia que pormanece con gesto amcnazante el régimen totalitario mas
pernicioso, ¢l comunista, en ansias de expansion y dominio upiversales.

En el plano filossfico esta concepcién totalitarin del Estado aparece en nuecstrn
sigle resncitada primeramente por la linea neo-negeliona. Hegel, segin la interprota-
cion de Max Scheler habia catablecido “comie condicién para cl ser walivso de Ia
persona su enireza a un “erden moral del universo”, sobrepersonal v sobreindividual,
al Estado asi conztituide o ol desarrolle de la cultura asi creads, come los depositarios
supremos de valores"(15), Esta iden es la que vuelve a apareccr en los neo.negelianos.

Asi Brinder, per ¢jemplo, coloca la iden de comunidad en ¢l centro del derecho, 4
concihe al pueblo ¥ & la nacién, como soporte decisivo del orden juridice y politico.
La comuanidad es la forma necesuria de la existencia humana; el individuo no es un
singular aislade, sino que estd inserto en una ronexién suprapersonal, “arrastrado por
nna corriente de espiritu que fluye por toedo el mundo, que informa sencillamente
¢l mundo, que se manifiesta en pueblos ¥ Estados, que alcanza conciencia de si en el
individuo y que piensa, habla y obra por &l” (16}. El individuo es persona y sujeto de
cultura en cuanto pertenere a la comunidad. La comunidad es la condicidn misma de
Ia personalidad, Brinder designa esta coneepeién del Estade, llamada o veces universa.
lista con el nombra significative de “transpersonalista”,

Pero la inspiracién hegelinna ha dedo origen sobre tode al pensamiento aleman
que quiso [undar la coneepeion del Estado sebre la raza, valor que deeide la perdura-
cidn y petencia de rendimiento de un puchlo.

Hildebrandi, médice y flésofo, encuentra eu Ia raza el presupuesto de toda culiura

(i 1l aguda erftien del rémimen libernl ¥ del administrative, de los que
estiin lnfitredns las eoncepclonns Dedfticns modernas en Sancier  AcesTa: Leeniones
o Drerccke Potitics, teme IF. Teorfa de la Constitueidn: Cap. XIT: Rl fIn del KBs-
tida ¥ lon reginmiones eontemporineos.” Gransda, 1545, pag. 246 =

{14} A mwio de ejempla, puede verse entre nosotroa: J, ITelsdop, B Yo Persona
# Sncieded, Pensamlento, ntm, 12, getubre-dleiembre, 1947, pags. 445-46%5: Joss la-
NaClo ArnconTa: Lo eoclgl desde la Persona, Bstuding polftless, nan. 57, mayo-finle,
1951, phgs. #H-R

(16) J. BrINpeR: PMlosophic des Rechta, 1025, pag. 283, Citado nor ¥ar! Larenz,
oo, PAg. 129, de donde lomamos esta caracterizacion del pensamierdo de Brinder,

(16} Max HScogELER: EMea, segundo tomo, e, clt, piges 217 ws
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¥ su conservacién constituye la primera mision de Ja politica y del Fstado; es el \.falnr
supreme, “Fl Estade tiene la doble misién de mantener por un lado la base racial ¥
por otro de ser ¢l mismo uny furma de vida espléndida’ La worma dl?l Eamdo. ey b
porma suprema del lombre. Ella no puede ser descubicrta por el tipo mec?l'o del
hombre, sine tan solo por la culminacién Gltima del ser humano, per la actuacién del
héroe forjador de Estades, Ln raza y el héroe son, por ende, los dos polos ftm{lnmcn;
tales de la existencia catslal. Pere me es la raza en coante tal la que censiruye o
Estado y forma la Cultura, sine el héroe sque es la condensacion suprema ¥ la manifesta
cién mda purs de la raza. La norva del individuo or sadur es, pues, Lo nerma supren
y primaria, y de ella recibe ol Estudo su normacion, Los otres individuos que solo re
piten las normas supremas de an modo atenuado y pareizl secian superfluos en cuianto
a valores propios, Recillen a su vez, su propia nermacidn o traves de su foncidn en el
Estado™ (17). .

Otros, como Boehm, insisten en la idea de pueblo come contenido del Estado, ¢
incluse como opuesto & él, pero el individuo sigue sumergido necesariamente ¢n las
determinaciones totales de ese pueblo que es comunidad eultursl, histérica ¥y pe-
Llitica (18). .

Huber superari la separacién y oposicién entre pueblo y Fstado. El Esmdo’ sera i
forma del pueblo politico, o ses, este mismo pueblo en cnante putencia que actua, Pero
ol Estado seguird siende en definitiva el valor supremo de ln manifestacion plena de la
vida.

Cnalquiera que sea of valor filoséfico de estas disquisiciones, tipicamente n]cm:ma‘ls.
el hecho es que muchos de estos ronceptes tuvieron vida real, en el nncion::]st?m-!-
lismo alemdr, ¢l régimen totalitarie conlemporines mias eonsecuchile con sus prinel-
pios, como lo mucstra sn historin todavia reciente, de sebra conoeida. ‘

El olro régimen totaliturio, desuparecido tambisn en la altima zoerra, ol Lisci-ni
jtalinne. tenia menos raigambre filosdfica y una flexibilidal de princinios oue e
permitié convivir con menialidades plenamente opucslas comn La catélica. Son (I_e-
sobra ronocidas las frases de Mussolini que resumen su ideelogia muchas veces trai.
cionada en la priclica. "Para el fascista todo es en el Estade y nuda existe de humana
o espiritual, ni mucho menos tiene valer fuera del Eatado, En 1zl sentido el lascisnen
¢s totalitavio y el Estado fascista, sintesis y unidad de tedo valor fulerprety, ll'f-scrl\':lu-l}-t‘
¥ potenciu la vida del puchle”. Finalmente, el comunisme, con su roncepeion materis-
lista del lombre ¥ de In sociedad ha encontrado una selucidn parecida a nucsire pro-
blema, No es el hombre el que crea la historia, sing gue lu histeria. las cirennstun-
cirg econémiras, sobre todo, modelan muchas veces necesariamente el pensamiento ¥ Ta
vida de los hombres, El comunismo profetiza una nneva ern de [elividad, que seri el
fruo wmriente de una socializacién total del hombre, camine insustituible hacia
una Soviedad corrada, dowle ol Twmbre no serd sine una pieza mis de aquel Balo
1deal, encarnacién coleetiva dn los valores de uma clase socisl, manifestacion Ia s

pura de los tinicos valores hunmes valederos,

Todo esty supone ja subordinacién total de lus encegias Lumanas, de !a persona
y del individwe, a esta rmprosa mesidnica y o e iddeal secial que o5 en definitiva el
unizo desting y vocacion del hombre. El Estado o Coelectividad serd o razén de ser

y la norma suprema de la vida de les hombres.

Antes de cerrar esta rapida exvursion o traves del pensamicnlo conlemporines, no
estard fuera de legar delenerse un momento ante una corricnte de pensamiento que
ha sabide eentrar justamente ol problema. Nos referimoes a ln corriente institucionalisto,
[

(17) Kann Larexz: o, v,
£1%)  Yild., ndig. 169 s

106 s
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de inspiracidn netamenta cristiane, que ha Hevado en sn anhelo de verdad, hasta Ing
puertas del tomismo a la mayoria de sus representantes. Ruiz Jiménez, en su amplio
estudio: La concepcién institucional del Derecho, ha caracterizado certeramente con
frases de Renard la posicidn de esta esenela en el tema que nos Gcupn:

“Histéricamente el péndulo va oacilando del absolutismo que entraiia ona divinize-
¢ién de la persong humana y de sus dercchos intangibles al ghsolutismo de la divini-
zacién del Estado ¥ de sus poderes aoberunos. Pero uno ¥y olro extremo son radical-
mente errénees, porque solo hay derecho y poder ahsolute en Dios. Por debajo de El
todo poder y todo dereclio estin afectados esencialmente de relatividad; ¥ ello haee
que ambas realidades se entrecrucen y el poder sea una facultad cuye ejercicio
se ordena a ln funcién de un bien social, pero reflejandose co “dereche” sobre el mi-
aistre o titular de esa funcién, Y reciprocamente en tode derecho hay un elemeneo de
poder que no solo estd lasicado con cargas iales, sine ordenado positivamente a un
Bien Comin, Ni persona humana comeo ceniro exclusivamente valiose, ni formacidn
colectiva, grupo social o Estado como realidad absoluta, absorbente y idnica, sino
fueros personales, conjugados en la conquista y disfrute de bienes communes que en.
carnan ¢n una cascada jerarquica de instituciones” {19).

LA CONTROVERSIA TOMISTA

El pensamiento contemporineo, segin acabameos de ver someramente, 1o ha sahido
superar suficientemente el dilema DPersona, Sociedud o Estado. Ha suprimido méds o
menos radicalmente, uno de los cxtremos, pere ha agudizade con ello el problema,
Solamente 1 filosofia catélica, haje la inspiracién de la Revelacién —estamos en un
terreno donde la ayuda del eristianisme es de lo mia seniible—ba salitde encontcar
el punte medio de lu cuestisn, el equilibrio juste de ambos extremos. Un ejempla
claro de csta filosofin de inspiracidn catolica, lo envontramos en la teoria institucional
que acabamos de indicar, El temisnio, empezanilo por Santa Tomis hasta sus dizefpu-
Tos actuales, traty tambifn de superar ese dilema, ¢n una concepeidn superinr, donde
fa persona comserva todo su comenido [ntimo, 10da su dignidud y prerrogativas, 1odos
sus derechos y donde la Sociedad y el Estado, aungue no scan la razén de ser, ni la
Bvima suprema del lomlre, son, sin embarpo, condictopes indispensables y de alto
valot espiritual para su vida personal.

Pero si alguna cosa resalta netablemente, cuands e eompara ln seolucidén tomista de
este problema, con la del pensamiento contemporaneo, es precisomente el esfuerzo
titinice de profundizacién vy matizacién, con que [os tomistas han ahordade volieute
itente la cuestién. Es natural, sin embarga, que un tema tan compleio, tan cnide o
una cancepeidn integral del universe y de I vida, tan removide por el pensamiento
¥ la accién politico-sociales del memento, tan ligado a nuestras apctencias perseuales
o nacionales, haya proveeads deutro de los principias comunes, divergencias muy pro-.
Tundas en su justo planteo ¥ resnliecidn, entre los mismos tomistns. Vimos a examinar
ahora ls principales directrices de los tomistas contelporineos acerca de este punto,
en una exposicion que quisiéramios fuera lo mgs ohjeliva posibile,

A principios de siglo se publicaban como obrs péstuma, las interesanies Legans de
Philosophie Sociale, de! dominico P, Sulvader Schwalm (201, En este tratado, de es-

LES) L Hurz GIMENEZ: La conecpeion {nstitncinnal del Dereche. Instltute de Es-
tudios polfticos, Madrid, 1944, segunda parte Imvestlgaeldn Sistemditien, cap, T: las-
Fos esencinles, pAg, 247 s eofr los capltulos 111 ¥ IV de esta scgunda parte, dowads
examina ampliamente l1 concepridn instiiucionnlista de la personz, de la lnstituclan
¥ del bicn comin.

20 New ooz Bloud, Paids, 1911, Parceo que  e5td reedltado  parcialmente
ool el titulo Lo sociedd €f UEeut, Brls, Mlammnarlon, 1937,
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tructura reciaments tomista se iniciaba, un poco confusamente, un planteo del pro-
blema de la Persona y la Sociedad que ha tenide éxito. )

La solucién que él cree tomista la expone Schwalm en dos conrlusm.nes (21).:

1* Concrusion: Toedo individuo, tomado en particular, se subording al Estado
conto a su fin,

“El individuo es parte de la sociedad politica, que ex su todn, pero no m(.lo‘ subb.-tan-
cial, sine accidental. El hombre tiene de suye su naturaleza esencial y su il‘ldl\-’ldl:la]ldﬂd
y en este sentido el Estado no es el tode del hombre; no rocibe :u ser substancial, na.
turaleza y persona, de la sociedad politica, sine sdle la perfeccion integral d_e, cse acr,
El individuo es parte de la sociedad politica bajo el aspecio e la per,‘eccfun e su
naturaleza, no de su conatitucién. Es parte, pucs, sole analégicamente, no idéntivi o ~uls-
tancislmente,

Por tanto, 1z Sociedad es el fin de todo lo que hay en el howbre, porque el hom-
bre todo entero, animalidad y racionalidad, ee perfecciona por ella y estd en ella come
la parte imperfecta esti en el todo perfecto,

Todos los bienes del hombre dicen orden a la Sociedad, en el aspecto en que de
ella reciben, no su ser, sino la perfeccién de su naturaleza. . .

Sin embarge, el hombre ees parte de la sociedad politica, en urdefn a un fin snperior,
a la sociedad politica y superior al hombre mismo. Este fin ¢s el bien humar'm.. Roaum
humanum, el bien de las potencias especificas del hombre, que por ser vm:;nu‘-.s le
hacen ser el bien de su vida total, “toting hominis vita”, Por eso, el fin Ilumam:, e% ideal
humano es superior al ideal politico; “se debe ser mis hembre que romano”, Et con-
tenido dc este bien humano y su relacién con el fin de la sociedad, lo explica en la si-
guisnte conclusidn: .

2. Cowcrusdn: El Estado tiene por fin ol nuis alto en el orden temporal, of bien
de la persana humana.

“Et fin del Estado es ¢l Bien Comiin, que 3 bien de la multitud, bien bumane y
perfecto, Bien comin humano en cuanto es bien de la naturaleza humana, l’efroll.tiv.n
humane nerlecto, porgue es un bien de plena suficicnein para lu \'11!;1'|1|m|:||1:1, H:h‘l.w.".
<cia que no se da en los olros bienes comanes inferiores, v. g.:lel bien dc‘: lz fumilia,
Los bienes privados, inferiores al Bien Politico, son necesurios, pero m(:omplptus,
fragmentaries. El Bien Comdn politice es la plenitud armdinica de todos Ins hienes
humanos.

Perv, estc fin del Estade, que es el Bica Comin, cl bien de todos, hwmano 3 com-
pleto, incluye como su elemento supreme el bien de la persona huhmil‘nu.. Fste hien o fin
de la persona se determina examinando su ser. La persona es el individuo hur.nnno en
cusnto psec una naturaleza racional, es un individuo razonahle. !.u persona liene dm
perfecciones metafisicas, que tiene por si misma y no recibe del ]-..-1;'“!0: su ]l(‘.l'f{’('['ll}ll’
de ger, su existencia per se y el obrar conforme a esa naturaleza racional, obrur por =i
mismae, +on dominio de sus actos,

Como la persona existe per si y ne por el Estado, tedo bicn gue e perteneee, cn
cuanto persona liumana, remo conservando s ser de per-ona hinmana, uo be pertenercs
por concesion del Estado, sine por dereche de naturaleza. Y este derecho, siendn i
derecho de naturalezu, el Estadoe tiene comp fin conservarle.

El Estado, por consiguiente, tiene corio fin conservar las operaciones individuales
del hombere, trabajo, prepiedad, gobierne de sus bienes, libertad, todas las operariones
razonablemente exigidas por la ronservacion e Lo persena huntina, segin sq oalura-
teza, en una palabra: la autenemia personal. 1 din del Fatude, va el mis alte, porgue
la persona, segin la frase de Santo Tomis, es lo mis perfecto de la paturaleza creadas

“Porlectissimun in tota netura”,

(B1y  la o, Hegundo tomio, DA, 182-439,
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) BDe esta maneru el bien del Estado eticuentra su complemento mis perfecto en el
bien personal de todos y de cada uno; que es lo que Santo Tomss llama: ordenar el
bisn comdn a eada persona individualmente “ordinare bonum commune ed singulares
personas” (IIIL, q. 61, a. 1, ad 4 um.).

P’ero, concluye el P, Schwalm, la soctedad piblice se subording no a una suma total
o parcial de individuos; a tal o tal individuo, sino al bien comiin, universal de la per.
sonnlidad humana, bien natural de la especic humana,

Fn sriden a este bien, el Estado subordinard a si lus personas particulares, lcjoa de
subordinarse a ellas, Por ejemplo, ¢l Estado suberdina a &i 1z propiedad individual, en
tunio cuanto sen de tal o tal individuo; pnede expropiar para vtilidad piblica, pronen-
ciar el cese de los derechos civiles; pero se subordina el mismo a Iz conservacion de
la propiedad individual, en cuanle que la conserva y protege con sus leyes, para
todoa y para eada wno, en general”, ,

En resumen, para Schwalm el dilems Persona y Sociedad Politica se resuelve por-
qoe a pesac de estar ordenado ¢l hombre a la sociedad como parte de ella, donde
encucntra la perfeccién de su ser humano; sin embargo, 12 Sociedad eeti ordenada al
bien personal del individuo, que en definitiva es la autoromia personal. No se habla
estricta ¥ claramente de persona e individuo, pero en esta distineién encuenira mejor
explicacion 1al solacion, El P. Schwalm destnca, no obstanle, el caracter comiin, de
bien de muchos, que debe temer ese bien especificamente personal a gue estd mn-
bordinada la Sociedad Politica.

La distincién entre individuo y persona, dentro del mismo hombre, ha sido recogide,
explicitamente ya, con apliracién socioléogica, por el P. Carrigoulagrange, 0. P, Pri-
meramente en Lo Philosophie de Uétre et le sens commun, enya priﬁmrn edicién data
du pri!u‘ipiu de siglo (1909), establece la distincién en términes parecidos a los de
Maritain, aunque sin aplicacien sociolégica todavin, “El Lonibre no serd una persona
plena, un per se subsistens y un per se operans. sinte en ha wedida en que la vida de
la razén y de la libertad domine en €l la de los sentidos ¥ de ins pasiones; sin esto per-
n}anecer& como un animal, un simple individio, eselave de les acontecimientos, de las
clrcuns}nncfns. siempre a remelque de cualquier cose, incapar de dirigirsc a si misme:
no séra mis que una parte sin poder pretender ser un todo, La individualidad qm;
nos distinguc de los sercs de la misma especie proviene del cuerpo, de lu materia que
ocupa tal porcién de espacio distinta de [a ocupada por otre hombre. Por nuesira
individualidad somos esencialmente dependientes de tal ambiente, de tal elima, de tal
herencia... La personalidad. por el contrario, proviene de! almia, es la misma subsis-
tencia del alma independiente del cuerpe. Desarrollar 1a individualidad es vivir
Iz vida egoista de las pasiones, hacerse cl centre de todo, ¥ llegar finglmente a ser
eselavos de mil bienes transitorios qne nos dan el miseruble gm‘t; de un inslunte. I:u
prersonalidhul, per el contrario, se acrecienta en In medida en que el alma, elevindose
por encima del mundo sensible, se une mas esteeclamente mediante la EII“I‘“S{('.HI'iiI ¥
la voluniad o [o que constituye la vida del espivitu™ (223, I

La aplicucidon socielégica de estz distineién, no aparceerd en cste ilnstre tomisty
husta s tarde por influenciz del misme Maritain, aunque es justo rcconoccl‘-
» ol I, Garrigou-Lagrange, O. P, no ha seruido muchas de las conclusienes pric-
15 :-m:;:rtua, de orden social y politico, que Maritain quicre deducir de esta dis-
iy 1230

KU sentidn comin. La filoaofie del ser Ia 7

J & for 1 . T
b roeer. Ttnns. mioan tofle qal, sor v formiior dogmdticas. Trad. esap.
: Jo MEIRCIELIR D Carecspondance avee e B P @ i i -
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En uno de aus libros recientes el P. Garrigow, resume asi esta aplicacidn secieligica:
#El nombre individue significa lo que es inferior en el hombre, lo que se subordina &
la especie, a la sociedad, a la patria, micniras que la persene desigua lo que es supe-
rior en el hombre, aquello en virtud de lo cual el hombre so ordena directamente al
mismo Dios por encinu de la sociedad: de esta mancra, la soctedad, a Ja que se
aubordina el jndividuo, se ordena clla misma a la plena porleceisn de la persons ha-
mana, contra el estatismo que niega los derechos de la prersona homana™ (24

El defensor més famoso de csta doctrina, dentro del 1omismo, ha sido, segtin hemos

apuntado, el filésofo francés Jacques Meritain, que quiere fundar en clla todo vl edis
&icio de la Filoacfia Social y Politica, Ks muy difici} resumir su pensaniento en pacay
{ineas, parte por la riqueza ¥y complejidad de los conceplos que pone ¢n jurgo, wn
multitud de librog y publicaciones y también porque nos parece que Marvilain mezela
frecaeniemente con cxposiciones de factura tomista enteramente clasica, disquisicios
nes personales, en funcién a veces de las realidades modernas, que no siempre pareeen
compaginarae con los principios gue ¢l mismo acaba de senlar.

La primera exposicion de sa doctrina, en forma clara, la encontra
Trois Réformateurs, cuya primera edicién es ya de 1925 (25).

Precisando el significado de Lutere, Maritain creec que la figura del fumose y
arégico reformador nos plantea “une de los problemas contra los cuales s¢ delute en
vano el hombre moderno: el problema del individualismo y de la personalidad™ (26},

El mundo moderno hz proclamade con solemnidud religiosa los derechos det indi-
viduo y, sin embargo, éste no ha sido munca mas completamente dominade y horrade
por los grandes poderes anénimos del Estade, el Dinero y la Opinion. Esto se debe
a que el muade moderne ha confundide dos cosas, ue sepinn Maritain Lo antigun sa-
biduria habin distinguide: la individualidad y la personalidad,

+El nombre de persons esti reservado para las suslancias gue poseen csla cosy div.
cida wna per si misma, un munde supe-

mos en su obra

vina, el espirity, y goe son en consecuent
cior a todo orden corperal, un mundo espiritual ¥ moral. gue, hablando von propicdad
no es una parte del universo; ...las substancias que al envoger su propio fin son capa
ces por si mismas de determinarse en los medios y de introducic en el universo pot so-
libertad, series de nucvos acontecimientos... Lo que constituye su dignidad y les da
au persenalidad es propia y precisamente la substancia del alma espiritual o inmortal ¥
1a suprema independencia con respecto a toda creatura de fugaces imdgenes y a toda

la mecinica de fendmenas sensibles...”

al,a denominacién individio, por ¢l contrario, es comin al hombre ¥ u b bratia,
¥ a la planta, ¥ at microbio ¥ zl dlomo... La individualidad, come 1al, #st1 fundada
la cual es el prineipie de individualizarvién..,

en las exizencias propias de la maleria,
Comop individuss no semos mds que un frogmento de maleria, una parfe 4
verso, distinta, sin duda, pere una parte, un puinto de st inmensa ved de Toeens vodde
influencias fisiens y cosmicas, vegetativas y animales, étnicas, atdvicas, heredituria., ece-
nomicas e historicas, a cuyas leyes estamos sujetos, Comu individuos estamo: somvetidos

<t uni-

a los astras, Como personas los domivamos™.

Para Maritain, signiendo como se vir T huellas divectas del T Garripon-laerange,
al hombre es individuo y persona. Individuo, por razén de su materiag Persana, por la
gubsistencia espiritual de su almag vomo jdividoe es parte del untverso, comno Prersona,
es un mundo cerrade, propio, que r3 un 1ol ¥ no parte de algin universo, ks una
idea cemiral, que sparecerd en adelamie en lodos sas libros.

—_—
(24) GaRRIGoU-Laanraxte: e P Triee ot Creatore, PAE. 107
(25) Ex!sta traducelin espafola: Trres reformadens, 1oposa, Madrid, por e cual
citpmes en o texto of problema que petd tratado en phgs H0-40,
¢I6) Ibld, pag. 40,
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El drama del individualismo moderno esti precisamente en la- exaltacién de Ia jn.
dividualidad disfrazeda ds personalidad y el correspondiente envilecimiento de 15
verdadera personalidad. Esto se da de una manera especial en sl orden social. La
ejudad moderna sacrifica Ja Persona al individuo; da al ndividno el sufragio univer-
anl, la ignaldad de derechos, Ia libertad de opindén ¥ enirega la persona aisiada, desnuda,
sin ninguna armadura social que la sostenga ¥ proteja, a todos los poderes devoradores
que amenazan la vida del alma,..”

"Si un Estado ha de constrwirse con este polvo de individuos, wmuny légicamente, no
siendo el individuo como tal mis que una parts, dependera por complete del todo
social; no existirdi mds que pora la ciuded ¥ se verd cémo el individuslismo dezemba.
ea, con teda naturslidad, en el despotismo mondrquico de un Hobbes, o en el despo-
tismoe demecritico de un Roussesn, o en el despotiamo del Estade-Providencia, y del
Estado-Dies de un Hegel.”

Muy otra es la concepeién tomista, segtin la interpretacién de Maritain, “Cada per-
eong individual, considerada ecomo individuoo que forma parte de la .ciudad, es parn
la ciudad y tiene el deber de sacrificar su vida por elle, Pero considerado como per-
song destinada a Dios, la ciudad estd al servicio de Ia personalidad, es decir, sirve para
el neceso & la vida espiritual y moral v » los bienes divinos en que coneiste el fin mie-
mo de la personelidad; y la ciudad no encuentra verdaderamente su bien comtin mis
qae & través de ese orden.” Y esto porque “la persona estd ordenada directaments n
Dios, fin 4ltimo ¥ “bien comtn y distinto de todo el aniverso”; y, rdemds, la personali-
dad hace del hombre un todo independiente, no ana parte”.

Esta golucién tiene consecuencias importantes, que nuestro autor se apresura a de.
durir. En primer lugar, el bien comin de la cindad eq eseneialmente distributive, “es
una cosa harto distinta de 1o simple reunién de los beneficios privades de cada indivi-
dua, pera es bien comiin «al todo ¥ a las partes y debe, por tanto, implicar una redis-
tribucidn para con éstas, cousideradus y& no puramente como partes, sino como cosas
¥ Como personas”,

Ademas, “si bien la perfeceidn terrestre y temporal de alma racional tiene s exm.
pe de realizacién en la ciudad, que en si es mejor que el individuo, sin embargo, por
su propia esencia la ciudad estd obligada a asegurar a sus miembros las condiciomes
de una vida moral, de una vida propizmenta humana, ¥ a no proseguir el bien tem-
poral, que ea su objeto inmediate mis que respetande la subordinacidn esencial de ese
bien al bien espiritual y eterno, al que esti ordenada toda persona humana™, De esta
iltima doctrina deduce Maritain una conclusién que no parece haber sido tenida muy
en citenta en algunos de sus libros posteriores: “Puesto que de hecho por la gracia del
Creador, este bien espiritual y eterno no es el simple fin de la religion natural, sino
un [in esencialmente sobrenatural, la ciudad humana falta a e justicia, peca contea sl
misma y contra sus micmbros si, liubiindole sido suficicntemente propucsta la verdad,
rebuye el conocimiento de Aquél que es el camino de la Beatitud.”

Esta concepcién de la persona y de la sociedad en sus lineas esenciales y propias
va repitiéndese, con las mismus expresiones, en toda une serie de libroa que tratan de
enfocar desde may diversos puntos los problemas fundamentales de la Filosofia Social
y Tolitica.

Fl centro del pensamiento sigue siendo a distincién entre individue ¥ persona; el
individua ordenzde esencialmente a la Ciudad y su Bien Comin, la Ciedad ordenada

(27) FHecordemos, entra los prineipales: Du Régime temporel et de le lHberié, Pa-
rie, 1, Humanisme Imtegral, \Aubler, 1947, Les Drolts de Phomme et Id lof Nty
relia. New York, 1942,

LA CONTROVERSIA AGTUAL EN TOHNO, ETC, 223

a la Persana y ésta referida directamente a Dios. 3in embarge, van apureciendo nue-
vos aspectos ¥ enriqueciéndone los términos del problemn. . )
El orden temporal suténtico de la persona humana “en un plan dol:trl.mil suficien-
temente abstracto, vilide para cumalquier dlima histérico”, es ahora definide por tres
' - N - .
caracteres tipicos (28), comunitario, personalista y peregrinal:

1° Es comunitario porque el fin de la Ciudad y de. la civilifacién s u‘? Bic:: C;-
mun, al cual se ordena ¢l individuo como parte. Eso Dien Comiin es la vi .1 rcctn .:
la multitud conjuntada, de un fode de personas humanas, POF €50 ea 1 In v:,z _m.;t ci;md
y moral. Es lo que antes expresaba: el individuo para la rmd‘ud, parte' de I am.lr ad.

2.° Es ademés personalista, es deeir, que es escncial al Bien Comun. ufmsruru rcs:
petar y eervir los fines supratemporales de la persona humana; la cor;r.[uuft.;l‘ e s:;'p:i;
feceién y de su libertad espiritual. El Bien Comiin tcmporal' 25 un fin 131 ermedia
o infravalente. Tiens sn consiatencia propia y su bondad propis, pero preclaamn;tc con
la condicién de reconocer esa subordinacién y no erigirse en bien ﬂbsolulﬂ-l_dst:; 20
expresaba antes; la cindad para lz persona; la cindad al servicio qe la personalidad. \

3.° Finalmente, es peregrinal porque la ciudad terrestre constmfye un momento, el
momento terresire de nuestro destine, pero de ninguna manera a terml;ml; Am:q}::;s r::
sea puro medio, la civilizacién temporal se ordena a la vida eterna; ehe e's a eEc o
las condiciones necesarias para lograr el destine esplrlluﬂl' de la persona humana. Es
¢s equivalente a aquéllo: Iz pereoma en cuanto persona, sdfo pera Dws.‘ -

Dentra de este marce—como puede apreciarse el misto en substancia que en “Tres
Reformadores”"—se ve destacando un valor de la persona Liumana [!'I.I‘E Vi a ]uﬁnrlun
papel preponderante en la comcepcion marilcni_ana. Lin llhel-la.d eall;rltlll.:al\,.lsf abso u;z
independenciz en el obrar do tods causa extrafia cre:ad;z, 1a ll‘herta @ l..\p.ll‘l?lOTl. |
libertad de anlonotnia, mombres gque expresan la misma renlu:'iafi, va :-‘onsmu;r eil
valor supremo de la persona, sl cual ha dec subordinarse en ultime lérmino todo &
mecanisme de la ciedad temporal” {29}, . ) .

Esta libertad espiritual del hombre es la fructificariin plt.‘,nil de las 'encrgfms m;s
profundas ds ka persona humana—en su iltimo momento exa .llbel'l.fld serd el ciecto ]e
la visién o posesién de Dios en el hombre—; por ese su exigenciz va {111{1?:;:321 en ;1
esencia mizma de Ia actividad personal ¥ a ella ha de }lr{}l\nﬂrse tot.iu S(‘){'ll'.‘:’l ad en (‘.I.;ﬂ -
quier época que se considere. Sin embargo, para Man‘tzun la conc:ednc(;rt\(lc ]("slc va |:r
superior de Ja persona no ha adquiride plena vigencia hnst;.: In E ad o :.rn'a, que
tiende inconascientemente hacia esos valores, aunque no ha sabide reahzm:lo.a rectamente
debido al virus individualista, no personalista, que desde los comienzoa le han
mo‘ri.\“l;sfz-ticndc el ideal de su “Nueva Cristinndad”, que “en Ye,z,t,l" Ia il‘!f'.:l del Ir.'n-
perinm Sacrum que Dios posec sohre today las eosas, idea que divigié a 1o Fdad Media,

serd regida por la idea de la Sarra Libertad de la crealura qun In R.r:.lrial unee ]”M»I.Il”
“81 mite de la fuerza al gervicio de [Yos serd sustitnilo por el mito de o congmista
v Ia realizacién de Ja libertad” {30). o ) '
" Eetn libertad hay que entenderla “ne segin la cunrvpr{on I:])crnI‘. de da s'mlp[c |.-
bertad de eleccidn del individuo (fsta no cs mas que el comirnzo o iz du In :Jlmrladc)l,
y nn segin la conceprién imperialista o dictatorial de la libertad de sreandeza y de

potencia del Estado, sino mis bien, ante todo, de la Lilertad de autonemia de las per-
’ . s b
senas, que se confunde con gu perfercidn espiritual™ (31t.

V28 ffumanizme Futegral, o, olt, piga, 140 ==
{0x) Ve o Ibid, pag 149

¢xny  Lbld., pigsa 169, 183.
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Esta libertad de avtonomia es explicada ampliamente en el “Du régime temporai
et de Ia liberté”. En su mixima expresién ne es mis que “esa perfecta espountaneidad
de una natureleza espiritual, que la adquieren los espiritus creados no en of mienos,
tino ‘por su unién a un Ciro distinto de ellos, de donde deriva todo ser ¥ todo
bien" (32),

Seria la libertad emincnte, efecto, como decizmos antes, de Ia visién y posesién de
D¥ios, porque es “otro nombre de la misma perfeceién espiritual y de la adhesién, al
mienos comenzada, al fin Gltimo” (33}, .

Sin embargo, la libertad de Ja persona tiene otros momentos antes de alcanzer esta
expansién final. “En In eindad pluralista—dice Maritain—, Ia ley no regula sin duda
por relacion a los valores sociales, de los que estaba suspendida la cindad medieval;
pero serin, sin embargo, todavia valores que ticnen algo santo: ne los santos intereses
materiales de una eclase ni el santo prestigio de una nacién y nunca la santa produc.
cién de una colmena estatista; digo algo verdadera y naturalmente santo, la vocacién
de la persona humana a su perfeecién espiritial, ¥y a la corquiste de une verdadera
libertad y lox reservas de integridad morel requeridas para esto” (34),

El sentido comcroto de esta libertad puede verse clarements en la eplicacién que
se haco respecto de la libertad de conciencia dentro de la nueva sociedad politica:
“Unn eiudad terrestre que, sin reconocer dereche a la herejia en si misma, geegura
al hereje sus libertades de ciudadane y le concede nn estatuto juridico apropindo a
eus idens ¥ a sus costumbres—no solamente porque guiere evitar la discordia civil, sino
tamhién porgue respeta y protege en &l la naturaleza humang y la reserva de fuerzas
espirituales gue habitan el universo de lus almas—, favorece sin duda en menor grado
que una ciudad menos paciente la vids espiritual de [a persona por parte del objeie
de este vida..., pero favorece mas la vida espiritnal de las personas del lade del sujeto,
cuyo privilegio de extraterritorialidad respecto de lo socinl terrestre—g titulo de es-
pirite, capaz de ser instruido desde dentro por el Autor del universo—es levantado a
un nivel mas alto” (35).

Al lado de estag ideas van apuntindose otrns vurias que Maritain recogera en la
iltima determinacién de su pensamiento, que vemos a considerar.

La concepcién que acabamos de disefiar en sus trozos mas fundanentales tuvo mu-
che acogida especialmente en los pafses de Amérjea septentrional, sobre todo a raiz de
la permanencin forzosa de su autor en los Estados Unidos con motivo de la dltima
guerra. Fueron muy numerosos los partidaries del tomjsta francés, que encontraban un
ambiente muy propicie, en las circunstancias bélicas, de oposicién a los paises totali-
tarios, cuyas doctrinas eran tan directamente atacadas pot el pensumiento de Marizain.
Pero no faltaron también contradictores que desde el campe mismo del tomismo se
opusieron a la ola de personalismo cristiuno a que habia dade lugar la doctrina ma-
titeniana, Kl ataque mds serio lo constituys el magnifico libre de Charles de Koninck
titulado De la primauté du Biern Commum contre les persennalistes, publicade en el
Canada {1943}, de cuyn Universidad Laval era profesor este jlusire filésofo tomista,
Esta obra dié Ingar a una ruidesa polémica en Estados Unidos ¥ Canadd, que ha tras-
cendide, como veremes, a otras partes del mundo ¥y cuyos ecos todavia no se han extin-
gnido. Annque De Koninck no citaba expresamente a Maritain, como a ningin etro
filésofo, alguncs de sus partidarios ee creyeron obligados o salir en su defensa, El
I'. Eschmann, dominico alemin, residente en Fstados Linidos, fervoross personaliats,

42y D orédgime femparel ot de la Nibertd, bl it pAg. 42,
43y  Ihid., phAg 39

(34}  Epmowlsme Integral, phig, 158,

{45y Ubld., pag. 185 a.
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desde hace algunos afios discipulo de Maritain, publicé un articulo esencialmente po-

1émico titulade “In defence of Jacques Maritain™ (36).
De Keninek afirmaba la primacia abseluta del Bien Comiin denirn de endn géncre

da realidades: del bien comiin social sobre el bicn privado de la persona singular, del
bien comiin del Universo—el inirinseco ¥ el exirinsece que es [livs—sobre 1odas las
personas particulares. En la ordenacién & esos biencs comunes superiores encontralu
Ta refutarion el totalitarismo, sin necesidad de acudir a lo distincicn individuo-persena
ni o la restante tetndtica propia de Maritain.

El P, Eschmann, por el rontrarie, afirma que Ia primacia del Bien Comuin es <ilo
relativii, equivale finicamente para el erden politico, al cual se vridena ¢l hombee como
individuo, no romo persona. Al dominice alemian le parece inteleruble, comno ecoss ti-
picamente griega ¥ pagana el interponer el universo y su Bien Comin entre Dios y
las ecriaturas intelecinales. “El tomismo pe propone primariamente—iri—asegurar que
ninguna interferencia rompa el contacto personal de cada una de las criaturas intelec-
tuales con Dios y su subordinacién persenal a Dios. Todo lo demnis-~cl universo entere
¥ las instituciones sociales—debe, en definjliva, servir a ese fin: todus lus cosas dehen
alimentar, fortalecer y proteger la conversecién del alma, de cada almz con Dios™ (37).

La perieccién del universo, que Sunto Tomis dice superior a la de sus partes, ha
de entenderse extensive et diffusive, o sea coantitativamente, pere ne infensive et cof-
lective, o sea cualitativamente, porque entonces es mayor el bien de una persona que
tode ¢l universe. Esta doetrina serd recogida y aprobada por el mismo Maritain, asi
coma otroy argumentos que apunta Eschmann (38),

La eseacia de la doctrina, o mejor, el argumente fundamental, [o resunie asi:

“Me parece—salve meliori judicio-—quoe la escncia profunda de esta dectrina puede
ser condensada wn el siguiente enthyema; Santo Tomés dice: “Ad rialionem personae
exigitur quod sit totum cempletwin™; ahora bien, “rutio partis contrariatur personae .
De aqui Marilain concluye: Iz persoma en cusnto persena ne es parte de la sociedad,
¥ si una persona cs parte, este “ser parle” no estard basade sobre lu formulidad merafi-

gica y la precizsion “de persona”.

“El antecedens pertencve a la littera Sancti Thomee. La conclusién no puede fun-
darse en palabtas tan explicitas, y verdaderamente, si esti sacada corrertamente, serd
una parle ¢ una prueba de ese gran tomisme, cuya tarea es desarrellar {os principins
tomistas v eventualmente hacerlos una verdad actualmente vivida.”

“La conclusién de Maritain es evidente. Su necesidnd e inteligibilidad son exacta-
mente la misma que la necesidud ¢ inteligibilidad de las siguientes inferencias: el arlo
en cuanto lal significa perfeccidn pura y sin limites, De aqui si estd limitado y qarti-
vipade, esta limitacién ne pertencee a este aelo, en rusnlo acte, sine on cuantoe vald
limitade por una potencia. O tambiin el entendimiento tn cuanto Ll oy e capner e
error. De aquis si bay entendimiente que yerra, extv ne le acaeee en coante gL s
intelacto, siuo en cuanlo s tambicn otra cosa™ (387,

Este violento atague fud respondide por De Kouninck en nn amplio articalo, e
llevaba este significative vivulo: I defence of Suint Thoemas, dende eximing detenila-
mente las ruznnes de s contrineante y voelve o reaficmar sus principios con nueve ¥

abundante acepio de textos de Santo Tomds,

Esta controversia, en la que, al menos indirectmnente, estaba coneproametida st (doe.

{36)  Iin The wmodern 8ehoolinen, NXNTL C1045, pigre 152204,
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trina, obligé a Maritain a repensar sus soluciones y a ampliar, confurme a los nuevos
datos que habian surgido, €l horizonte de la euestién, Fruto de ello es el Iargo articulo
de Revue Thomiste, mayo-tgosto 1946,La personne et le bien commun, que luego ha
sido ‘difundido en tirada aparte {40). i

"En’ este trabnjo gquiere “preseniar una breve, y asi lo esperamos, suficientemente
clard sintcsis de nuestra posicién en un problema a propdsite del cual han abundude
interpretaciones torcides que qunisicramos creer habran sido inveluniarias” (41).. Y, con'w
dice en otro lugar, “quisiera que el presenle ensayo, que a la vez rectilica cierlos for-
mulas atrevidas que yo nunca he empleado, pondri fin a torcidas interpretaciones y a
Jas confusiones qae se deben al pecade original de la misma conlroversia' (42).

La doctrina fundamental sizue siendo la distincion de individuo y persona, que va
a tener ahora aplicaciones universales. En substancia, lo distincién tiene el mismo sen-
tido que en “Tres Reformadores”, aunque mas desarrollado. “El ser humano estd ei-
tuado entre dos poloa: uno materinl, que no atafie en realidad a la persona verdaders,
sino méa bien a Ia sombra de Iz personalidad, & eso que llamamos, en el sentido es-
tricto de la palabra, la individualidad; y otro polo espiritual que contiene In verdadera
personualidad, fuente de libertad y de bondad” (43).

Esta distincién no es omeva, segfin Maritain, ¥ pertenece al acerve intelectual de I
Humanidad, & una distincién clisica, equivalente a la del mi y del si en la filosofio
hindit y fundamental en la filosofia tomista. )

El individuo y la pgrsena son raracterizados casi con las mismas expresiones que
hemos transcrito mas acriba. El individuo tiene como raiz la materia; la persona
“tiene por raiz al espiritu en cuanto éste se pone o recliza en la existencia, ¥ en ella
gobreabunda”, [ personalidad significa interioridad propia, en si mismas, pero quoe
exige 1a expunsién y la sontunicacién de la inteligencia y del amor, por ser .espirilu. Es
esencial a la personalidad exigiv un didloge en que las almas se comuniquen enEre
of. Pern sobre tode “la persona tiene relacion directa con el absoluto, en la que solo
puede aleanzar su plena suliciencia su patria espiritual es lodo el universo del abso-
luto v Jos bienes indeiectibles, que son como ln introduccién al Tedo abfnllflo que
trasciende al mundo entero™. En definitiva, “lo mis hondo y esencial de la dignidad de
Ja persona humana es ser imagen de Dios” (44}, .

Queriendo salir al paso de muchas objeciones, Maritain explica el sentido Qe estn
distinéién entre individuo y personz. “No se trata de cosas separadus, dice. No existe en
mi ana realidad que se Uama mi individue y otra que se dice mi persona, sino que es
un misme ser, ¢l cual en un sentido cs individuo y en otro es persona. Todo yo soy
individuo en razén de o que posee por la materia, y todo entero persona por lo que
me viene del espiritu”. Ademis Ysn trate {en la individualidad) de alze bueno,. ya qu‘c
e trata de In condicién misma de nuestra existencia. Pero si es buena la individuali-
dad, 1o es precisamente en orden a la personalidad: el mal estd E‘llbl.l.{ll‘, en nucstris
acles, la primacia a este aspecto de nuestro ser’. Bl homhre debe dirigic nu? :L'r.los p‘or
la via de Ta personalidad, por encima de L individualidad, actitud que Marlt.:'un desir-
na como el trinofo de la vida del espiritu y de la libertad sobre los sentidos y laa
pasiones {45}, )

La socirdad esti exigida por el hambre mo sélo en cuanto individoo—eomo podrin
Jdeducirse de algnnas expresiones de los libros anteriores de Maritain—, sino también

e ——
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sigue al hombre en cuanto persona. Efectivamente, la sociedad es exizida por la gene.
rosidad radical de la persona, que “tiende a sobreabundar en {us comunicaciones so-
ciales, segiin lu ley de sobreabundancia que esti inscrita en lo mas profunde del ser,
de la vida, de In inteligencia y del amor”, Al mismo tiempo, “lu persoua humana exigo
esa vida en sociedad en virtud de sus necesidades, es decir, en victud Jde as cxigencins
quo derivan de so individualidad material. No se trata solamente de necesidades ma-
terialea: pan, vestido, etc., sino también y snte todo de la ayuds que necesita prra sus
aclos de razén y de virtud, cosas que entran en cl cardcter especifico del ser humano™.

La Secicdad es una exigencia de In persona, “la Sociedad propiumente dicha es uns
sociedad de persenas” (46).

A esta nocidn de sociedad corresponde la nocidn de Bien Comin, "Il fin de
sociedad no ez el bien individual ni la coleccién de los bienes ind
una de las personas que lo constituye; es el bien de la comunidad, pero bien de per-
senas humanas, Este bien comiin es la conveniente vida humana de 1o multitud, de una
multitnd de personas: su comunicacién en el bien vivir. Es, pues, comin al todo ¥ a
las partes sobre la cosles difunde y que con &1 deben beneficiarse. De por supues-
tas @ las personas y voelve y se da a ellas, y en tal sentido se completn y realiza sn
ellas,” En concreto, es el conjunto de bienes materiales, culturales. eapirituales, cte,
“en cuvante todo eata es comuniveble y se distribuye v es participado, v vierta medilde,
pot cadu uno de los individuos, ayudindoles asf a perfeccionar su vida y su lilertad de
personas. Par eso en “£]", en el bien comiin, va incluido como elemento esencial el
maximum «de desenvelvimiente posible hic et aunc e 1o persona humaon, es deeir, o
aceeso de la persona a su libertad de expansién o de desenvolvimivato™ (177,

De esta manera ¢l dilema Parsona, Sociedad y Bien Comin quedu solncionade en
Ia linea de todus sus libros anteriores:

“La persona humuna conio tal er una totalidad: el individuo material comn 1al o
perena come individuo malerial «s una parte. Micntras que It persuna come perso-
ua o comd tolalidad tiene derecho plena a que cl bien comin de la coviedad temypg-
ral retorne a ella; v aunque por su ardenacién al twldo trascendente os1 por sohre
lu sociedad temporal, esa misma persona como individuo o coma parte es inferior al
todo ¥ u éf estd subordinada, ¥ como drgane del todo debe estar al servivie de Jn obe
comin” {48,

Esto quiere decic en términos mis concretos que “el hombre forma parte y ox
parte de la comunidad pelitica, inferior a ésta. en razén de las rosas jue en s mismo
¥ por sl misme v por las indigencias de su individualidud material dependen en
cuanie @ su mesma esencin, de la comunided pefitics, v pueden servic de medios al
bien temporal de ella... Mis bajo otro aspecte, ol Tembre st sobee 1o romunidad
politica segiin iz cosas que en si mismo y per = mismo, por estac el ionoedas con
lo absolote v Ta persenalidad como 13l deprnden, cn cuznte a <o mieng csencia,

ividuales de cae

de algo que ratd mis alte que la comunidad politiva ¥ eoncierien evvidamente o)
prefeceionamivute supratemporal de lu persona en cuanto persena” i,

Esta doctring ~e funda, como va wos lo indieahu Fschaann en Iy novien de peroo-
wit como un bwdoe, enyas raives iiltimas Maritafo quiere envontrarlis <uhivnls hasty el
primer analozada de la nocidn de persona que s Dins, Tudo sehersno, e cuya in-
timidad i profunda Tas Tres Divinas personas [orman una sociedul, no di: partea,
sino de Todos soberanos. La famosa frase de Santo Tomas: “Ratio parlis eontraria-
tur personae’, ceee Maritain debe interpretarse ne <élo del rodo metafis

¢ formada
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por las partes substanciales, aine aplicarse analégicamente a toda clase de todos (50).
La persona en cuanto persona no podrd, por tanto, ser formalmente parte de ningw.
na sociedad. Sin embargo, como la persona, nmo por indigencia, eine por superabun.
dancia, tiende a comunicarse, ademis de la sociedad propismente tal, formada por
individuos como partes, existica una sociedad superior, socicdad formalmente conati-
tuida por personas, que dicen relaciones entre i no de partes, sino de todos inde.
pendientes, unidos por los lazos de “la amistad fraternal”, que es personal, no por la
justicia, que es impersonal (51); en orden a un bien comiin supcerior, “el bien comin
de la comunidad de los espivitus”, que incluye toda esa serie de hienes supra-tempo.
rales por razén de los cuales dentro del mismo orden matural la persona humana
trasciende al Estado. Kl bien comiin de la sociedad civil de individuos, aunque fin en
sl mismo, no medio, ¢ fin subordinado a esos valores supratemporales que consti-
tuyen el bien de la comunidad de los espiritus, y ambos hienes o fines se refieren
esencialmente al bien comin sobrenatural {52). Esta doble socieded, que no aparece
explicitaments en Maritain, pero que se deduce evidentemente de sus lextos, corres-
ponderia a la dualidad de individualidad y personalided que encuentra en la misma
naturaleza del hombre o de la naturaleza humanz.

A la luz de todas estas consideraciones trata de explicar puestro filosofo las re-
laciones que la personn humana dice a los distintea Bienes Comunes, supecriores al
Bien Comiin Politica. Estos distintos Bienea Comunes habian sido basiante descono-
cidos para muches personalistas, y la coniroveraia con De Koninck los habia cole-
cude en el primer plano de la discusion. La posicion de Maritain en este punto pa-
reco un poco ambigua, pues tan pronte parcce afirmar la supremacia de! hien comdn
dentro do eada género como Ia semete a diversas restriceiones y distingos que pare-
cen colocar absolutumente por encima les valores puramnente persomales (53},

El bien comin polijico es mids noble, mis divine, sepin la frase de Aristoleles,
que el bien de] individuo. Pero la persona estd por encima del nivel de ese bicn que
la hace esencialmente parte. Sin ewmburgo, en cuanto persona perlencee 2 una nueva
comunidad, la comunidad de los espiritus o de las personas, en la cual solo analé-
gicamente se puede hoblar del bien coman. Ese bien comin, si se toma por cl ohjeto
mismo, la verdad y la belleza mismas, es superior a les actos personales mediante los
cuales cada persona conquista una parte de ese bien; pero segim Maritain no ea un
bien comin, rigurosamente hablando, porque no es un bien propiamente social. En
cambio, ni se entiendc del tesoro de cultura comunicable gue reciben unas personas
de oltas, entonces parece que le es superior el contacle o comunidn personul de cada
espiritn ¢on la verdad ¥ con Dies, y a él se ordenara.

Y por encima de toda sociedad natural, en laz misma sociedad divina, i comuni-
dad de los santes, 1o Tglesia, también se realiza que la persona sea para la comuni-
dad, ¥ la comunidad, para ella, porque en la obra comiin de la redencién continuada,
la persona estd ordenada como la parte a la obra del todo; pere a su vez zsa obra
romiin estd ordenada al bien personal de cada uno. Finalmente, en la vision bestifica,
¢l Bien de todos los hienaventurados serd el mismo Hien Inereada. Dien Comin so-
harano, més diving que los actos que lo consiguen, Por eso, respecto ul servieio divi-
no, cada alma es parte de la comunidad de los bienaventurados, pero en cuanto a la
visibn deja de ser parle y se identifica con el Todo. “Fn 1al estado--lermina Mari-
tain—, merced a la identificacién de cada alma con la divina esencia, acaba en cierte
sentido Ia ley de la primacin del Bien Comitn sobre el bien personal, porque el bien
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personal es en este easo el Bien Conin™. Pere en nota no deja de reconocer que
“en otro sentido permuncce tal primacia, segin que [a infinita comunicahilidad de
Iz Esencia incomprehensible irascicnde eternamente la comunivacién que la creatura
recibe de ella por la vision” (54).

Maritzin quiere, vemo se ve, destacar por encima de todo los valeres de [n per-
gonn y no duda en buscar la superioridad, al menos en algin aspecto, aun tratindose
do los Bienes Comunes mis supremos. Para ello trata también de encentrar explica-
cién a les textos de Sunto Tomds diviendo que cuando habla de la suprer a del
bien romin del Universo se referin ul hombre eome individue y, por tanle, parte del
nniverso, ordenada a su tode, pern mo comoe persona ordenadi sélo dircolamente
a Dios {55}, Ademis el cardcter inmediztisimo y puromente personal de lu vizién bea-
tifica, junto con lu superioridad decl entendimiento especulative sobre el prielico y de
la vida contemplativa sobre la politica, son docirinas de Santo Tomds, gne Maritain
cree claves del verdadero personalismo cristiano, que, por oira parte, ne perjudican
a la ley de la supremacia del bien comin (56).

Es @ificil n trovée de todas estns sinuosidades del pensamiento mariteniano lo-
grar una sintesis tolalmente cohcrente, pornue Maritain, segan deciamosz al principio,
posee el dificil arte de mezrlar hibilmente, sin estridencias aparentes, ron principios
del mis rancio sabor tomista, conclusiones que no parecen muy conformes, o mejor,
rue muestran ser disconformes con ellos.

La concepcién de Maritain, que, por otra parie, represenla un esfuerzo pigante de
actnalizacien del tomismo, ha tenide un éxito exteaerdinario en los medios 16mistas, go-
bre todo en ambas Amdricas (574,

Generalmente, sc trata de repeoducciones literales del pensamiento de Marilain
con vistas eobre todo a la difusion de su doctrina social ¥ politiea, como instrumento
de accién (53},

{Inicamente gueremos recoger aparle o opinidn, dentro le Ta misma linea de Mari-
tiin, del gran tomista argentine (0. N, Derisi, muy couoctido en Eapaiia. En s magnifica
obra “La Persona’, dedica un capitulo a nuestro tema con el tiulo “Person., individuo

y sociedad” {59).

Derisi concibe lz persona y cl individuo, al mede de Mlaritain, como “dos exire-
mos que polarizan su vida y que pugnan cada uno por dominar al otre. No se teata
“da dos partes reales”, sino de dos fermalidades, dos aspectos o facetas diversas de
su propic ser, realmente idéntieas”.

Se funda en una ruiz real diversa: ¢l individuo en la materia, sellada por la ean-
tidad; la persona en la forma ¢ alma espiritnal. Cemo individun, ¢l homhre es una
realizacién limirede de la especic humana, y en esta limiteidn estd la causa que
exige Ia sociedad.

La sociedad estd exigida, sin embarpo. camo para Maritain, no sélo por indigen-
cin (en coanto individuo!, sino tamibién por sobreabundancia {en cuanto personal.
*§i bien es verdad que el hombre s individuo en rezin e Ia materia vy persona en
—— -

(54 Ihid., phoe. 203,

{55y Ihad,. phas IR-2E
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razén de la forma, e el orden real, individuo y persona se identifican y la persona es
realmente miembro de un tode, de la sociedad. Mas aiin: si en razén de su Jimitacidn
individual elln necesity de la sociedad, sélo en cuanto persona es capaz de constituir
y formar la soriedad, porque sdlo en cuanto ser espiritual o personal estd en comdi-
ciones de forjur una unidad con oires seres en orden a la consecucién de on fin
aprehendide y propuesto como tal, unidad constitutive de la sociedad” (60).

En suhstancia, la posicién de Derisi es la misma de Maritain, en cuanto a estos
principies universales, EI hombre se ordenz cono individuo a la sociedad y su Bien
Comiin, para aleanzar por su medio sn fn exelngivamente personal, en orden al enal
estd por encima de la zoviedad, Sin embargo, no hay precisamente tension ni oposi-
cfc’m entre estos hiencs: el bien comin y el bien personal “sen solidurios y depen-
dientes mutuaniente, hasta el punto, «que no pueden existiv sin coexistir mutuomente
sostenidos y alimentados el uno por el otro” (61}.

Ne debe confunditse bien comin de la comunidad politica y bien publico del Es-
tado. El bien piblico se refiere a la Snciednd como una persona moral, constitoyendo
un todo; éste oe refiere a la sociedad de personns, a! bien de la sociedad constitmida,
para proporcionar con él a sus miembros el desenvolvimicnte especificamente huma-
no, es decir, el hisn de la persona. El bien del Estado, aunque necesarie y ordenanado
al Bien Comiin, #s separable dec éste y puede lograrse n sus expensas. Rectamente ha-
blando, silo cuando ese bien piblico we ordena al bien de la persona serd verdadero
Lien" (62).

En la centroversin que divide a los tomistas, Maritain y los suyos, por un lado;
De Koninck y otres, de otro lado, eree Derisi poder mediar. Para & son pnsicione;
mis bien complementarias, apuntande ambas a una verdad total desde dngualos
diversos,

En realidad, al wsienas enante a la conceptunlizavién del problema, Derisi pa-
ceco totelmente en la linea de Marilein, sunque wo crecmos comparty muchas de [as
cotisecuencias coneretin: politicosociales que el Aldsolv francés cree dedocie necesaria-
mente de esta doctrina,

Paralela a esta corriente de signo csencialmente personalista, cuyus principales

etapas acabnmos de recorrer, ha surgido dentro del tomismo aetnal otra corriente
muy podercsa también, por los eminentes filésofos que ia representan y por Ia fuer:
za de sus argumentos. El acento recac aqui no sobre la persona censiderads en si
misma distinta del individuo, sino en orden u sus Bienes Comunes, en los ceales
encuentra su perfeccidn total y an verdadera dignidad. Peto no un solo Bien Comin
el RHien Comiin de la Sociedad Politica, sino una seric de Lienes wnperiores, que por‘
Comunes y gélo en cnanto Comunnes, pueden perivecionar verdaderamente a la por-
sona y eonatitairly en su aaténtica dignidad. De roanera que Ta Peimacia el Bien
Comiin asi entendily serd ka clave para explicae wda 1 vida del hombee, v dentre de
ella el problema concreto de las relariones cntre la persona y la soriedad,
. Fsta posicidn 1minista ha encontradn su expresidn mis vigorasa om el maenifice
libre de Charles De Koninek que ya hemos eitado: “La primanté du Bien Cor-
mum contre les personnalistes” (64},

En un valiente profoss del Horado v emnsiasta tomi-ta Cardenal Yillenenuve, con
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peligros del personealismo cristiang mal enlendide, se resu-
ste libro con parrafos del mismo: “Su wels es la primacia
en la seciedad, en la familia, tespocte del alma
da hien la nocién de bien comdn,

notables alusiones a los
me asi In substancia de €
del bien comin dentro de cada orden,
mismn, pere con la condicidn de que se compren m
fque es el mcjor bien del pingular {léase persona}, no en cuanto es la coleceion de los
bienes singulares, sino porque es mejor para cada uno de les seres parliculares que
participan de él en razén misma de su comunidad. Aquellos que defienden la prima-
cia def bien singular de la persona singular seponen una falsa porién di: bien comiln,
que seria extraie al bien de los ginpuloces evandn pur su misuta naturalesa ¥ por su
bicn prepio el singular ama mucho mas el bien de la especie, el hiun romin, que
su bien singulas.

“La persona humana, substancia imelectual, rlende
parte en la cual pucde existir, segin ¢l conocimienio, la perieccion de
tero, su bien mds propie en cuanto e3 una substancia intelectual serd el bien del
nniverso, bien esencialmente comiin,

Las cresturas racionales, las personas, se distinguen de los seres irr
quo estin uncs ordenados al Bien Comin y pueden obrar expresamente en orden a
él como comin, s verdad tamhién que pueden perviersanenle preferir ol bien sin-
gular de su propia persona, al bien comdn, aferrindnse a L sinpularidad de su
persona, o como s¢ dice hoy, a sa personalidad eripida en comiin medida de todo
hien. Por lo demds (en orden al problemz concrete de las relaciones entre fa Pers
sonz y Sociedud Politica), si la ereaturs racional no puede limitarse u ordemirse en-
terumente con Lodn lo que es, 1 un hien comin subordinade, al hien de la Janilia,

per ejemplo, o al Bien Comiin de la Sociedad Pelitiva ne s pergue su bien partiva-
propra, 4 Nn

case vl Bien

nnn parie del woiverso, Uil
1 universo cn-

acionales, en

Lar, tomado sonto tal, sea mas grande: es a causu de s ordemncion
bion comin superior al ewal estd principalmente ordenada. Fn este
Comgn ne rs <acrificado al bien del individuo en cuante individon o en euandn
persong singulart, sinte ul bien del individuo o persona singular en oty il o
denacls o un hien comiin mas universal, en definitive o Diox como bien cammp. na
ciudud constitnida por persenas que aman su bicn privade por envima Jdel Dbien
comiiin o que identifican el bien comvin al bien privade, ey una sociedad no de hom-
bres libres, sine de tiranes” (65).

La tendencin al bien comdn, coracteriza pot tanto la actividad apetitiva dde la per-
gona en cuante <er imelectnal que mics al universal ¥ v oa o partivalar. K1 bien
comii, por tantn, ea ¢l que verdaderamente perfeeciona dentrn e cada arden de su
aetividad, a la persona en emanto tal, y por ello re su s propie bivn, En o edte
acptida, eomiin, eonto observa apndamente nuestro qutor. 1o ae opens propte, sing

a privado o singular,

Cuanto mis -0 <nha en Ia eseala de perfreeidn e loe Biewes conmmnes Dy que
4o imtensidad, en euamto comunes, o< dbecir enoenanke aclicipables o
pomiin, fConviene o confumdir fa

il[nﬂrl(‘\' v T
muchos, que eso siznifica estrictogente ol hien
aocién de bien comin w secas, con el Rirn ecomin socinlpoliticot, Pos ean T pree-
i otra hien cormdoe al Bien Connin ~eparido que

sona debe omur, por encima de nin
os [Dos, en rl cual encuentra su Gltima perfeceion, y debe amarlo necesariamente como
partiripalle 1 mwehos, no precisamente, comao Aive Sto, Tomas, "ut Laheatur vel

ideatur, sed seenndum se ut permaneat et diffamlatur™ poemqiee solo cate esoel

o
amor gue constituve la bienavenmrimen, sienda el primero un anter conenpiscente
comin a burnos v malaa {De Caritie 2, .}, Peectaamene el peeadn de Tos dinges
les, segin la doctrina que De Koninek revoge de Juan de Junte Towds, no ronsintid

———
(65 Lo privondd e bien CTomemnn, I'eobogue, aE 16 ws
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en In ansencia de amor al Bien Divino, sino que le quisieron como prarticular, “magis
singulariter”, ¥ no en cuanto comitn o participable o todos loa demis.

Por eso la transcendencia ahsoluta de la bienaventuranza sobrenatural no asigni-
fica que sea el bien singular por excelencia de la persoma, sine gue por su misma
trascendencia es ¢l bien comin mas universal que debe ser amado por si mismo y
para en difusién, eegin la expresién de Santo Tomds. Y mas rin, siguiendo lu afir.
maciéon misma del Angélico, De Koninck afirma que al hombre en cuanlo ordenado
a [dos, dltime fin suyo, le conviene la razén de parte, Es precisamente en cuanio
partes de un tede, que eslamos ordenados al mis grande de los bienes que no
puede ser el mas nuestro sino en su comunicabilidud a log aewoes, IHay dos amores
¢n el hombre, dice Sante Tomnis, porque tiene dos hicnes. Un bhirn prepie que Je
pertenece como persona gingular, ¥ en el amor de ¢l eada uno se hace a -i misme
objeto principal de dileccién. Hay un bien comin, que perirncee n! hombre en
cuanto es parte de un tode, v. g. al soldado o al ciudadano, ¥ ¢l amor de este hien
se ordena a aquel sujeto donde se encuentra principalmente, come ¢l Jele o el
Rey. De este segunde modo. dice Sante Tomds, In caridad micy como principal ob-
jeto al bien divino, que pertenece a cada uno, “secundum quod es:e potest pariiceps
Beatitudinis” (De Caritate a. 4, ad. 2um).

De Koninck afirma también contra los personalistas, que las personas singulares
eslan ordenadas al bien comiin intrinseco del Universo que es su oardeu. Come lo
pruel-sn abundanics textos de Sante Tomds, (IIT C. Gentes v #d; T, q. 47, v, 1% . 15,
a. 2).

Dios busca en [a creacién, ante 1odo ¥ sohre tade, oI wrdea el universe gue

anta Tomas

“representa su bondad mejor gque enalquier otea ereatura®™. s verdad que §

afirma que las creaturas intelectuales son gobernmlis par Lo Providenein, por =i

ulterius nen

ide—non intelligimus qued ip=ae
T AT L Gentes, . 1128, fas ereaturas
ine

mismas, propter se. aed per lio =
referantur in Deum et in pecfectionem univer
son ordenadus por si mismas, pero no para si mismas ¥ para su hien singular,
gue son ocdesadas por si mismas a su bien comiin; en vambie, les seres inferiores,
fue son pures instrumentos, no aleanzan por si mismos de om nanera explicita el
hien universal al caal estan ordenades, En esto precisamente reside la dignidad de
la nateraleza racional,

La verdadera dignidad de lu creatura racional consiste en que con su inteligencia
y su amor puede alcanzar el fin Gltimo del universo, que es su Bien Comdn; su
dignidad se funda en el Bien Comin ualtimo.

Esta doctrina de la supremacia del bien comin se aplica tombién necesuriaments
al orden social homano, El Bien Comiin Politice serd superior a la perropa singular
que se erdenard o # coma la parte al todo, lo cuad parece ir contra ol famoso trxto
de Sante Temis, que dice que “homo non ordinatur ad communituteny politivam se-
cundum s totum ¢t seeundim: omminia sua”. De aqni parece deducirse que en dltio
instuncia li sueiedad politica debe sulordinarse a la persona singular en enanto tal

La respuesta de nuestro auler es elara y perfectamente cohereute con sus afirmacio-

nes anteriores, “Sunte Tomis quicre decir solumente que el hombre ne vs1d ordenada
a Ia sola soctedad politica. No a5 "secundum se totum™, en su totalidad, parte de Ta
soctdad politica, porque el hien comin de #sta ne ¢x mmds que vn bien comiin su-
hordinudo. El hombre estd ordenado a esta soriedad en cuanto ciudadano selantonte.
Aunque el hombre, el individuo, ¢l miembro de o lamilia, el civdidano civil, ere,
sean un misme sujete, son formalmente distintos, El totalitarisme idenifica la forma-
lidad hombre con la formalidad ctudadano—I'ara nosotres, en cambio, ratas formali-
dades no sdln son distintee, sino que estin suboerdinadas unas o otras, sexin el orden
mismo de los hienes- - Pero es este orden de los bienes, rausas finales v primeras, ¥ no
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ol hombre puramente hombre, ¢l que es principin del orden de estas formalidades
en un misma sujete, El personalismo trasternz este orden de bienes: concede el
bien mayor a la formalidad miis infimz del hombre. Lo gue los personalistas entien-
den per persona cs, en verdad, lo que nosotros entende
todo material y substancial cncerrado en si.

“El hombre no puede ordenarse al sofn bien «
narse nl bien del 1odo perfectamente universal, al cua
ester expresamiente ordenadv. El hien comiin de la soc
samente ordenade a Dios tanlo por ol cindadono Jefe, como por
rx. Kse hisn comin exige por :i mismo esta aridvuacion” by,
ue indican conto

mos por ro individuo, un

la 1o sociedad politica; debe orde.
| tode hien comiin inferior debe
jednd politicu dehe ser expre-
el ciudadano parte,

cada ung a su maug

A la Iz de estu doctriny, puaden entendorse csas expresiones i)
la Sociedad s para el hombre v no ul contrariv, I'io XI escribié “Civitas Liomini, non
homo civitati existit”, la ciudad existe parn el hombre, el hombre 1o cxiste para la
cindad. “El Papa afiade a continuacién que este no ha de entenderse al estile dek
liberalismo individualista, para el que la sociedul esta subordinada a la actividad
egoista del individuo™ (67).

La ciudad existe para el lombre, esto, segin nuesiro sulor, debe entenderse en
a ciudad, co cuanto organizaeién csta sometida enlera-
ara los miembroa

dos eentidos, Primeramente, |
mente al bien comia, an ¢nanie comtin, Pero este bien comun es p

de la sociedad no para ser su bien privadoe, sino para ser su bien comiin, del que
todos participan remo tal; bien comiin, que por perlenecer a seres racionales ha de
ser conforme n su naturaleza espiritual y material, a la enal prriceciona.

Fn scgundn lugar, la ciwdad, eomo el bien comiin de ella, son para ¢l hombre, &n
cuanto éste comprends formalidades que son, en el hombre, guperiores a aquella por
razén de Ta rual esti ordenado al bien comtin de Ia cindad. Cuando nosotros decimuny
un bien comiin subordinada al hombre, esto no puede verificarse mils pue por razin
de una formalidad que mira a un bien romin superior. Unicamente tr tandaose del
bien comin mis periccto ya no puede decirse subardinado al homliee™ (68},

Be esta manera, sin necesidad de admitic T dualidad individuc-persona, solmente
partiendo de una nocién hien watizada de Bien Comun-=hien por atra parte propio
Gnicantente de It personn racionnl—y del orden jerdrquiro de las diversos Bienes
Comunes, Do Koninck quiere resolver el dilema Persona-Sociedad v Bien Comdn,

El titulo de su obra queda asi justificado: a través de su docirina. fundamertandela
toda, se halls e principin de la primacin ahsolnta del bien comdin, entendido en el
sentide universal que tuve en Sunte Toniis, ¥y oo cestringiéndole al Bien Comiin
Social, que en la esrala de Rienes Comunes estd o un nivel mias Wen inferivr. “Fn
tedo génere el Bien Comiin rs stempre superior, Lo rompararion por trasgresion de

péneros, lejos de anular este principio, lo supone v confirma” (691,

Sin fmbarzo, st sepremacia eoneedida al Bien Coman en oeada onl
des no gignifica para Koninek desprecio ddel bien inzular, “Este bien delw ser re
tado y es muy respetable, aungue sea s respretable Lo persena cuandn e ordinn
a un Bien Comin, EI Lien singalar mismo aldguiere mds valor, =in embareo, euande
lo ordenames al Birn Comiin, Par lo deniis, unn eindad, por ejemplo, gue oo respes
te el bhien privade a ol bien de Lis fumilins, obra centrarimmente a2l bien comiin, T.n
misma que Ly inteligeneia depende de los sentides hirn dispucstos, asi el hien de In
cindad depende de la integridadd de Tn familia ¥ de <us miembros. Enonuna eindad hien
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otdenada, el bicn gingular del individuo y el bien comin de la familia deben ser mds
perfectamente reelizados y asegarados. Sin embargo, si el bien comtn de la ciudad
estuviese subordinado a csios wltimos, no seria ya su bien comian y el hombre es
taria privadoe de su Dien temporal mis grande. jLa eiudad no seria ciudad!™ (70},

Ya hemos indicado mas acriba la ruidesa controversia a que este dense Libro de
Koninck dié lugar, en los Estados Unides, principalmente. Ante ln extraficza de
mitchos personalistas, por el plantea del problema en términes de “bien privado™ y
“hien comn”, nuesire filésofs respondic: “Yo trato el problema de “hien propie”
y de “hien comin”. En definiliva, Ia persena y la sociedad no deben juzgavse por lo
que son ahsolutamente,

) no por lo que constituye su perfeceidn, esto es por lo oque
constititye su Lien: estu os 1 iinica manera de estudiarle en Aristételes y Santo Tomas
Considerar la comparacion persona y sociedad como Ia consideracién muis fllll(l:‘l:
mental es lipicamente moderna... Besde aste punte de vista ¢l problema de la perso-
na y sociedad se convicrie en la cwzestién, jes mejor la perzona o la sociedad?, en
lugar de preguntar jes cl bien propio de lo persona mejor que an bien comiin?
Cuando el proldema esti masl planteado ;jequé puede csperarse de su solueién?” (71).

Esto planteo y direccién que imprimié al problema De Konink ha ejercitte nota-
ble influencia en diversos seclores tomistas, de los cuales vanos a exominar alera
brevemente dos buenos ejerplos,

En primer lugar, dentro de la actual sontroversia tomista, ocupa wn lugar desta-
cada In obra de Julie Mienvielle, ilustre tomista argentinn, gue ge ha dist
estos Ullimos afes como debelador mixime de las doctrinas politico-seciales de Ma-

wiide

rnain. Entre sus diversos libros dedicados al tema de Maritain, interasa, sobre todo,
a nuestra enesticn, el titulade Critica de la convepeicn de Maritain sobre In persong
Rumann (720

Fn este libro mas poldamice que expositive, Meir

Pelle ~emete o o eritien ees

reada y aguda, ¥y cu ovuanto al com da bes rlera, penevabeente, cada una de

mle i
Ias afirmaciones de Maritdin, persiguiendo 1odos sus posibles anlecedentes y sus
consecuencias mds remolas.

Empieza arguyendo contra fa Eonesa distincidn entre individuo y personu, a la
que ne cree de ninguna manera compatible con Sante Tomis, ui ron In razdn filosd-
ﬁca,’y‘desprowsta en shsolule, uungue fuera ciertn, de la proveccién sociologica que
Marcitain y otros le qui

A continuacidon ex
persona humana sing

- dar.

un detenidamente la exaltacién realizada por Macitain de la
lar sobre la espocie humana, sobre le sociedad, wobre el wni-
Ta Bele-ia

vorse y sohre
No pedenin

detenernns o detallar Ya densa argumentacian, que Hevaria soehas
dt' Mueinvi

paginis, La eeitic e en <us puntos mis esenciales, se podrin resumir en

citos pintes;

1.0 Mauritain cetoe

s una Irasgresion de gineros comstante ol afivmar Ta supreioridad

de la persona solwe ol universo, sobre Lo lglesia y sobre Ia seciedad politieca. Nu
puede, sn efecto, sostener que ung peesona sea superior o una pluralidad ordenada

de prrsonas como no se leale de di

Ao génece, bien sea de las personas divious
kobre lns ereadas, bisn de las bumanas sobre lus hipéstasis irracionales, bien de las
parsonas creadas en cu

: amte elevadas al orden sobrenatural respecto de Ins personas,
BERNR =4 consideracion puraments nataral,

27 A Iu persona en cnta tal no le corresponde “una relucidn directa con lo abe
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solute”. Se halla aqui paras Meinvielle un germen peligroso de pelagianisme. A pesar
de Maritain que rechazap expresamente tul censcousns

de las afirmacienes y protestis '
de Tu acusarion de confundir lus ordenes

¢in no se libra en opinién de Meinvielle
natural y sobrenatural.

3.* A la persona en cuanlo 1a) ne le repm
“in divinis® lag Personas no scan paric ni i
turts’ las personas no pucdan ser parte A un lodo mor
que hace Martain fucra legitima, la perzens humana
cipurion de lo miq incomunicalle que hay en in la relacian subsislente, A lonsle
orden solrenatural? "Faisle una exigencl
Neresttmenle parie ¥ ors S condivian de
i

sgua ser parle de un rede moral. De que
4 ni moeral no se deduve que Tin creas
al. 81 la teasposicién analdgica
seria pursena Ppor jarli-

ek

quedaria entonces la Gratuidad del

{isicu para que la prrsena Lisnnaira s
la bowdad qoe La perleceinna, sinog fuera le

creatura, que no tiene en s s
en un objeto que la traseiende infinita

4" La posibilidad radical de la visién facial es propia de la naturaleza racional,
La ordenacién aetual a ln vision inmediata de

elevada al estado de gracia.

¢ inconmensucablemente” {72 bis).

en cuanto tal no en cuante periona,
Dios, es privilegio exclusivo de la persona en cuanlo
Insiste Meinvielle con De Koninck en que gi lz comunicacion actual del Bieo divine
a muchis creaturas ne se requiere para gque wna soln dv ellas sea feliz, se requiere,
ein embhargo, la esencial comunicabilidad de cste mismo bivn & miuchos, en razon de
lg sochreabondancia de cste mismo bhien ¥ fn inconmensurabilidad al bien singular de
{a periona.

5" la persona no se ordenu 2
0 ron suberdinarion instrumental, inearporandose
posividn; pero ai con subordinacién (e causa principal
perior, os deeir, ardenandose totalmente en un todo con unidul de vrden, 1o un tude
continno, Ademas, “la tewnlidad de la actividad mondstivn, eronemica y o pelitics de
nna persona se ordenu inmedinta y totalmente a Dios, anter de b maturaless v ke la
aracia, De maneta que I ardinubilidad o Pios, auter de Lo matnraleza ¥ 4o Tareacia
subordina a si también la rotalidad de Ia vida politiea voo toda Lo que en clia estd
su ordinabilidad a Dies ne esld sabnrdinadn w11 tetalidad
se snbording al Fetade la peranns sin-

1a socicdad politica totalmente y en tadas =ug
4 un tade con unidad de com-

4 otra ransa principal su-

ordenado ¥, en cambin, ¢
politica, Pero es muy diferente afirmar que no
gular, que aficmar que no se suborilina s subordinabilidad Pros™ (T3,
Meinvielle explica, en sentide substancialmente idémicn al de e Koninek, el
texio ponlilicio citade a menudn por Maritain: "Nu existe ol hombre para Ta vindad,
gino la cindad para ¢l hombre”, dice Pie XI en Lo Divinl Bedemptoris. D agui se
quereia coneluir que ta ciudad es para la persony swlar, Pore esta conchision es

equivoca, ya que en ly persona singular debwemos Ji-tinzuir cines aspectos e pecifi-

cados por cinco posit ades diferentes, el aspecta prepi
rl politico, el divino ratural y el divine Sobenatnral
suhordinndes, cada uno al jnmediate sapevioe, e moapena
piamente dliche s= subordinag al hien de by per-ona sl
1a familia, una y etro al bien de la prer-ona <inenlae enonante niemhee b T <oeie-
dad pelitiva, tedos tres al bien de Lo pre-an faman: sl et et

e singular, o Fandlior,

an

[ETR N LR 1
el Bien <hesolar pre-
mwihrn de

TR THH LTINS

neimnlire

Je lu comunidad universal, y aquellos tres con éate al Livrs ol fa perssna deenlae, en
cuntn miembra de Lo comunidad cobrenaturad que es Lo Teleein
“Ta Enciclica, lejos de condenar, affrnen [y o-n werinrihal GLd Bles pofioa ool ]
H] P i L

bien sinzulae propiaments dichio; v vomdena tambidn ol erver del toalitaei-ee que

haee del DLien politice o el finico hien o o1 hien sepremo el hombee

(7 hier *Orftea e Tn Crpeeiom . T, e T
(TR IWid., pAgs 104 ¢
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Por aqui se puede apreciar mejor en qué estd el error del persoralismo cristiano
de Maritain. Maritain hece de la persona humana en cuante persona un todo insu-
bordinable, al que repugnn la razén akn de parfe mornl. Esn persona-todo, que es la
persona humang, se mueve libremenic en cuante depende de su condicién de persgnas,
en el reino donde estin les otras personas-lodos, incluse In persona en Acto puro, que
es Dios” (74).

En sucesivos capitulos va Meinvielle examinando delenidamente oiros nspecioa de
la concepcién mariteniana, como la tengidn que eslablece entre la porsona singular
y los distintus realidades sociales en que se encuentra iustalada, y la famosa libertad
de autenomia, sque es somelida a un critica cerrada, muy profunda y cerlera (75).

El pensamiento de Koninck ha tenido un representante muy ilusire en Espaia en
In figura del profesor Leopoldo Eulogio Palacies. Para Palacios, “el libro de Koninck
ea uto do los pocos escritos contemporancos que me han hecho reilexionar con
fruta” (76),

El pensamiento de Palacigs lo encontramos, expuesto con le claridad y elegancia
que le caracterizan, en dos publicaciones relativamente recientes: el artienlo Primacia
absolute del Bien Comiin (1T} y su iltimo libro, Ef Mito de la Nueva Cristiandad (78).

En E! Mito de le Nueva Cristiandad, magnifica critica de esa concepeicn marite-
niana, examina con precisién la distincién de individuo ¥ personu tanto en i misma
como en su aplicacion politico-religiosa, someriéndola o una critica lreve, pere
certera,

Si el individuo y Ia persona fueran el polo material ¥ el polo espiritual del hom-
bre, en Cristo labria sole individuo humano, s polo material, v wo persona l-
mana; no habria por tante en él unma natnrgleza humana en we plens sentido,

La eefmacion que haee ale su aplicacian paliticiy, a3 en Lo linea directa de Keo-
pinck. Maritain ha entendide erréncamente ¢l famo:zo texto de Santo FTomds: “Ratio
partis contrariaiur personac”, que por el rontexto hubla  exelusivamente de las
partea substanciales, Pero “este no nniere decir que la persona liumana ne paeda ser
a su vezr una modestisima parte reapecto de nn ledo superior, es decir, una parte cuan-
do ya no se considera en orden a si misma y a su organizacién interior, cino en orden
o alzo gue no es ella, ¥ es superior a elln, come cuando se Ie compara con el bien
de la sociedad, el universo, Dios, Respecto a estas realidades superiorrs Ia persona
tiene siempre razén de parte y ne se le puede aplicar aquello de “ratio partis rentra-
riatur rationi personae” (79). Es wuna parte naturalmenle, no de un tode sebstancial,
sino accidental, de un todo de orden.

En su articulo Le Primacin absolute del Bien Comin, Palacios exponc originel-
mente este cardeler de todo ¥y de parte que compels al Rien Comnin y a la persona
flumana.

Un todo puede ser universal, integral v virnal, El Hien Comtn parece que cs un
todo virtual, “La comuniearion del bien comiin con Ins pacticulares g realiza de la

manera eomo ¢l lodo virtual s predica de sus partes, Fs usf como yo creo que ¢l hien
de lus clases socisles y de los grupos, y o] bien min y ¢l hien tuyo, son un hien

comiin. No entiendo estos biencs como repeticién y muliplicacién univoes de Ta

Vo Ibidl, gweigs. T42-143
3Ofes aps 1T La tersidn viertiend ontee persanp humana v osociedad  poll-
Apfiule 1V Lileractdn «de la persons hwmana; canttuio Vo Ta “Prise Qe eons-
“ ol [ox derechos de K persenn lupnana,

Linratibo enodty TCavacios: Lo pedmaeia afsolata del ben oomem, Athor,
nian, =56, julio-apestn 1800, pigs 245-375,

(TTY e Nota anterior.

(T58y  Fdlclones Hianlp, Madrid, 1951,

) Fhid,, pag. 1A1 a8
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paturaleza idéntica del bien, pues esto gseria no ilener en cuenia su curlm,:lc':rdoiiﬁ:;:za!
final, serin conaiderar el bien comiin a la manera de lo“que llarfmn l;:) :n e
an universale in essendo (que es lo que sucle' llamarse mf].o unwersul 1“ o
considerarle como un universale in cansando. I‘umpunio cotiendo .que a. rien ce i
sea una integracién de partes—hotmaogencas o llelcroguncns:, peco "]nlporl.xl:—. ,T;» rolo
pudicra predicarse de todas juntas a la vez, ¥ que Iorm:?rmn un “todo |'n e;p; a.ﬁmm
ple suma de bienes patticulares que Do emerge por encima de los '5u’nm.n‘l_u.d.
i . wiodo virtual’ que sc predica de maners entre idénlica y diversa
L el e o 1 10'0 i artivulares, de manera semejanle a como Ja
de las partes, de los bienes parciales o p.zrt.nu arey, de ma
esencin del alma se prediva de sus potenclus (801, ) ) o
Ei Bien del Universo como el bien sociul, setgin esln.doclrmn, sl‘l-:.il utll pde
virtual intrinseco que se explica por analogiz con el tedo v1_rlua]. quc] [(.’il‘lfl..l Hri,n ‘i.u.l‘;
gon sus polencias, “La sociedad 1iene clases como l.“.l alina tiene i;:;-.u ta¢ '.:.i,l;es I.m;(\)
no podria obrar. Y todo el bien de la sociedad estd en cada una d‘e s:s .q.n l;e o
no con igual fuerza; catd con mis virtud en Ias llumadas' iuerzas' }re( om;. rl] o
por eso las que hacen vida de sociedad, como el alma' es1a con mis fuerza t.nl a I] Be!;
intelectiva Hamada a dirigir a todo el conjanto; y esti con menos fuerf.a‘ 'en a8 Z x:: "
media y baja, como el alma esti en menotr grado en las partes semsilivas y veg
mraf'Unu sociedad sin closes es como um anima sin potencias, comas un todo '31‘1{1
partea. Un todo sin paries. ;Qué espléndida definicién de lo que ho:: 25 .l:l. masa!
eso sera la sociednd por la que trabajan el marxismo y el anarquismo: un anm:::
inerte, una sociedad muerta, que solo vegela, gue solo siente, qulle ﬁolo pienga, pe
que no hace las tres cosas a un tiempo, unico mode d.e sor fecun a, : -
“Lo mismo puede decirse del bien comiin del universo, to.do virtual ue se 1Te
dica andlogamente de sus partes, dngeles, liombres, brutos, pxcdra.s:‘vo.."_a toilas z-n
dereradas u constituir un mundo de seres distintos v ordenados; distineidn e ]mrl;s
y orden de ellus que no son un alma césmica, pers que se lo parece mu('hn‘} 1. ¢
leido en Tomis de Aquino que la distincion de ]'l:lrl("!ﬁ y 1-1' arden suyoltuiul I mﬁl;}
propio de la causa primera cemo gi el bien mn.lun’dul universo fl‘le.ra a 'u)rn:.a u;
tima, que abarca eminencialmente las otras, Llistinctio et ordo paruum’:m’m.:-ls;;iqu!.
est quasi ultima forma (C. Gentes 11, q. 42), Note ¢! lector esta cxpr('sum.. q '
tima forma, que no quiere decir alma altima del mundo creado, a la m.merrt ." 0
zoista, pero si bien vomiin que puede predicarse en rierto modo de cada |1arl.-|.,, |lun
que no tan propizmente come el todo universal de las suyas, No otra cosa se dice

H "
del alma y sus potenclas. . . . e
“Y g5 que el bien comin es rsusa final, unidad perfectiva en que P den partici

par mucheos seres, pere no por eso deja de ser intrinseca a la sociedad y o al woi-

verso” {(B1).
Finalmente el Bien
separado del universo, o es un todlo formado de pan
partes: no an totum ex partibus :ino un tolum ante par mire:
define perfectamente oste toda. “Dios sélo puede ser uno, ¥ no we compon: de partes,
sino gue existc antes de Jas partes y de su totalidad, siendo una Unidad f\h:&ol’uln que
contiene de antemano virtual y eminenleniente 1odas !as‘ paf‘les y la l:)talniad de
ellas, por ser la Deidad (). M. Rawmirez, De hominis beumudl‘ne, 13 ”f 1ih. I[.. ]ndl,
Q. 2, mim. 331 “Confirmando asi cuanto dige acerca del !11011 comin comy lode
incomparable del hien comun separade merece este

Coman sepremo, que es [ios, Bien Comin trasemdepts v
es, ging un tode uerior o las
a. 1Taa rita del P, Ramirez

virtual, fque en este case anice ©

(gm  Arhor, 1. ¢, PAE. 358
(81y Ibld., pag. 59,
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[

nombre de una maner i Z
] a sebreeminente. [Y
. 1Y qué consuele pe alti
pompee de uha | : : : pensar que el altime fin 4
bomb ,wl _d.mo de su hambre de inmortalidad, su bicraventuranzn objetiva o
: ,d mo dice Ruanrez, en aleanzar ese todo, es decir, esta Unidad 'X‘b ‘l, o
rascendent e . o
praseon .e: qQue conticne de antemans, por modo virtual eminente, en una m4 e
- oy ey, o TEE LY
: E-n.cmn de vida, toda la perfeccidn de todas las prartes, o m‘és '\inn. d “:im
as participaciones, v s j icipaci i o et
Nicipacio cq’[-?q 'hlota]:dad de las participaciones mismas.”
tods snerte 4 ]" as alturag vemes que el bien comin troseendente ez ln clay d
od: rie de bicnes v que es impostble afirmar lo primacia de | eona sober o
bicn comin™ (823, . ¢ 18 prreona sobre eb
Fn est; tring i 1
i ta doctring del lien Comin cneuentea Prlacios Ia nniea verdad |
o los oxon R i ' s H ailern sn i
s cacesos del budividualismo o persenalismo y loa ddel i b,
“iAy de nosotros runndo prevalece el homb Yf o o e 0 totaitarkae
& mbre en forma d :
iy o ’ L a de persona :
dl idad mn.na los derechos de 1dios!, contra In anarqui;] ol dﬂsr‘n .]‘mmn 'dc
queda la plegaria del salmiste: Exsurge, Domi y crpotine sdlo
“El problemaz de los derechos de 1 ’ e e alont homo!”
2 rechos de la persona n d
In homs > . o puede resolveraa en el terr
persona misma, sine en el campoe del bien comiin, El probl d oo de
agpiracién a permanccer inmune de | i ' : oma de la_persona, sn
e ion i ermance € de Ina pretensiones totalitarias del estado moderno
aeerse rospelar cenlea tas exigenci i :
n ncias del | i
Litico. no - . E den comun, meramcnte -
ml'd,d puede fundarse en ella misma, en au entidad de persom: sine : P:’
ida u i V) . en su fi
AN égn:ae:igl hian comuin trascendente.” ' o
E o 11151 T i
puramane p : N?mumtarm ¥ personalista debe resobverse asi em una con i6
o . o . N b H M
puramente m;fn.lt.lrl.l. sometiendo al bien eomin temporal no a la perso U
] nln e3 al, = 3f 3 e
Lien omin piritual, <olo asf se podrd dur a Iy politica In que es de la | ‘I
‘ . ion e ) i . R, { b i LIk R} N
Iios ;ued o fque es dd" l]" religiin ¥ tante las cosas el César como las + 1
. aran enciadradaz en na snl mcipi o o e
! : : o principio de valider it i
do Y primacia del b vemin oy, vididez absolmla: el prineipio

ag

Ultimanmen apEireci i
ol ]‘lc han .I:hll’l‘leO intentos, dentro del campn tomista purt D-en
) edia obirn . " ) . ! £ - ey =i nng
figrtras ucaba ]rp ! 1:0““"‘“'" rersenalista ¥ la comanitarisa, cnyas principmle
vcrﬁi‘d.a(i ée ‘M];?isri:inl'fﬂ_l]ud:a’;" li‘l [prgﬁugioso nrofesor de Flica y Socinlogia en |3]U Ny
: y I José Taileli, O. P., en sn obra EI Bi in, dedica ur o
yersidad d drid, L', Jo I L Bien Coman, dedic i
pecial para examinar la naturaleza y supremacia del Bien {“omﬁn’ d c{‘a ple
de csas seluciones medias (84). ’ r FONGe enmyd e
Segin el I, Todsli i i
Se . oli, ol bien comnin pued i
' . uede considerarse de d ]
i otk ¢ ) [ e dos modos: terminati
:thifhi,." 3 3 te;r:r:;nﬂm el bien comiin cuande da su Gltima perfeccién a las eo .
5 1L en Cea i i id o, 5
Yo biew f‘ idad o5 independiente de [a accién de las cosas que a él ljt':ldt'll ‘El
hien nli,!ecr.]r.vc re aquel que depende de las cosas que 1 &l tienden n l
v e5 elaborado por ellas (831, A i - e
; A1, Ahora lien; esta tendencia haci i
ey Tacers Jror o - H a tendencia hacia el bien eonnd
pucde \G’[‘"l‘lst‘lf. nte o Ineenscientemente, A nosatros silo noes interesa In f n
onAriente : ' ' i Y, o ﬁ‘l
e e Ashy pues, nuesiro bien comin serd an bien comin de pe n[ "
e ] an : d erscnns. Lo difi-
; ; , st (ln ;!r'.lnrmmr:r de gué Lien connin tratames alel terminati ‘l Ilfdiﬁ
b Dane . [ g ane S 4 . ative v Jdel effee-
five? .d' e .!d (}'mlolx aqui estd la elive del error de alzunos Glgsofos, qi l}(c
.D.gu: ('1! coidadesaniente el bien individuzl y el bien (‘.Ollll.lfl v e o han
ins wole, en cierto sentido, « i ¥ ' i
d ] ] inatf
efjection. b tonto, no o 'mu:;!imb]ul.n cmnuf: terminative, pero no es; bien comiin
l " autentico bien comin, ya que ni li
e ‘ ) ” . . que ui ed realizade por much
ente se pasec. E] P Todoli admite con De Koninck que el IICli]) de ! .
d @ par-

{42y Ibid, pagp 360 =,

EH,‘Z) Ihid., pag. 275 =

S4v 0 Teoarkuto Luls Vives -j 5

5y pag 1 L ver, Madpeid, 1851, plAgs. T1-95.
rafy  Ihid, pig. T3
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ticipacion de Dios depende de su infinita comunicahilidad, “pero eso no yuita sl
ncte en si de ser un acte esencialmente personal” (86). Por eso la sociedard ya sea
natural ya eobrenalural, no tiens como ohjeto la visién beatifica; de lo contrariu, ha-
riamos 0 la sociedad una unidad substancial ¥ no una unidad de orvden. Asi, pues, con-
cluye, el bhien de la persona es anterior al en comin.

cn ¢l sentido serial en que éste se toma. Por eso
Bien Comtm, le hace con ciertas restriceinnes
Tomis al hablar del bien comin se reficre, se-
cuyo hien comun e vl social

comin sovial dedaece ol P, Todoli laa signientes

Dios ne es auténtico bien comiin
Sante Temas cuando lama a Dios
*quaddam bonum commnne”. Santlo
gin el P. Todoli, a la justicia legal,

Reducido et hien comiin al bien
afirmaciones:

a) Que el bien comin es formalu
los bienes de todoes les individues qure

B) Que los miembros de la sociedd
lo forma del todo.

En cuanto a la primera conclusién no Lay polémica capecial. La segunda es mis
discutible con motive de ln interpeetarién mariteniana al famoso texto de Santa To-
mis: “ralie partis coptrariatur personae.” Kl 1. Toiloli devnelve a este texto su genuino
gentide refutando la distincidn entre individuo y personu a que alude Mucitain, San-
ta Tomas aqui se refiere ¢ lns partes y al tode substancial. Por consiguiente la traspo-
sicién analégicn hecha por Maritain estd fucra de lugar.

Entonces la difienitad consiste en subwr si la persona como parte de la sociedad
o coestion aieda dilucidada al haeer notar

wrsonn eulora o ésln por encima de Tas
wed como o fin intermedio para alean-

e distinte del bien privade y de la suma de
ategran Ja comumidad.
vl forman pane del bien comin romo la parte

estd totalmente subordinada @ la mismu. [
que la natuezleza espiritual y racional de la
exigencias sociales. La vida secial sc presenia
2ar aquel otro fin dllimo que es Dios.

Por la dichn ya se deja entrever la solucién que el B
blema de la supremacia del bien comnn. Dice textualmentie:
nuestra tesis con la aficmacién de lz superioridad no absoluta,
comiin sobre el bien privado. Absoluta, cuande se trata de lo que b
¢l hombre; relativa, cuando we atiende 1ambién al sentido Iraseenc

Todeli va a dar al pro-
“asi, foes, cocluines
, el bien

sino relidiv
ay de soeiable cn
{ental del destino

humane.” (8L.)
£n efecto, el I', Todoli ha distinguido dos ordenes: v
cendente. En el primere la persona se ordena ¥ suborn

a! todo. En ol trascendente 1a persona en lanlo se o
un estimulo, pere ne subordiniunluse, sine

yencion e Lo cociedud, diee ol I Todoli

| social o temporal y el tras-
lina 2l hien comin como la
parte Tera a o soviedind en cuanto
gue en ella ha de encontrar wna ayuda,
trascendiendo al bien comiin social. T inter
en relacién a este destino es tan sdlo de conparacion.

KL P. Todeoli concluye este vapitulo lavieudo una P
Tralacios.

woliee L pobinien De Ko-

ninrk-Esclimmarn-Marit

I'lanteado el problema desde el punto de vista politivessocial tqne por olea parle
de la cuestionl ne existe, segin ol I Todoli, eitre los
Faehmman y Maritain ataran el jwlividualisme
anarquista porane cl bien comin secial es superier ul hien et indivilual, Pero
esta superioridad es relativa ya que la persona huwmana en a1l ser e iritnal tiene an
destine superior al Bstada, Esto en definitivi, diee ol P Tadoliy o detiende Lumbién

e Koninek y Palacios en fo que a o palitico-social se reflere.
asi cnande se pasa al problema de determinac =i Dhos

encierra lo esencia misma
polemistas, uma diferencia esencial.

No ocurre v el Universo,

(473 lbid, KuE. B8.
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como bien comiin, son superiores al Lien particular de la persona. Ahora el I’ Todoli
t¢ preocupa de delender lo tesis por 1 cstablecida frente a De Koninek ¥ Palacioa.

A la polémica asi enfocndz pene ¢l I. Todoli tres observaciones fremte a Palacios
¥ Koninck, que cncierran el compendio de toda su intervencidn:

1. 8i ae considera 2 Dios como verdaders bien comin los filssofos comunitaristas
han planteado une cuestién ridicula, ya que nadic nicga que Dios es superior a Ig
personyg,

2. Pero Dios como objeto que es del entendimiento especulative ne puede ser
bien comin sine de un modo lerminalivo,

3. La teoria comunilarista incurre en aquel mismo defecto que adjudica a lps
personalistas: el egoismo cerrado. Fn vfecto, dice ol I, Todoli, “el egaismo singular
de los personalistay se convierte aqui en un egoismo Je grupo, de la especie, pero on
un verdadero y suténtico egoismo” (88),

El enorme interés de esta controversia fue segiin heweos visto he dividide profun.
dam'enle a los tomistas, ha trascendido 1 les medios puramente escolisticon y ha
etraido la nt?nciél} de otras figuras del campo juridico. A modo de ejemplo citemos
entre log testimonios recientes, la alusién de Legaz Lacambra en so articulo La nocidn
juridica de la persona humang ¥ los derechos del homore (89), ¥ la intervencién lti-
ma de Salvador Lisserrague, con su articule En torra o la polémica syscitnda por Jac.
ques Maritain (96).

Legaz Lacambra recoge brevemento la opinién de Muritain que inzga muy cémoda,
Ptro ro cree muy concluyente ni como expresién del pensamiente de Sanmto Tomas,
ni como solurién del problemy en si.

Lissarrague relata a grandes rasgas la polémica en torno a Maritin, en este pro-
blema y en la ruestién pelitica de la “Nueva Cristiandad”. Atinadamente aliseryy que
el no personalivmo de los contradictores de Maritain, partidurios de Lo primacia del
bien comdn, ne signifiea propiamente menosprecio de la dignidad de la persona.
“Quede en claro qoe Ia posicior anliper-onalista, tul eomo la vimos a comenlar aqui,
reconnce, puesto que se da deniro del campo catélico, lo dignidad ética y religiosa
de la persona humana, y rechaza contundentemente todo  Iranspersonalismo  esta.
tzl.” 191.}

Lissarrague recoge sintéticamente la opintén de Muritain y las principales ideas
de Koninck, con el cual se muestra en cierto sentido conforme, presentindole no
obstante sus ohservaciones. Admite con Palacios la filiacion kantiana, sl menos en la
terminologia, de It famosa distincién de persona e individuo, aparte de “iue habria
que ohservar lambién que Ia Historia, en rigor, afecta a la personn y nou sélo al
individuo... Tal ver sen exagerade acentunr esa dualidad de aspectos viendo en ella
tede un distinge metafisico o tealégico... La férmula “del individuo para la perso-
ba; la persona parn Dios”, tal vez sca un poco artificiosa, pero quiza de suvo (si las
cosas quedasen ahi) no demasiado grave. Ahora bien: e st posicién poede des-
prenderse, en concontitancin con otras ramas del pensiamicnlo catélice fen este res.
I#rio en lante no entran en la herejin) un eierio individualismo, segmin el cual el
hombre, desde su intimo ser no esti vineniads sino al lien divino, desconoctindose
L validez para é1 de un orden de bienes que, bajo aquél, estin jerarquizades en el
universe. Parece, pues, que a ese orden no puede perteneeer ¢l bhombre sino de un
mado verto (92).

(s5r  1bid., pag. 95,
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En cambio a Keninck Lissarrague le pide “tener en cucnia la cenereia situacidn de
nuesiro tiempo”. (ree gue con razén se puede carpar cl urento conira el Pensar mos
derno —raiz de todos loa pseudopersonalismos ¥ colectivismos— que se funda en la
eonsideracién ponderativa de_la singularidud de la persona, "Elle, sin embargo, 1al vez
o autorice a desvalerar en blogue todos los hallazgos y puntos de vista del lHamade
Ppensamiento moderno. Y, a mi juitio, en lo que al hembre se refiere, descuida tal ves
el dibujar el sentidlo de la peracna en la filosofia cristiana, y especinlmente en Ia de
Santo Tomas, privindess de combatir con mds eficacia la posicidén personalisty extrema
2l ne reconocer suficientemente la parte de razén que le asiste. Es cierto que la per.
sonz humana es wnn parte del universo en lante estd ordenada a todo Dien nLyor,
que lega hasta el bicn divine; pero de subrayarse a la vesr en aué sentida nu vs parte
como las demis cosas que en el munde topamas, las armas conlra ¢l perzonmalisine
individualista, concretamente contra Maritain, a quien directamente no nomwbra, da-
cian, sin duda, mas certeramente en el blunce, Claro estd que reconnce la dignidad ¥
el destino superior de la personas pere ve ahinca en este libro en su estrnrtura,” {43.)

Lissarrague cree, o pesar de todo, que es pesible un aunténtico persunalismo crig
tisne, bien interpretado desde el sentido mismo del ser. “Hemos queride muostrar cémo
el sentido tomista de la persona, como existenvia que actia desde si misma, oblige a
fomar muy en consideracién las bases del personalismo catélico.” (94.)

Las linezs esenrciales de este personalismo, laz quiere encontrar nuesico auter en
el pensamicuto de Sante Tomfs explicade por Gilson, que para Lissarrague ha cala
do mucho mejor que Maritain, en ¢l verdadero sentido de lu persona, Gilson, a dife-
rencin de Maritain no pretende construir un conceplo propio de persona, sino solo
interpretar el de Santo Tomis, Esto lo logra perfectamente lhacidndols surgir de! sen-
tide del ser como acto de existir. "El concepto de persona en I flosefiy de Sante
Tomas accanca del sentido del mismo ser. Y su puesto sn el universo se lasa en su
mode ctoncreto e ser, en que lu persona se resliza desde el ser... El ser, fundanien-
talmente es el existir roncreto y real de algo, constituyendo un nneve acto, yue No ey
ine el aclo de exicliv de la substancia catera.,,

el mero acto que realiza una polenct:
El sentido del ser radica, pues, en el especifico ¥ conceclo acte de existir... ’urs bien:
el conceplo tomisla de persena erraign en el sentido del wer como acto del existic,
Asi como el esse no cs una pura substoncia como individualizadora de una esencis,
sino ¢l acto de existiv, la personn no es simplemente el ser del hombre come COmLpHEss
to del alma y cuerpo, esto es, la substanciz humana y su esencia, sing ¢! hombre exis
tiendo. No es, pues, Lan solo la persona substancia individual de naturaless cucional,
a unu de sus arto:, su propia

sino aquel ser que realiza formal y anténticamente, rn
existencia, desde el acio de existie. Para Gilson el concepto de persona e aplica a
aquellzs substancias individuales que tienen el dominio de lo que hacen, que no sen
actuadas por otras, sino que ellas mizmas actitan, Exte dominio de sus avles caree-
teriza en Santo Tomids u la persona. Dirfnnos que sus aclus son siuyvos e eer ne
porque los puede realizar en el sentido ale Tas potencies, =tne, con ol sean unrepto
e Tas posihilidales gre el hombre e, estndo

contenrporinen realaada por Aubi
sehre sus actoz y sienda por ello, mejor que aul

YA la vista de o anterioc podens afiomar g ol peesonal
damento en cuunte a dpae Laopersenn se ledla subre Lo demis seres de o natalesa.
Por tante esta vinealwda directamente o Ihess Albora bien: puede decirw que hay

ke auprer nla,

0 Hiene un eran Tun-
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verao ¥ otrus mis amplios que Lo persona; desde loego, ef bien ético, tambicin ol bien
social. Pere la persona, sin dejar de ordenarse a estos birnes, tiene que pecforurlos,

{14y TIbld, pag. 244,
{34y b, pAg. 253.
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ya que en ella estd la posibilidad de buscar el mismo bien supremo de que es activa
imegen. Todo o cual no estd negado ciertamente, pero tal vez no estd lampoce su-
ficientemente subrayado en la obra de Koninck. En cuonto al bien comiin de la so-
ciedad la coen es mis delicads. Como afirma Koninck, el hombre sélo puede someterse
al bien social en tanto éste se ordena al supremo. Pe acnerdo; pere el problema estd
en saber si #20 es posible y, en todo case, qué limltes tiene... A ese orden socia), sin.
dudz ninguna, y entendiendo las cosas conm ultima precisién, e] hombre tiene que
adapiarse, pere no puede someterse n &l desde su intimo acr, Elle pretendera obviarse
diciende que el hombre estd sometide al orden social ¥ politico en tanto que ciudadano,
De scuerde; pero, aun asi, es precise salvar la intimidad personal de un sometimiento
a glgo que no es tan sélo parcial si no Ileva una necesaria dosis de conductn estrietg-
mente impersonal y positivamente impuesta... No se trata de que en la ética la per-
sona crea libérrimaniente 9o conducta ¥ qure ante loa imperativos sociales el hombre
ee atenga a algo objetivamente preserite. No, no; el caricter objetive ¥ trascendenta
pertenece mucho mis auténticamente a la élica que & los itmperativos socinlea. Pero
o2 que en estos la objetivided ee algo en cicrto modo rigida y externamente impuesto,
cora fque no ocurre con la étien” (95.)

Hemos recogide en un nfin de objetividad, las principales directrices del penka-
miento lomista contemporines en torno a este problema, tan candente, ds la per
sona en sus relaciones von lu sociedad y los bienes comunes. He podido apreciarse,
céme dentre de nn fonde comiin de pensamiento, los aulores se separan por distintos
caminos, haeia soluciones concretay diversas,

La controversia Ita puesto al descubicrto, por un lado las deficiencias de muochos
conceplos tenidos inconsiderndamente por tomistas, y por otro ha ampliado el horl-
zante del problema, situdndole dentro de una perspective metafisicn mucho mas abier-
ta y luminosa. La riqueza y complejidad de los concepros vertidos, hoce mas difieil
una sintesis positiva, ¢ue no es nuestro propdaite realizar aqui, Quede simplements
constancia de la trayectorin del pensamiento tomista contemporineo en esta cuestién.
En préxima ocasién tratoremos de recoger, en una concepcién que quisiéramon am-
plia y comprensiva, pers fiel siempre a la Verdad, todos los valores positives, que
salven los principios eternos del tamismo y loa proysclen rectamente sobre un proble-
ma, tan esencial, de nuestro tiempo,

Ir. CanrLos Sorma, O. P.
Profesor de Etica

(95) TIbld., pags. 249-253.



