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1. El problema

El problema de si los créditos tributarios gozan o no de derecho de abs-
tencion en el convenio que trata de poner fin a la quiebra de las sociedades
anonimas constituve un ejemplo mas de la situacion, verdaderamente com-
pleja, de la todavia vigente legislacién concursal, caracterizada, como es
sabido, por una pluralidad de textos normativos, que han sido generados
en distintos momentos histéricos y sin una adecuada coordinacién, algo que
provoca multitud de incertidumbres juridicas v econémicas. En este caso,
en efecto, se entrecruzan, sin una coordinacion adecuada, normas del Codi-
go de Comercio v de la Lev General Tributaria (v de la Ley General Pre-
supuestaria); se producen remisiones normativas dentro del propio Codigo
de Comercio, que no son de facil interpretacion, v existen, en fin, modifi-
caciones legislativas en la Ley General Tributaria (v en la Ley General Pre-
supuestaria) cuyvo alcance no es tampoco sencillo de determinar.

El problema puede plantearse en los siguientes términos:

A) De un lado, la Ley General Tributaria confiere a los créditos tribu-
tarios un privilegio, al sefalar que «la Hacienda Priblica gozard de prelacion
para el cobro de los créditos tributarios (...) en cuanto concurra con acree-
dores que no lo sean de dominio, prenda, hipoteca o cualquier otro derecho
l‘egl debidamente inscrito» (art. 71). El crédito tributario es, pues, un crédito
privilegiado, en el sentido, como ensena DiEz-Picazo (1), de que «la ley con-
cede a un acreedor la facultad de cobrar con preferencia a los demas acree-
dores (...) sobre el producto obtenido con la realizacion de los bienes del
—_———

) Vid., Dftz-Picazo, Fundamentos del Derecho civil patrinonial, 1 (4. ed.), Madrid,
1993, pg. 751.
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deudor», algo que va resulta tradicional v que, ante el tenor fiteral def rete
rido precepto, no debe admitir duda alguna (2).

Al regular el convenio en la guiebra 3), ¢l Codigo de Comercio dispon.
en su articulo 900 que «los acreedores (L) privilegiados (..) podrin abe, -
nerse de tomar parte en la resolucion de la Junta sobre el convenio; v b
teniéndose, dste no les deparard perjuicio en sus respectivos derechos.
anade en el articulo 904 que, «aprobado el convenio, v salvo lo dispie.
en el articulo 900, serd obligatorio para ¢l tallido v para todos los acrecdores
cuvos créditos daten de ¢poca anterior a fa declaracion de quichras No pue-
de extranar, pues, que, a tenor de esas normas del Codigo de Comeveio
hava concluido que los créditos tributarios gozan de derecho de abstencion
en la quichra th v que. consecuentemente. pareciera logico que fa Ley Gene-
ral Tributaria, de 1963, ni siquicra se pronunciase expresamente sobre ex
derecho, por entender que derivaba automaticamente de su cardcter pi
vilegiado.

Esa conclusion vendria a refrendarse en recientes moditicaciones legis-
lativas. En efecto, por Leyv 25/1995. de 20 de julio, de modificacion parcie
de la Ley General Tributaria, el articulo 129.4 de la Lev General Tributari
pasa a establecer lo siguiente: «El cardcter privilegiado de los creditos it
tarios otorga « la Hacienda Pablica el derecho de abstencion en los proces
concursales. No obstante, podra, en su caso, suscribir acuerdos o convenin
concertados en el curso de los procesos concursales para lo que se requerita
unicamente autorizacion del organo competente de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria-. En la misma linca, el articulo 39.2 de la Lo
General Presupuestaria, en la redaccion dada por fa Lev 53/1999, du 2/ e
diciembre, de medidas tiscales, administrativas v del orden social, establec

(2) Vid, sin embargo, las resoluciones
de la Direccion General de los Registros s
del Notariado de 23 de junio de 1979 (RJ
2597) v de 20 de febrero de 1987 (R1 1068)
que, precisamente, negaban ol derecho de
abstencion en la suspension de pagos de
determinados créditos tributarios sobre la
base de que no tenian la consideracion de
singularmente privilegiados. La afirmacion
no deja de suscitar perplejidad, porque la
Lev de Suspension de Pagos no limita el
derecho de abstencion a los titulares de cré-
ditos singularmente privilegiados, sino que
lo extiende a todos los créditos privilegia-
dos, contenidos en los nameros 1.7 a 3. del
articulo 913 del Codigo de Comercio
(art. 15.111).

Cosa distinta es que, en la actualidad, se
discuta la conveniencia de mantener la pre-
ferencia de los acreedores publicos, tema
que se debate también en el proceso de
reformade lalegislacion concursal espanola
(vid. MENENDEZ, Breves reflexiones sobre la

reforma del Derecho concarsal en - Hon
je a Jos¢ Maria Chico v Ortiz . Mz
1993, pgs. 1323-1324; Rojo/Brias
nevas sobre el devecho de viiichii
AA VV', «Derecho concursal argentmo ¢
roamericano», Buenos Afres, I*’Q\"-, ’}
pe. 172; ampliamenie, GARRIDO. 7./»‘(-'.'.':'-';' o
las preferencias del credito, Madrid, 2000
pes. 465 voss. _ |

131 No interesa ahora la posicon unes
ca de los creéditos tributarios en vt 1
liguidacion v reparto del activo. (!'\iL" v -
yue, cabalmente, trata de recoger cl.lm.‘l‘fk‘-i'.
precepto de la Lev General Tributand ‘\’““i'.‘
la cual vid.. por todos, GARRIDO. Trates
pgs. 463 v ss., 372 v ss., 391, 5991 o

(4) Vid., por odos, GomL/ C‘v\iSRi'R*I' “
concurrencia del crédito tributanio: "“"”'{L'j.
sustantivos v procedimeniales. P&'!‘}}f'.‘"'“.‘_'
2000, pes. 236 v ss.; Varona, El et
butario en la quichra, valladohd. 2
pgs. 263 v ss.

e
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quu «¢l cardcter privilegiado de los créditos de la Hacienda Publica otorga
a dsta el derecho de abstencion en los procesos concursales, en cuvo curso,
no obstante, podra suscribir los acuerdos o convenios previstos en la legis-
lacion concursal, asi como acordar (...) unas condiciones singulares de
pago...».

Asi. pues, desde esta perspectiva, no parece existiv duda de que los cré-
ditos tributarios, en cuanto créditos privilegiados, gozarian de derecho de
abstencion en la quiebra, de conformidad tanto con el Caodigo de Comercio
como con la Lev General Tributaria v la Lev General Presupuestaria, v ello
con independencia de que la quicbra atecte a un empresario individual o
a una sociedad mercantil.

B) Sin embargo, la consideracion de otros preceptos parece conducir
a la solucion contraria. Como es sabido, en la legislacion espanola, aunque
la téenica empleada no sea ciertamente exquisita, existe un doble régimen
jeidico del convenio en la guiebra: uno para el empresario individual v otro
para la quiebra de las sociedades, particularmente anénimas. En efecto,
bajo la significativa rabrica de « Disposiciones generales velativas a la quiebra
de las sociedades mercantiles en general», la Seccién 7. del Titalo IV del
Codigo de Comercio (arts. 923 a 929) contiene unas importantes especia-
idudes de la quiebra de las sociedades, particularmente anénimas (31, por
oposicion al resto de las normas del Titulo IV, que aparecen, pues, pensadas
solo para el empresario individual. Entre esas normas, interesa destacar
ahora el articulo 929 del Codigo de Comercio, que dispone que las propues-
tas de convenio que presenten las sociedades «deberdn resolverse con arreglo
6 lu que se dispone en la Seccion siguientes.

La Seccion siguiente (la octava), a la que se remite la norma anterior-
mente referida, conticne, bajo la rabrica «de la suspension de pagos v de
lay quiebras de las companias v empresas de ferrocarviles v demas obras
publicas», dos significativas dishosicicnws que interesa destacar. La prime-
ra, la del articulo 932, cuvo parrafo segundo dispone que «para los efectos
relativos al convenio, se dividiran los acreedores en tres grupos: el primero
comprendera los créditos de trabajo personal (...); el segundo, los de las obli-
gaciones hipotecarias (...); v el tercero, todos los demds créditos, cualguiera
qte sea su naturaleza v orden de prelacion entre si v con relacién a los grupos
anterioress, en el que se incluven todos los créditos privilegiados v, por tan-
to, los tributarios. ‘

La segunda disposicién es la del articulo 937, segin el cual «aprobado
el convenio (...), sera obligatorio para la compafia o empresa deudora v
Para todos los acreedores cuvos créditos daten de época anterior a la sus-
Pension de pagos (...)». Como facilmente se observa, ese precepto, a dife-
rencia del articulo 904, 1o exime de la obligatoriedad del convenio a ningtin
dcreedor. Si a ello se une la circunstancia de que en esa Seccion del Codigo
—_
l<)£l:)1 S‘:E’;;Lsas espec@alidadcs. \'i;l., por (171(5111';‘71(1_.\ c-n «EJB». 11, Madrid, 1995,

. AN, Voz Quiebra de sociedades  pgs. 3445 v ss.
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de Comercio 1o se menciona la existencia del derecho de abstencion, deberia
concluirse que, por mandato del legislador, en la quicbra de las compaiias
de ferrocarriles v, por remision, en la quiebra de las sociedades ancnimas
no existe el derecho de abstencion, v que, en consecuencia, no pueden gozar
de él los créditos tributarios ni ningtin otro. A tenor de estas disposiciones,
la figura del derecho de abstencién en el convenio quedaria reducida, pues.
a la quicbra del empresario individual, a la suspension de pagos de cual-
quier empresario (art. 15111 LSP) v a los procedimientos concursales civiles
de quita v espera v de concurso de acreedores (art. 1917 CC).

Pues bien, para tratar de resolver esa contradiccion normativa, es pre-
ciso plantearse, de modo sucesivo, las siguientes cuestiones:

A) En primer lugar, hay que recordar el concepto v la finalidad del
derecho de abstencion como medio de tutela de los créditos privilegiados
en los convenios concursales (11).

B) En segundo lugar, es preciso determinar si en las suspensiones de
pagos v quiebras de las companias de ferrocarriles v demas obras publicas
existe o no derecho de abstencion como medio de tutela de los créditos pri-

vilegiados (111).

C) Entercer lugar, debe dilucidarse si la remision que, para el convenio
de las sociedades anénimas, realiza el articulo 929 del Codigo de Comereio
a las normas sobre suspensiones de pagos y quiebras de companias de ferro-
carriles v demas obras publicas se extiende o no al tratamiento de los cre-
ditos privilegiados v, en consecuencia, al derecho de abstencion (1V).

D) En fin, hay que pronunciarse acerca de si las mencionadas reformas
de la Ley General Tributaria v de la Lev General Presupuestaria moditican
o no la legislacién concursal v, en particular, si permiten considerar que
han venido a conceder el derecho de abstencion a los créditos tributarios
en cualquier procedimiento concursal (V).

II. El derecho de abstencién como técnica de tutela de los créditos
privilegiados en el convenio

Como es sabido, el derecho de abstencion constituve la téenica de ttela
fundamental de los créditos privilegiados en el caso de que la solucion del
procedimiento concursal sea el convenio v no la liquidacién: los acreedores
privilegiados gozan de la facultad de no participar en la solucion contvenida
por el deudor y la mayoria de sus acreedores y, en consecuencia, de no
someterse a ella y satisfacer su crédito sin las limitaciones que el comente
fije (6). En efecto, cuando la solucion de la quiebra es la liquidacion del
patrimonio del deudor, los privilegios se ejercitan facilmente, va que c0™
sisten, precisamente, en que los correspondientes créditos se satistagan po!

(6) Vid. GarriDO, Tratado, pgs. 680 v ss.
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delante de otros, con lo que el tinico problema radica en el reparto adecuado
del producto de la liquidacion. Esa, es, por ejemplo, la idea que expresa cl
articulo 71 de la Lev General Tributaria cuando establece el privilegio de
la Hacienda Publica.

Cuando la solucion de la quiebra no es la liquidacion del patrimonio del
deudor, sino un convenio, no sirve esa téenica de tutela v ha de buscarse
otra. La mas importante v la mas extendida es, precisamente, el derecho
de abstencion, que permite a los acreedores privilegiados no participar en
las votaciones v no resultar afectados por el convenio que se adopte. Esta
s, como vimos, la técnica de tutela que sigue el Codigo de Comercio en
los articulos 900 v 904, v es también la que se sigue en la Lev de Suspension
de Pagos (art. 15.1I1 LSP), que incluso la extiende a los mal llamados acree-
dores de dominio (art. 22 LSP) (7), asi como en los procedimientos de quita
vespera v de concurso de acreedores (art. 1917 CC).

No puede contundirse la técnica del derecho de abstencion con la del
devecho de ejecucion separada, privilegio consistente en la posibilidad de
satistaceion del crédito al margen del procedimiento concursal (8), aunque
algunos créditos privilegiados distruten de las dos facultades. Quiere cllo
decir, para lo que ahora interesa, que los titulares del derecho de cjecucion
separada disfrutaran de su especial facultad con independencia de que ten-
gan o no, ademas, derecho de abstencion en el convenio. Asi, cualquiera
que sea la solucion que se adopte respecto a la titularidad del derecho de
abstencion de los créditos tributarios, si un crédito de esta naturaleza se
encuentra garantizado con un derecho real, disfrutara de la posibilidad de
la ejecucion separada propia de los acreedores con garantia real, e, igual-
mente, si la Hacienda Pablica hubiese iniciado el procedimiento de apremio
antes de la apertura de la quicbra, podria seguir adelante con la ejecucion
(arts. 129.3 LGT v 93.1 del Reglamento General de Recaudacion) (9.

. El derecho de abstencion no puede considerarse una caracteristica
intrinseca del crédito privilegiado que seria equivalente a la preferencia en
caso de liquidacién. En efecto, de un lado, el derecho de abstencion no es
la Gnica técnica de tutela posible para los créditos privilegiados en ¢l con-
Venio, sino que existen otras técnicas, entre las que pueden destacarse la
eXigencia de mayorias reforzadas v la distribucion de los acreedores en gru-
Pos para la aprobacién del convenio (10). De otro lado, en consecuencia,
¢l derecho de abstencion no puede considerarse como una cualidad esencial

¢ los privilegios que hubiera de ser respetada en todo caso por la ley en
cualquier procedimiento concursal. Antes al contrario, la figura del derecho
—_—

v (7)  URIA/MENENDEZ/BELTRAN . en  reforma del Devecho de quiebra (Joruadas
RIAMMENENDEZ, Curso de Derecho mercantil,  sobre la reforma del Derecho concisal espa-

I, pgs. 1017-10138. fiol), Madrid. 1982, pg. 296; GARRIDO, Trala-
. (8) Para la distincién entre el privilegio  do, pgs. 677 v ss.
v el derecho de ejecucién separada vid. (9) Vid. URiA/MENENDEZ/BELTRAN, en

I))“:"Z‘PICAZO, «Los créditos privilegiados en  URIA/MENENDEZ, Curso, 11, 937 v 962 v ss.
¢t concurso de acreedores», en AA VV, La (10) GarriDo, Trarado, pgs. 677 v ss.
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de abstencion ha llegado a merecer severas criticas doctrinales. En efecio,
se ha dicho que «si en el caso de liquidacion de la empresa en quicbra dichos
privilegios provocan normalmente la insatistaccion absoluta de los creditos
ordinarios, en caso de convenio en la propia quiebra o en la suspension de
pagos muchos de sus titulares se convierten también en arbitros de la solu-
cion de la crisis al gozar del denominado derecho de abstencion. que les
taculta para no participar en las deliberaciones de las juntas de acreedares
v, en consccuencia, para no verse afectados por el convenio alcanzado enure
el deudor v los acreedores ordinarios» (11). Y, en la misma linea, se ha atir-
mado que «la abundancia de acreedores con derecho de abstencion con-
vierte el convenio en una posibilidad fallida, pues la necesidad de paca
inmediatamente a los acreedores con derecho de abstencion reduce al mini
mo, cuando no anula, las posibilidades de que ¢l deudor pueda continua
su actividad mercantil v logre satisfacer en una medida signiticativa los i¢-
ditos ordinarios. Los créditos (privilegiados...) gravan sobre el patrimonio
concursal como un peso muerto, dificultando considerablemente la obten-
cion de un resultado econémico beneficioso. El pago inmediato de estos
acreedores suele resultar imposible sin la liquidaciéon de la empresa» 12e

III. La inexistencia de derecho de abstencién en la quiebra de las
compaiias de ferrocarriles y demas obras publicas

Es probable que un razonamiento de ese tipo se encuentre en la base
de la decision legislativa segin la cual, precisamente en la quicbra de s
companias de ferrocarriles v demas obras puablicas, no se conceda alos o
ditos privilegiados el tradicional derecho de abstencion, sino que esa téenica
de tutela sea sustituida por la de los grupos de acreedores. En efecto. como
es sabido, esa legislacion especial, que arranca con la Lev de 12 de noviem-
bre de 1869, se caracteriza por su marcada finalidad de conservacion deic
emipresa en crisis, claramente puesta de manifiesto cuando se establece, por
cjemplo, que «por ninguna accion judicial ni administrativa podra
interrumpirse el servicio de explotacién de los ferrocarriles ni de ningunt
otra publica» (art. 931 CCom). Con esta regulacién se trataba, en detinitive.
de ofrecer a la gran empresa una nueva legislacion concursal que favore
ciese su conservacion en caso de crisis (13).

e et
Parece claro que en este procedimiento especial no existe la figura &

derecho de abstencion en el convenio, ni de los créditos privilegiados ni de
ningan otro (14).

R - . e 0
(11)  MeNgnptz, en Esiudios Chico,  de Derecho mercantil en Homenag al Pro.

QR N

pg. 1323, fesor Antonio Polo». Madrid, 1981, pg>-
(12)  Garripo, Tratado, pg. 683. v 8S. . “
(13) Vid., ampliamente, Duovk, La (14)  Asi, URIA/MENENDEZ/BELTRAN. ©

modermizacion del Derecho concursal en el URiAMENENDEZ, Curso, 1, pg. 1028 (r[k;
siglo xix: el significado historico de la Ley de pa/Sancho, Curso de Derecho COHCHINGE
12 de noviembre de 1869 sobre lu quiehra de Madvid, 2000, pg. 228.

las compariias de ferrocarriles, en «Estudios
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a) De un lado, a diferencia de lo previsto con caracter general por el
articulo 900 del Codigo de Comercio, no existe norma alguna en esta Sec-
¢ion que se refiera explicita o implicitamente al derecho de abstencion.

b) De otro lado, la comparacion entre los articulos 904 v 937, que esta-
blecen de forma practicamente idéntica la obligatoriedad del convenio para
¢ldeudor y para los acreedores anteriores a la declaracion de quiebra, pone
de manifiesto la significativa diferencia de que este dltimo no prevé excep-
cion alguna, atinente a los acreedores con derecho de abstencién. Por tanto,
el convenio es obligatorio para todos los acreedores del quebrado, sin que
se conceda a los acreedores privilegiados el derecho de abstencion.,

¢) En fin, la inexistencia del derecho de abstencion era va notoria en
la Lev de 12 de noviembre de 1869, sobre quiebra de las companias de ferro-
carriles, canales y demas obras publicas, antecedente de la regulacion de
la Seccion 8.* del Codigo de Comercio, cuvo articulo 12 se limitaba a esta-
blecer que «los convenios (...) entre las Companias v sus acreedores seran
obligatorios para todos los interesados en el ferrocarril».

La Ley de 1869 v, tras ella, el Codigo de Comercio, sustituven ¢l derecho
de abstencion por una técnica de tutela distinta v, ademads, de muv diferente
alcance, va que no puede considerarse que sea de la misma intensidad para
todos los acreedores privilegiados. En efecto, inspirandose en el articu-
lo 12.11 de la Ley de 1869, el articulo 932.11 del Cédigo de Comercio divide
alos créditos en tres grupos, «para los efectos relativos al convenio». El pri-
mer grupo estda compuesto por «los créditos de trabajo personal v los pro-
cedentes de expropiaciones, obras v material». El segundo grupo, se integra
por «los de las obligaciones hipotecarias emitidas por el capital que las mis-
mas representen, por los cupones y amortizacion vencidos v no pagados
(..), dividiéndose este grupo en tantas secciones cuantas hubieren sido las
emisiones de obligaciones hipotecarias». Y el tercer grupo se integrara poy
«todos los demds créditos que existan contra la Compania. cualquiera que
sed su naturaleza v orden de prelacién entre si y con relacion a los créditos

c.los grupos anteriores» (15). Con ello se pone de manifiesto claramente
la intencién del legislador de someter al convenio a los créditos privilegia-
dos, cuva tutela se basa exclusivamente en la exigencia de mayorias dentro
de cada uno de los grupos. En efecto, integran el tercer grupo todos los
acreedores singularmente privilegiados (salvo, en su caso, los salariales que
lengan esa condicion) v todos los acreedores privilegiados, entre los que han
de incluirse, logicamente, los créditos tributarios (16).

T ———
(15) Vid. Duove, en Estudios Polo. privilegiados (los derivados del crédito per-
Pes. 163 y ss. sonal v de obligaciones hipotecarias), va que
(16)  Asi, Sentencia de la Audiencia los restantes —entre los que se incluven,

lerritorial de Barcelona de 30 de junio de
1987 (en «RJCat», 1987, 971).

m‘};‘l‘:’dﬁ afirmal'se inclgso que esa forma‘de
o & fi"sa‘d‘a en la exigencia de mayorias,
® intensa sélo para determinados créditos

como hemos diche, los créditos tributa-
rios— forman parte del tercer grupo de
acreedores, cuva proteccion es menor. En
efecto, el articulo 935 del Cadigo de Comer-
cio, siguiendo nuevamente lo previsto en la
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IV. Elalcance de la remision del articulo 929 del Cédigo de Comercio

Verificada la inexistencia del derecho de abstencion en la suspension de
pagos v la quiebra de las companias de ferrocarriles v demas obras pablicas,
se trata ahora de determinar si la remision del articulo 929 a la referida
normativa especial se extiende o no a la inexistencia del derecho de abs.
tencion. Como se ha senalado, el Codigo de Comercio conticne un doble
régimen para ¢l convenio en la quicbra, aplicable, respectivamente. 4l
empresario persona tisica (arts. 898 a 907) v a las sociedades mercantiles
(arts. 928 v 929, que, a su vez, se remite a los arts. 932 2 938) 1171

La lectura de los articulos 928 v 929, que establecen el régimen del con-
venio en la quiebra de las sociedades, es sumamente ilustrativa: la diferencia
de régimen juridico con ¢l convenio en la quiebra del empresario individual
obedece a la decidida intencion legislativa de facilitar la consecucicn del con-
venio concursal con el proposito claro de favorecer la conservacion de le
empresa, algo que al tiempo de la promulgacion del Codigo de Comercio
se consideraba fundamental en relacion con las grandes empresas, ideno-
ficadas entonces con las sociedades anonimas. Asi, en primer fugar, ol ar-
ticudo 928 dicta una norma especial sobre el contenido del convenio, esta-
bleciendo que «podra tener por objeto la continuacion o el traspaso de la
empresa», algo que hov puede resultar obvio, pero que en el ano 1885 teni
el significativo sentido de poner de manitiesto que la quicbra de una socie-
dad anénima —a diferencia de la quicbra de un empresario individual—
no habia de significar la liquidacion de la empresa.

Y, en segundo lugar, ¢l articulo 929, tras subravar en el primer inciso
la continuidad de la sociedad. que necesita de una representacion. se alefa
de la quicbra del empresario individual respecto a la tramitacion del con-
venio: de un lado, al establecer que la propuesta de convenio podra pie:
sentarse en cualquier estado de la quiebra, parece permitir que las socie:
dades alcancen un convenio con sus acreedores aun cuando la quiebra sea
calificada como fraudulenta (vid.. por el contrario, art. 898.11 CCom), v. dex
de luego, sin esperar a la calificacion de la quiebra (vid.. por ¢l contrario.
art. 898.1 CCom), v permite igualmente que se realice la propuesta de con-
a e

Lev de 1869, establece en su parralo prime-  que no hubiese oposicion que exeed

hios

ro que «el convenio quedara aprobado por
los acreedores si lo aceptan los que repre-
senten tres quintas partes de cada uno de los
grupos (...) sefalados en el articulo 932s;
pero aiiade en ¢l parrafo segundo que «sc
entendera igualmente aprobado por los
acreedores si no habiendo concurrido, den-
tro del primer plazo sehalado al efecto,
nimero bastante para formar la mavoria de
que antes se trata, lo aceptaren e¢n una
segunda convocatoria acreedores que repre-
sentaren los dos quintos del total de cada
uno de los dos primeros grupos (...), siempre

otros dos quintos de cualquicra de dic
grupos (...), o del (otal pasivor. )

(17) Esta fuera de toda duda, por I die-
cion del articulo 928 v por lo que luego 3
dird sobre el origen de esta normativa ?\NW-
cial, que la remisién esta pensada pat "
sociedades andénimas. Lo que s¢ discute @
si esa normativa especial se extiende o nod
las demés sociedades | vid., por todos, G 1/
GO, La quiebra: ¢l convenio, en HERNANPE
MarTi (coord.), «Suspension de pagos.
bra e insolvencias punibles», Valencia.
I, pgs. 1036 vss.].

s

quie-
2001,
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venio antes de que termine el reconocimiento de créditos (vid., por el con-
wrario, art. 898.1 CCom). De otro lado, v lo que ahora interesa, establece que
las propuestas de convenio «deberan resolverse con arreglo a lo que se dis-
pone en la Seccién siguiente». El articulo 929 del Caodigo de Comercio, en
la parte relativa a la tramitacion del convenio de las sociedades mercantiles
quebradas, ha sido calificado, en consecuencia, con acierto, como una nor-
ma de remision, cuvo alcance ha de considerarse, pues, general (18).

De este modo, parece que debe entenderse comprendida en la remision
no s6lo la sustitucién de la celebracion de una junta general por la trami-
lacion escrita, algo que tiene su fundamento, una vez mas, en la conser-
vacion de la empresa (19), sino toda la regulacion contenida en la referida
Scecion 8.%. En efecto, de un lado, resulta verdaderamente esclarecedor de
la intencion del legislador el origen del precepto, va que, como se ha obser-
vado, «el articulo 929 del Codigo de Comercio de 1883 es el resultado de
la refundicion de los articulos 22 v 20 de la Ley de 12 de noviembre de 1869,
Enelarticulo 22 se regula la representacion de la Compania de Ferrocarriles
durante la quiebra v en el articulo 20 se admite que tales sociedades ané-
nimas especiales puedan hacer a sus acreedores las proposiciones de con-
venio que consideren «en cualquier estado del procedimiento de quiebras,
las cuales —anade dicho art. 20— «se sustanciaran v se resolveran en la
torma que establece esta Lev» (20).

De otro lado, parece igualmente claro que la expresion «deberan resol-
verse» no atiende sélo a la forma concreta de conclusion del convenio (en
junta de acreedores o por adhesiones escritas), sino a todo lo relacionado
con la conclusion del convenio, v en particular, para lo que ahora interesa,
con la formacion de grupos de acreedores (21), v, en consecuencia, con el
no reconocimiento del derecho de abstencion. Puede concluirse, por ello, que,
n}icmras en el convenio del empresario individual los acreedores privile-
giados gozan de derecho de abstencion, esta figura no existe en el convenio
de la quicbra de sociedades andnimas, que por tanto, vincula a la sociedad
quebrada v a todos sus acreedores concursales (22).

La razén de la falta de reconocimiento del derecho de abstencion en la
quicbra de las sociedades anénimas va la conocemos, porque es exactamen-
le ld misma que habia llevado al legislador de 1869 a no concederlo en las
quiebras de las companfas de ferrocarriles: el reconocimiento del derecho

—————

t18) Roo, La tramitacion escrita del con-
venio en la quiebra voen la suspension de
Pagos. en «Estudios de Derecho mercantil
\*:n Homenaje al Profesor Broseta Ponts,
?a_lcncna, 1995, 11, pg. 3262: GALLEGO, en
HERNANDEZ MaRTi {coord.), Suspension de

Pagos, 11, pgs. 1034 vV SS.
@ ( ll(l)l) Sczbre ello, Ro10, en Estudios Brose-
m’odm: I:Igb- 3.23.9 v ss.; Dt La CuEsTa, Los
AR Y Lc)’ terminacion de la quicbra, en
+ Derecho concursal, «Cuadernos de

Devecho judicials, 11, Madrid, 1992, pgs. 643
VoSS,

20
nota 22.

(21) R0, en Estudios Broseta. pg. 3264;
CORDON, Stispension de pagos v quiebra. Una
vision jurisprudencial, Pamplona, 1995,
pg. 268; GALLEGO, en HERNANDEZ MARTI, Sues-
pension de pagos, 11, 1070,

(22) CERDA/SANCHO, op. cit., pgs. 216 v
228.

Roy0, en Estudios Broseta, pg. 3260,
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de abstencion obstaculiza la conservacion de la empresa, que es la finalidud
perseguida por el legislador cuando regula de forma especial la quichra de
las sociedades andnimas.

Es cierto que la remision del articulo 929 del Codigo de Comercio a lus
normas de la Seccion 8. origina importantes dificultades pricticas, que
han sido subravadas por la doctrina, relativas sobre todo a la formacion
de los tres grupos de acreedores requeridos, va que pocas sociedades emiten
obligaciones hipotecarias (22), v, en consecuencia, a la determinacion de o
mavorias requeridas para la conclusion del convenio. Pero no es menos cier-
to que esas dificultades deben superarse con una adecuada integracion de
las lagunas normativas v con la correcta interpretacion de las normas evis-
tentes, v en modo alguno mediante la negacion de la remision v la aplicacion
indiscriminada de las normas previstas para el convenio de los empresarios
individuales. Parece claro que la Ley ha querido que no exista dereche de
abstencion en el convenio de la quiebra de las sociedades anonimas vone
es posible afirmar su existencia apelando a las dificultades practicas de le
aplicacion del régimen especial de las companias de fervocarriles,

V. Elsentido de los articulos 129.4 de la Ley General Tributaria y
39.2 de la Ley General Presupuestaria

La Gltima duda resulta de las modificaciones legislativas experimenta
das por la Lev General Tributaria v la Lev General Presupuestaria, que alu-
den expresamente al caracter privilegiado v al derecho de abstencion de los
créditos tributarios. Como se ha scnalado, el articulo 129.4 de ta Ley Genes
ral Tributaria, wras la reforma de 19953, establece que «el caracter privile-
giado de los créditos tributarios otorga a la Hacienda Publica ¢l derecho
de abstencion en los procesos concursales. No obstante, podra, en su caso.
suscribir acuerdos o convenios concertados en ¢l curso de los procesos coi
cursales para lo que s¢ requerira inicamente autorizacion del organo com
petente de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria». En la misma
linea, el articulo 39.2 de la Lev General Presupuestaria, tras la rcforn'm \.!C
1999, dispone que «el caracter privilegiado de los créditos de la Haciendd
Publica otorga a ¢ésta el derecho de abstencién en los procesos concursales.
en cuyo curso, no obstante, podra suscribir los acuerdos o convenios pre
vistos en la legislacion concursal, asi como acordar (...) unas condicion®
singulares de pago...». Y, en el mismo sentido, s¢ ha modificado, en tin. la
Lev General de la Seguridad Social.

Se ha escrito que esas normas se impondrian a lo preceptuado en el A
ticulo 937 del Codigo de Comercio, con lo cual el derecho de zllvslcnu{(;'1
.- . . . . P L. R Jdo

de los créditos tributarios v de la Seguridad Social seria el tinico reconocitt

en el caso de convenio en quicbra de sociedades v de quicbra de compania®

(23) RO, op. cit., pg. 3267; CERDA/SANCHO, op. cit., pg. 220.
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de ferrocarriles (24). Es decir, que la Lev General Tributaria v la Lev General
Presupuestaria —y la Ley General de la Seguridad Social— habrian dero-
vado ¢l Codigo de Comercio para conceder a los acreedores puablicos —yv
Wlo a los acreedores publicos— derecho de abstencion en cualquier pro-
cedimiento concursal.

Sin embargo, esa afirmacion suscita serias dudas, porque parcce que no
s tarea de la Lev General Tributaria ni de la Lev General Presupuestaria
—ni de fa Ley General de la Seguridad Social— determinar en qué proce-
dimientos concursales ha de existir el derecho de abstencion como norma
de tutela de los créditos privilegiados. Mas correcto parece entender que
dicha legislacion se limita a establecer que los créditos tributarios, en cuan-
to aréditos privilegiados, han de gozar de la tutela prevista para los mismos,
v. en consccuencia, deben tener derecho de abstencion alli donde el orde-
namiento juridico lo conceda, es decir, en la quita v espera, en el concurso
de acreedores, en la suspension de pagos v en la quicbra del empresario
individual (v, en su caso, en la quichra de sociedades de personas); pero
no pueden tener ese derecho de abstencion alli donde el ordenamiento juri-
dico no se lo reconoce a ningtin acrecdor, sencillamente porgue no s¢ con-
templa como medio de tutela de los créditos, es decir, en la quicbra de com-
panias de ferrocarriles v demas obras publicas v en la quiebra de las socie-
dades anonimas. Si, como es el caso, un procedimiento concursal no reco-
noce derecho de abstencion a ningan acreedor, no es razonable concluir
que los referidos preceptos legislativos Jo estarian otorgando a los créditos
tributarios. Ello crearia situaciones insostenibles: no solo seria imposible
determinar el régimen juridico de ese derecho de abstencion que las normas
concursales no otorgan, sino que, ademas, se estarfa creando una indeten-
dible desigualdad de trato entre los créditos privilegiados.

Ademis, la razan de ser de la reforma de las referidas Leves no parece
que fuera la de modificar las normas concursales. En efecto, como sc ha
sefalado, se trataba, ante todo (23), de salir al paso de algunas discutibles
resoluciones de la Direccién General de los Registros v del Notariado (de
25 de junio de 1979 v de 20 de febrero de 1987) que habian negado el dere-
cho de abstencion de determinados créditos tributarios en la suspension de
pagos sobre la base de que no tenian la consideracion de créditos privile-
giados (26). Se reacciona legislativamente, de modo que se senala que el cre-
d.m) tributario es, en sentido estricto, crédito privilegiado v, en consecuen-
cia, ha de gozar de las facultades atribuidas a los créditos privilegiados: pre-
lacion en caso de liquidacion (art. 71 LGT, que sf moditica la graduacion
de creditos fijada en el Cadigo de Comercio v en el Codigo Civil) v derecho
de abstencion en caso de convenio, alli donde el derecho de abstencion exis-

T —

b N .

::4_) CERDA/SANCHO, Curso, pg. 228.

=2} GomEZ CaBreRA, Concurrencia.
Pgs. 236 v 237.

(26)
2)

Como ya se indico (vid., stpra, nota
¢n realidad lo que esas resoluciones

negaban era el cardcter singularmente pri-
vilegiado de determinados créditos tributa-
rios: pero, en cualquier caso. ponian en
duda el derecho de abstencion de los erédi-
tos tributarios en la suspension de pagos.
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ta (arts. 1917 CC, 15.111 LSP v 900 CCom). Y se trataba, de otro lado, (¢
dejar claro, frente a lo que normalmente se venia entendiendo 27, que I
Hacienda Publica, como acreedor privilegiado v, por tanto, titular del dere-
cho de abstencion (alli donde exista), puede renunciar a su derecho v some.
terse al convenio como cualquier otro acreedor, a pesar de la nawuralez
publica de sus créditos, de modo que establece quién tiene la tacultad do
renunciar a ese derecho en cada caso (28).

La conclusion es clara: en la todavia vigente legislacion concursal fox
créditos privilegiados v, entre cllos, los tributarios, carecen de derecho de
abstencion en la quicbra de las sociedades anénimas, quedando, pues. obli-
gados a participar en el convenio v a los efectos del mismo. Ciertamente,
podria dudarse de la conveniencia de suscitar este delicado problema en
pleno proceso de reforma de la legislacion concursal espanola, que —como
es sabido— suprimira de raiz toda incertidumbre al respecto (295 pero ha
parecido conveniente hacerlo en la medida en que, de un lado, revela, una
vez mas, la insostenible situacion del vigente Derecho concursal espaiol «
en que, de otro, siempre resulta atil el reconocimiento de los propios errores
para no volverlos a cometer en el tuturo.

(27) Vid.,, todavia, SaLa RExXacHs, La
Hacienda Piiblica en los procedimientos con-
cursales, en «<RGD», 1997, pgs. 145-146.

(28) Asi, Varoxa, Crédito triburario,
pges. 265 v ss.

Cuestién distinta, que no viene ahora al
caso, pese a las graves dudas que suscita, es
la facultad que la reforma de la Lev General
Presupuestaria confiere a la Hacienda

Publica de llegar a acuerdos con el deudor

al margen del convenio.
(29) Es claro, en efecto, que la Lev Con-
cursal de 9 de julio de 2003, que entrara en

vigor el 1 de septiembre de 2004, aunque 16
utilice la expresion «derecho de able’l.lv-
cions, utiliza esa técnica de tutela paid
todos los créditos privilegiados, entre \l“'\
que se encuentran los tributarios. En cleu‘l“»
el articulo 91 prevé que «son cn‘gdllos.'tkf)‘ﬂ
privilegio general (...) 4.° Los créditos vt
tarios v demas de Derecho publico» ¥ el A
ticulo 134.2 dispone que «los acreedorcs‘m -
vilegiados sélo quedaran vinculados al con-
tenido del convenio si hubieren votado o
favor de la propuesta».



