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Este ensayo tipologico se divide en cuatro apar-
tados y un anexo de tablas. En un primer mo-
mento se presentan los objetivos del ensavo, sus
presupuestos, sus limitaciones v los aspectos me-
todologicos del mismo. En el segundo apartado,
los cuatro andlisis factoriales que han servido
para la configuracion del cluster o tipologia. El
lector menos interesado en cuestiones técnico-
metodologicas puede prescindir de este capitu-
lo, aunque recomendamos que se efectiie una
lectura del mismo, aun rapida, pues sitia bien,
en la composicion de factores, como se articulan
las constelaciones de valores de los jovenes. El
tercer apartado es la presentacion propiamente
dicha de la tipologia, con detalle del perfil de
cada tipo o grupo resultante. s la parte central
v esencial del capitulo. Sin embargo, ¢l lector
apresurado, falto de tiempo, o simplemente de-
seoso de hacerse con una idea global de los re-
sultados del ensayo, puede dirigirse directamen-
te al cuarto apartado del capitulo, en el que se
exponen los resultados mavores de la tipologia
y algunas, muy breves, consideraciones. En el
anexo se incluven un niimero importante de ta-
blas (v aun debimos seleccionar, pues cabria
presentar mas) que son la base estadistica de lo
que se afirma en el cuerpo del trabajo. Preten-
demos asi no solamente dar cuenta de lo que
afirmamos, sino ofrecer al lector interesado
un material con el que pueda estudiar segin
sus propios y personales intereses, mediante una
seleccion escogida y trabajada de algunos as-
pectos que nos han parecido particularmente re-
levantes.

1.1 Introducciéon y aspectos
metodologicos

Una tipologia es un intento de distinguir, en un
universo concreto, una serie de grupos lo mas
heterogénceos entre si cuanto homogéncos inter-
namente. Técnicamente, dirlamos que tratamos
de construir grupos con gran varianza intergru-
pal y escasa intragrupal. El objetivo del ensayo es
muy claro: diferenciar, dentro de un tuico uni-
verso, grupos distintos a tenor de una serie de
caracteristicas (comportamientos, actitudes v, prin-
cipalmente, valores. etc.) sobre las que se desea
investigar. De ahi que ante un mismo universo
quepan tantas tipologias cuantas quiera el inves-
tigador (y se lo permitan los datos recolectados).
Es pues preciso tener muy en cuenta que la ti-
pologia que se presenta a continuacion no es la
unica tipologia posible. lo que por otra parte
queda de manifiesto, en este libro, por el hecho
de que, en el capitulo sociorreligioso (el quinto),
presentamos otra tipologia diferente.

La razon de ser de las tipologias es de caracter
teérico. En efecto, como hemos repetido en las
sucesivas i'nvestigaciones sobre la juventud espa-
nola que ha patrocinado la Fundacion Santa Ma-
ria, si alguna caracteristica prescnta la juventud
es la de su pluralidad, de tal suerte que todo
predicado, cualquier predicado, que complete cl
enunciado «l.a juventud espanola es...», cierta-
mente supondria una simplificacion. A partir de
este supuesto, Pierre Bourdieu dijo aquello, tan-
tas veces citado, de que «La jeunesse n’est qu'un



mot», v aunque Roland J. Campiche, tomando
pie de esa frase, titulara el primer capitulo del
libro, que €l mismo dirigio, sobre las culturas jo-
venes v las religiones en Europa (CAMPICHE
97: 11) «La jeunesse est plus qu'un mot», es evi-
dente que ambas expresiones son exactas. La ju-
ventud es una etapa de la vida, ciertamente, aun-
que dificil de delimitar, como hemos sefialado en
el prélogo a este libro; de ahi que sea mas que
una palabra. Los que tenemos va mas edad de la
que quisiéramos sabemos, sin ningun género de
dudas, que la juventud es mas que una palabra.
Sin embargo, sabemos también que la juventud
no es una categoria uniforme de andlisis, v que

hav que hablar mas de jovenes que de juventud-

a la hora de analizar los fenémenos asociados a ..

una edad determinada de la vida. De ahi los ti-

tulos de los trabajos de la Fundacion desde el

ano 1989: Jovenes espanoles 89, 94 v 99 (el presen-
te estudio), en lugar de La juventud espaiola 82,
84, como se titulaba precedentemente.

Sentado lo anterior, es preciso determinar con
qué factores, con qué variables o caracteristicas
vamos a construir nuestra tipologia. Tema de lar-

ga discusion en el equipo redactor del estudio !,

" En un primer momento propusimos realizar un ensavo
tipologico similar al que se realizo en la anterior investi-
gacion del ano 1994, por razones de comparabilidad v ana-

lisis de 1a evolucion en los cinco afos que separaban ambos ‘

estudios. Ello hubiera supuesto mantener los mismos pre-
supuestos teoricos del ano 1994, no modificar las cuestio-
nes que nos sirvieron en la elaboracion de la tipologia.
manteniendo intactos los diferentes items utilizados. exac-
tamente 44 indicadores. (El detalle de la constitucion de la
tipologia del 94 se cxplica en una nota a pie de pagina
similar a la presente: E120 94: 219.) Nos parecio que era
demasiada hipoteca, maxime habida cuenta de que algunas
cuestiones utilizadas habian perdido actualidad v de que.
por el contrario, era preciso introducir nuevos items ante la
evolucion de la sociedad v de la juventud en ella. En nues-
tros estudios sobre la juventud vasca también hemos traba-
jado con tipologias. aplicando el principio, esta vez no re-
tenido, de la comparabilidad con resultados satisfactorios,
aunque mas de orden técnico (de validacion de resultados)
que tedricos v de contenido (ver F170 90: capitulo 10).
Para la elaboracion técnica de la presente tipologia se ha
seguido un procedimiento similar al utilizado en la investi-
gacion de la Fundacion del 94, explicado en la correspon-
diente edicion, a la que remitimos al Jector interesado. So-
lamente afadir aqui que, mas alla de la mera pertinencia
estadistica, siempre presentc en todas las fases y ensayos de
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Al final optamos por trabajar con cuatro grandes
cuestiones, que tenian en comin el universo de
valores de los jovenes espanoles. Estamos, pues,
ante una tipologia, de las tantas que seria posible
elaborar, construida primando, casi exclusiva-
mente, COMO s¢ vera a continuacion, el universo
de los valores dominantes en la juventud espa-
niola de hoy.

Hemos seleccionado, en primer lugar, la im-
portancia que los jovenes espaiioles conceden a
una serie de aspectos significativos de su vida,
como la familia, el trabajo, los amigos, «ganar
dinero» (un total de 10 items), tradicional pri-
mera pregunta de los cuestionarios de valores,

_enriquecida este ano con nuevos items. En se-
gundo v tercer lugares utilizamos cuestiones con
"las que ya elaboramos la tipologia del ano 94 y

que siempre han resultado muy pertinentes (tam-
bién las utilizamos en los estudios sobre los jo-
venes vascos). Son las cuestiones referidas a los
niveles de justificacion de una larga serie de com-
portamientos (pregunta 12 del Cuestionario, de
los que retuvimos 15 de los 17 items que la com-
ponen) v Jas que miden los niveles de confianza

- en una lista de instituciones (pregunta 13 del

Cuestionario, de la que retuvimos 13 de sus 14
items) . Como se ve, las tres cuestiones se refie-
ren a cuestiones nomicas, a sistemas de valores,
entendiendo el término «alor» en la doble acep-
cion con la que es utlizada en sociologia, que
recordamos brevemente. En una primera apro-
ximacion cabe decir que en los ambitos de la
filosofia v la sociologia se entiende por valores
las definiciones de lo bueno v de lo malo, de lo
aceptable v de lo rechazable, de lo admitido y de
lo prohibido, de lo que hay que hacer y de lo
que hay que evitar. Esta definicion puede parecer

la elaboracion de la tpologia, en la seleccion final, cuvos
resultados ahora presentamos, ha sido determinante la per-
tinencia sociolégica de los resultados que ibamos obtenien-
do, como se explica en el cuerpo del capitulo.

! Eliminamos, con gran pena, de la pregunta 12, dos
items, «aceptar el soborno en el cumplimiento de las obli-
gaciones» y «la clonacién de personas humanas con fines
terapéuticos v de investigacion cientifica, y de la pregunta
13, uno, la confianza en la «prensa», pues no se posicio-
naban de forma clara en ninguno de los grupos resultan-
tes, disminuyvendo, en cada caso, la varianza total explicada.



a primera vista muy abstracta, pero deja inmedia-
tamente de serlo cuando nos damos cuenta de
que esas definiciones de lo bueno v de lo malo
se incorporan al contenido de las actitudes indi-
viduales, y las ponemos de manifiesto en nuestra
conducta externa cuando interactuamos con los
demas miembros de la sociedad a la que perte-
necemos. También el término «valor» cabe en-
tenderlo como un criterio de accién social al
cual se adhiere de forma mas emocional que me-
ramente racional (lo que no quiere decir, en ab-
soluto, que se trate de algo irracional), v que no
es puesto en duda a corto plazo. Es exactamente
lo que controlamos en la pregunta 12, asi como
en la pregunta 1.%, cuando pedimos a los jévenes
que nos digan la importancia que conceden a
determinados aspectos (la familia, 9’] trabajo, la
politica, etc.), v en la pregunta 13, al solicitarles
que nos indiquen la confianza que otorgan a las
instituciones (el Parlamento, la OTAN., la Iglesia,
el sistema de ensenanza, etc.), sabemos si acep-
tan o rechazan las instituciones que se encuadran
en la sociedad.

En fin, el dltimo elemento del que nos hemos
servido para configurar nuestra tipologia, si bien
pretende medir una dimension comportamental
de los jovenes (las actividades que realiza en su
tiempo libre), es evidente que también, aunque
de forma indirecta, refleja su universo valorativo.
Es la pregunta 41b del Cuestionario, de la que
al final hemos retenido 15 de las 17 actividades
sobre las que se les inquicre a los jovenes”. En
definitiva, nos hemos servido de 53 informacio-
nes diferentes, referidas a cuatro grandes ambi-
tos, para elaborar nuestra tipologia. Como se ve,
hemos privilegiado netamente, en la constitucion
de la tipologia, ¢l universo de los valores, de los
sistemas de valores, de los jovenes espaioles. Po-
diamos haber claborado la tipologia atendiendo
a otras cuestiones o a otros enfoques. Podiamos,
en efecto, haber elaborado Ia tipologia en base
a condicionantes sociodemograficos selecciona-
dos entre la edad, el género, el hibitat, el estatus
ocupacional, la clase social, el nivel de estudios,

* En este caso, hemos prescindido, por las mismas razones
que las senaladas en la nota precedente, los items «r al
cine» y «escuchar cintas, compact dise».
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la autonomia de pertenencia, etc., bajo Ja hipé-
tesis de que las situaciones «materiales» son las
que informan (condicionan o determinan) op-
ciones «inmateriales». Hemos optado, siguiendo
en ello la tradicion de los trabajos de la Funda-
cion Santa Maria, por privilegiar, en la elabora-
cion de la tipologia, los factores nomicos, aun-
que, una vez elaborados los tipos, havamos ana-
lizado también el perfil sociodemografico de los
mismos. Ademas sostenemos, desde el inicio de
nuestros trabajos, la hipotesis subvacente de que,
en la constitucion y formacion de los valores, tan-
to individuales como colectivos, los factores so-
ciodemograficos, aun siendo importantes, no son
determinantes, salvo en casos extremos (de po-
breza o enfermedad graves, por ¢jemplo), por te-
ner los valores su espesura propia v, en todo
caso, su propia dinamica, que va mas alla de los
condicionantes materiales, aun sin olvidarlos to-
talmente, de los que la edad v el género, v por
este orden, nos parecen los mas importantes.

Como hemos utilizado la técnica consistente
en someter a cada una de las cuatro preguntas
seleccionadas a un factorial de componentes
principales v con los factores obtenidos construir
la tipologia, ofrecemos en primer lugar los re-
sultados de los factoriales simplemente para cla-
rificar la lectura de los cuadros que hemos ela-
borado con las caracteristicas mavores de los
componentes de cada tipo, en su constitucion.
No nos detendremos en las medias factoriales de
cada factor, pues son objeto de andlisis en otros
capitulos del presente trabajo.

1.2 Los analisis factoriales,
base para la elaboracion
de la tipologia

Presentamos a continuacion los resultados de los
cuatro analisis factoriales realizados a las otras
tantas preguntas seleccionadas para construir la
tipologia *.

* Para los que no estén acostumbrados a trabajar con ané-
lisis factoriales de componentes principales, recordamos



El primer factorial agrupa en cuatro factores,
en cuatro grandes guias, la importancia que los
jovenes conceden a una serie muy variada de as-
pectos en su vida. El primer factor (F1.1, factor
primero de la pregunta n.” 1), al que hemos de-
nominado «Familia v trabajo», agrupa las res-
puestas dadas por los jovenes que se distinguen
de los demas por conceder més importancia en
sus vidas, y por este orden, a la familia, el trabajo,
a llevar una vida moral v digna v, por ulumo, a
Jos estudios, a la formacion v a conseguir una
competencia profesional. Este factor nos dice
que hay una confluencia en las respuestas de los
jovenes, manifestada, en este caso, por el hecho

que es una técnica que se wtiliza, al objeto de reducir v
simplificar una masa de informacion, muy cxtensa, en un
niimero menor de ideas, lineas de fuerza, llamados factores,
en los que se puede concentrar v explicar la gran masa de
informacion previa. Por ejemplo, en la pregunta 12 del
Cuestionario se pide a los 3.853 jovenes encuestados que
se posicionen. en una escala de 1 a 10, respecto de su nivel
de justificacion cn 17 cuestiones diferentes como «embo-
rracharse a proposito», cl «suicidior, la «clonacion», etcé-
tera. Solamente esta pregunta genera 653.010 informacio-
nes (3.853x10x17). Toda esa informacion se reduce, en
nuestro factorial, en cuatro grandes ideas centrales, cuatro
grandes factores que agrupan el 54,4 % de la dispersion
total de resultados. A esos factores, por comodidad de lec-
tura, les hemos dado una etiqueta, una denominacion. Asi,
al tercer factor de esta pregunta 12 (n.” de factor: 12.3) lo
hemos denominado «Terrovandalismo», pues su constitu-
cién se conforma con las actitudes de aquellos jovenes que
en mavor grado (comparativamente al conjunto de jove-
nes) justifican el «terrorismo» en primer lugar (+.829) v
«causar destrozos en la calle (como ravar coches, quemar
papeleras, romper farolas...)» en segundo lugar (+.596),
valores estos. los senalados entre paréntesis, que significan
el peso que tiene cada item, cada frase. en la configuracion
de cada factor. Para simplificar las tablas, solamente hemos
reproducido los valores relevantes para la constitucion de
cada factor con alguna excepcion, para significar al lector
que algin ftem se posicionaba en la constitucion de dos
factores con pocas diferencias entre ambos.

Asi se trabaja con las cuatro preguntas, dando lugar en
wotal a 15 factores diferentes: cuatro factores, las preguntas
1,12 v 41b; tres factores, la pregunta n.” 13. Con esos 15
factores. el ordenador. buscando precisamente lo que he-
mos definido al inicio de este capitulo como la caracteris-
tica técnica de una tipologia, a saber, maxima varianza (dis-
persion) entre los grupos v minima intragrupal, ofrece ti-
pologias que hemos solicitado entre 4 v 8 grupos,
habiéndonos decidido, esta vez, por la solucion de cinco
grupos, por ofrecerme una suficiente coherencia sociolé-
gica ¢n el interior de cada uno de los cinco grupos.
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de que los que mas valoran la familia son los que,
al mismo tiempo, mas valoran el trabajo, llevar
una vida moral y digna, asi como estudiar, for-
marse v alcanzar una competencia profesional.
No en todos los jovenes, pero si en un porcentaje
muy elevado, pues, este v los otros tres factores
que ahora presentamos explican la dispersion de
las respuestas en un 61,02 %.

El segundo factor (F1.2, factor 2. de la pre-
gunta n.” 1, v asi a continuacioén), agrupa las res-
puestas dadas por los jovenes que valoran en sus
vidas, mas que los demds, a los amigos y cono-
cidos, asi como el tiempo libre. De ahi la deno-
minacién que hemos escogido de «Amigos y
tiempo libre».

El tercer factor (F1.3) agrupa las respuestas da-
das por los jovenes que consideran mas impor-
tante en sus vidas (siempre en relacion a lo que
picnsan sus coetaneos en esta nvestigacion, no
se olvide) «tener una vida sexual satisfactoria» y
«ganar dinero». De ahi la denominacion del fac-
tor «Sexo v dinero». En fin, el cuarto factor
(F1.4) agrupa las respuestas que se destacan por
conceder importancia, en sus vidas, a la politica
v a la religion, factor logicamente ctiquetado
como «Politica v religion». En la Tabla 1.2 se pre-
sentan los resultados del factorial aplicado a la
pregunta n.” 12, en la que preguntamos a los jo-
venes sobre el grado de justificacion de una serie
de comportamientos. Es una pregunta «histori-
ca» de las encuestas de valores y que sera tratada
en detalle en el siguiente capitulo por Francisco
ANDRES ORIZO. Aqui nos limitamos a presentar
los cuatro factores resultantes para la construc-
cion de la tipologia. Las denominaciones reteni-
das dan bien cuenta de cuatro planteamientos
vitales, no necesariamente opueslos, pero que re-
flejan, con claridad, cuatro acentos a la hora de
legitimar comportamientos. Son éstos: el «Trans-
gresor hedonista», el que legitima la «Ruptura de
la vida», ¢l que en mayor grado (siempre en re-
lacién al conjunto poblacional, excusas por la in-
sistencia v la repeticion) acepta las acciones de
signo terrorista o vandalicas: de ahi la denomi-
nacién de «Terrovandalismo» v, por dltimo, los
que, en mayor grado, aceptan J]a «Pena de muer-
te»,

Los dos primeros factores agrupan la mayor



TaBiA 1.]
Factorial pregunta n.’ 1: Importancia que otorga el joven en su vida a una serie de aspectos
(61,02 % de la varianza explicada)

Amigos y tiempo libre

F1.2 F1.3

Sexo ¥ dinero

Fi1.4
Politica y religion

F1.1
Familia y trabajo
Familia 682
Trabajo 647
Llevar una vida moral v digna 624
Estudios, formacion y competencia pro-
fesional ..., 430

Amigos v conocidos ...,
Tiempo libre/de 0cio ....cooovcrvnreennnne,
Tener una vida sexual satisfactoria
Ganar dinero
Politica
Religion

795

744
817
662

parte de los items. Asi, el primer factor (F12.1),
el denominado «Transgresor hedonista», esta
conformado por 9 items (ver Tabla 1.2) de los
que trasladamos aqui los cinco con mas peso en
la constitucion del factor: «Emborracharse a pro-
posito», «Evitar pagar el billete en un bus publi-
co», «Tomar drogas (marihuana o hachis)»,

«Aventuras fuera del matrimonio, personas casa-
das», «Hacer ruido las noches de los fines de se-
mana impidiendo el descanso de los vecinos».
El segundo factor (F12.2), al que hemos de-
nominado «Ruptura de la vida», agrupa todos los
items en los que concurren estos dos elementos:
una modalidad de interrupcion de la vida y una

TaBra 1.2
Factonial pregunta n." 12: Justificacion de diferentes comportamientos (54,4 % de la varianza explicada)

Fi2.1

F12.2

, FI2.3 FI2.4
l'mmgr il Rup tu_m Terrovandalismo Pena de muerte
hedonista de la vida

Emborracharse a proposito ..........cecccovvcomecernrcinnnes .696

Evitar pagar el billete en un bus pablico ............... .636

Tomar drogas (marihuana o hachis) .....c..cceevne.. 614

Aventuras fuera del matrimonio, personas casadas ... .H96

Hacer ruido las noches de los fines de semana im-

pidiendo el descanso de los vecinos .................... 593

Enganar, si se puede, pago de impuestos ... .589

Mentir en propio interés ........coeveeirnnee, D78

Relaciones sexuales entre menores ..o, .547

Eutanasia (ayudar a morir a alguien que tiene una

enfermedad incurable) ........ooovvveeeoecomeeren, 783

DIVOTCIO vttt oo 776

ADOTIO oo 772

SUICIAIO et 635

TEITOMSINO et .829

Causar destrozos en la calle (como rayar coches,

quemar papeleras, romper farolas...) .................. .596

Pena de muerte

932




TaBLa 1.3
Factorial pregunta n.* 13: Confianza en una serie de instituciones (56,33 % de la varianza explicada)

El Parlamento de la comunidad autdnoma
El Parlamento del Estado
La Union Europea

Las grandes empresas
La OTAN oo
La Administracion de Justicia w.eovccrvvneeone e,
El sistema de Ja Seguridad Social
La Iglesia
Las Fuerzas Armadas
La Policia

Organizaciones de voluntariado
Los sindicatos

Fi13.1 F13.2 F13.3
Instituciones Instituciones Instituciones
priblicas de control social privadas

.833
.829
.661
651
.630
.586
514
e
.693
448 533
286 507 .209
872
405 645

mterrupcion de caracter privado o proxémico,
en todo caso no piblico, en el sentido de reali-
zado en un ambito publico o decretado por una
mstancia publica, como son los casos de terroris-
mo v de la pena de muerte, modalidades de rup-
tura de la vida que no se posicionan en este fac-
tor. De hecho, los items que configuran este fac-
tor son los siguientes: la eutanasia (avudar a
morir a alguien que tiene una enfermedad in-
curable), el divorcio, el aborto v el suicidio.

El tercer factor (F12.3), al que hemos deno-
minado «Terrovandalismo», esta conformado por
dos {tems: el terrorismo v causar destrozos en la
calle (como rayar un coche, romper papeleras,
farolas...). Por altimo, el cuarto factor (F12.4) lo
conforma un solo item, la legitimacién de la
pena de muerte.

El tercer factorial agrupa las respuestas dadas
por los jovenes a tenor de sus niveles de confian-
za en una serie de instituciones. Encontramos
tres factores, tres ideasguia, resumen de las ac-
titudes de los jovenes ante las instituciones (ver
Tabla 1.3). Por un lado se agrupan las respuestas
que denotan un mayor grado de confianza hacia
las instituciones publicas, esto es, v segun los pe-
sos respectivos en la configuracion del factor, el
Parlamento de la comunidad auténoma v, casi
con ¢l mismo peso, el Parlamento del Estado. A
continuacion, la Union Europea, las grandes em-
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presas, la OTAN, la Administracion de Justicia y
el sistema de la Seguridad Social. Es el factor
13.1, al que hemos denominado, simplemente,
«Instituciones publicas», por su mavor grado de
confianza en algunas de estas instituciones.

El segundo factor (F13.2) agrupa los mayores
niveles de confianza conjunta en la Iglesia, las
Fuerzas Armadas, la Policia v el sistema de en-
senanza. Es un factor que, con sélo los tres pri-
meros items. hemos encontrado va en otras ti-
pologias nuestras v que hemos denominado «Ins-
tituciones de control social». Esta vez, v de forma
clara (de ahi que havamos trasladado a la tabla,
excepcionalmente, el peso del item en los demas
factores). se incluye en este factor el sistema de
ensenanza. El dato vale la pena que sea perse-
guido en andlisis posteriores, pues denota que
hay una equiparacion en los niveles mavores de
confianza en la Iglesia, las Fuerzas Armadas v la
Policia con la mavor aceptacion de la institucion
de la ensenanza, lo que hasta este estudio no ha-
biamos encontrado.

Por ultimo, el tercer factor (F13.3) agrupa, y
de forma imperfecta, dos instituciones: las orga-
nizaciones de voluntariado, primera y principal-
mente (de ahi la denominacién del factor, como
«Instituciones privadas») y los sindicatos, aunque
también se posicionan, con fuerza, en el primer
factor de las Instituciones publicas.



TaBia 1.4
Factorial pregunta 41b: Actividades que practica el joven en su tiempo libre
(42,16 % de la varianza explicada)

F41b.1 F41h.2 F41b.3 F41b.4
Cultivado Disfrutador Altruista Deportista
Visitar museos, eXposiCiones ........cocovrveverveerrenrinn, 745
Asistir a conferencias, coloqUIOS .......cccovveverrnrinnennn, 712
Leer HBros oo, 591
Ir a bares, cafeterias .........ocoovvioeoeeeeeeeeree, .6RK
Ir a escuchar musica en directo ..o 534
Ir a discotecas ................ Al8
Salir o reunirse con amigos .506
Viajar (siempre que pueda) v, 486
Colaborar en una ONG oo, 701
Colaborar en una organizacion religiosa ... 698
Realizar algan trabajo eventual oo, 609
Hacer deporte ..o, 705
Ver Ja television .o H44
Hacer cosas con el ordenador ..o, 432 447
OIr 12 1adi0 oo, 401

Con el cuarto analisis factorial (ver Tabla 1.4),
nos hemos introducido en ¢l ambito de las acti-
vidades que realizan los jovenes espanoles en su
tiempo libre bajo la hipotesis de que, con la elec-
cion que ‘puedan realizar entre una u otra, se
trasluce también su universo ndmico, sus prefe-
rencias, sus filias, aun reconociendo que en al-
gunas actividades (visitar muscos, por ¢jemplo)
el habitat puede ser antecedente v condicionante
cuando no determinante. El factorial resultante
es, estadisticamente hablando, el menos satistac-
torio de los cuatro, con un escaso 42,16 % de la
varianza explicada, indicador de la gran disper-
sion de actividades realizadas en los jovenes v de
la dificultad de encontrar un nimero reducido
de grandes ejes tematicos o preferenciales que
den buena cuenta de tamana variabilidad.

El primer eje o factor (F41h.1), al que hemos
denominado «Cultivado», agrupa las variantes en
el uso del tiempo libre que suponen una mavor
practica de visitas a museos y exposiciones, asis-
tencia a conferencias y coloquios, asi como ma-
vor asiduidad ¢n la lectura de libros.

El segundo factor (F41b.2), por el contrario,
se caracteriza por practicas tales como la visita,
en frecuencias superiores a las de la media, a ca-
feterias, hares, discotecas, desplazarse a escuchar

musica en directo, asi como en viajar siempre
que se pueda. Lo hemos ctiquetado con la de-
nominacion de «Disfrutador».

El tercer factor (F41b.3) se conforma por un
bloque de tres items, de los que los dos primeros
presentan un caracter «altruista», razon por la
que asi lo hemos denominado. Son los items «co-
laborar en una ONG» v «colaborar en una or-
ganizacion religiosa», con el que agrupa, pensa-
mos que de forma pertinente, el {tem, en prin-
cipio mnas neutro, que dice «<hacer algun trahajo
eventual». Decimos que de forma pertinente bajo
la hipotesis de que ¢l que trabaja, trabaja en
todo.

Para concluir. el cuarto factor, €l menos com-
pacto, el menos coherente, agrupa, en primer lu-
gar, dando el maximo peso al factor, el item «ha-
cer deporte». De ahi que havamos etiquetado al
factor como «Deportista», pese a que se lc rela-
ciona con la vision frecuente de la television, con
la escucha de la radio (luego, actividades mas se-
dentarias) v con «hacer cosas con el ordenador»,
aunque este tltimo item también tiene una fuer-
te presencia en el primer factor (de ahi que lo
hayamos trasladado a la tabla). indicando de esta
forma que el uso del ordenador puede tener dos
practicas bien diferentes en los jovenes: la me-



TaBLA 1.5
Tipo n." 1: Antiinstitucional. 193 jovenes. 5,00 % (descripcion de los factores constituyentes del tipo)

N del factor Deseripcion del factor Desuviacion

12.3 Justificacion del terrorismo y de causar destrozos en la calle (rayar coches, quemar pa-

peleras, romper farolas..) e +3,40

13.2 No confia en la Iglesia, las Fuerzas Armadas, la Policia y el sistcina de ensenanza ............ —.74
1.] No concede importancia a la familia, ¢l trabajo, a llevar una vida digna v moral. Tampoco

a los estudios v 1a fOrmacion ... —.68

12.2 Justifica Ia eutanasia. el divorcio, el aborto v el Swicidio .o +.63

41b.4 No hace deporte, no ve la television. ni anda con el ordenador ... " -.52
13.1 No confia en las instituciones publicas: parlamentos, OTAN, grandes empresas, justicia,

Seguridad SOCIAL.. oo —.52
12.2 Justifica emborracharse, no pagar el bus, tomar drogas, las aventuras extramatrimoniales,

hacer ruido por 1as NOCKES... .o +.44

ramente ladica, mavoritaria, asociada al factor
41b.4, y la mas educativa o «culta» asociada, aun-
que con menor peso, al factor 41b.1, justamente
denominado «Cultivado».

1.3 Una tipologia de los jovenes
espanoles de final de siglo
en cinco grupos

Con los factores del apartado anterior, y tras re-
pasar las diferentes soluciones estadisticas posi-
bles, hemos optado por la solucién en cinco gru-
pos que ahora presentamos.

1" Antiinstitucional (5,00 % de la poblacion juvenil
espanola)

Este reducido grupo de jovenes se mantiene en
todas las soluciones, en todos los ensayos que he-
mos realizado, desde 4 a 8 grupos, hasta la de-
cision definitiva de la tipologia en cinco grupos
que ahora presentamos. Esto quiere decir que
nos encontramos ante un grupo muy singular,
muy distinto de todos los demas y muy homo-
géneo internamente. Digamos también que un
grupo de caracteristicas similares a ¢ste también
formaba parte de nuestra tipologia del ano 1994,
pese a trabajar solo con dos cuestiones idénticas
(preguntas 12 v 13 del actual Cuestionario) en
ambos ensayos tipologicos. La explicacion viene
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dada, precisamente, porque en la constitucion de
este tipo son los items de estas dos cuestiones los
determinantes, como puede apreciarse consul-
tando la Tabla 1.5. En especial, v de forma sin-
gular, dos items, los dos que conforman el factor
12.3, la justificacion del terrorismo y la justifica-
cién del vandalismo callejero, son los que, de for-
ma aplastante, sirven para construir este grupo y
para definirlo °. Este grupo se define, de forma

* la técnica para la construcciéon de los tipos consiste,
como casi siempre en estas técnicas, en calcular la desvia-
cién de cada factor respecto de una posicion que sitia en
un punto cero para ¢l conjunto poblacional. Mas se desvia
un factor del punto cero (en el caso del factor F12.3 que
estamos comentando, la desviacién es de +3,40, maxima
desviacion en todo el ensayo tipolégico), mas definidor es
ese factor (y los items que lo componen) en la delimita-
cion v configuracion del tipo resultante. Por eso, en todas
las tablas configuradas de los cinco tipos, hemos ordenado
los factores en orden decreciente de importancia en la
configuracion de cada tipo. El lector ya habra advertido
que hay factores positivos v negativos. Los positivos indican.
obviamente, que ese factor incide positivamente en la con-
figuracion del tipo, esto es, con mayor frecuencia de la de
la media, y negativo cuando lo hacen negativamente, in-
dicando en este segundo supuesto que es la ausencia o
menor frecuencia de ese factor lo que colabora en la con-
figuracion del tipo. Por ejemplo, en el tipo 1.°, el mas alto
grado de justificacion del terrorismo y del vandalismo, son
los principales elementos en la configuracion de este tipo
de joven. De ahi la desviacion (+3,40) en el factor 12.3.
En segundo lugar lo sera el bajo grado o nivel de confianza
que muestran en las instituciones que he denominado mas
arriba de «control social» a saber, la Iglesia, las Fuerzas Ar-
madas, la Policia y el sistema de ensenanza. De ahi la des-
viacion (—.74) en el factor 13.2. Y asi en todos los casos.



clarisima, por representar al contingente de jo-
venes espanoles que se distinguen del resto de
los jovenes por legitimar y justificar ambas formas
de comportamientos violentos ".

El segundo elemento configurador es la escasa
confianza que tienen en las instituciones que he-
mos denominado de control social, la Iglesia, las
Fuerzas Armadas, la Policia v el sistema de en-
sefianza. Tampoco confian en las instituciones
publicas como los parlamentos (del Estado o el
de sus autonomias), la OTAN, las grandes em-
presas, la Justicia, etcétera.

Son jovenes que conceden menor importancia
en sus vidas a la familia, al trabajo, al hecho de
llevar una vida digna v moral. v a los estudios o
a la formacion que la que le dan la mavoria de
los jovenes.

Son los que en mas alto grado justifican el
aborto y el suicidio y también, en mucho mayor
grado que la media (aunque algo menos que los
componentes del grupo 5.°), la eutanasia v el di-
vorcio. También justifican, mas que la media
(aunque también algo menos que el grupo 5.,
emborracharse a propésito, no pagar el bus, to-
mar drogas (marihuana o similares), aventuras
extramatrimoniales, hacer ruido las noches de
los fines de semana impidiendo el descanso de
los vecinos...

En esta primera parte hemos presentado los
factores que han servido para construir el gru-
po L° A continuacion vamos a presentar otros
aspectos que nos han parecido relevantes de este
grupo y que permiten hacerse una idea mas com-
pleta de su perfil sociologico. En el anexo a este
capitulo ofrecemos una serie de tablas donde se
encuentra la justificacion numeérica y estadistica
de lo que, en la descripcion de este v de los de-
mas grupos, se senala ',

* Pensamos, ¢n un primer momento. denominar a este
grupo bajo la doble adjetivacion de «violento, andinstitu-
cional». El equipo redactor decidio. al final, no retener el
érmino wviolento, en la denominacion del grupo, por la
gran carga simbolica de la expresion, despreciativa en la
sociedad actual. Asimismo, al guardar solamente el término
de «antiinstitucional», toda la tipologia recorria también cl
¢je institucionalista, en particular en comparacion con la
denominacion del tipo 4., siendo el otro gran eje el del
altruismo frente al mero disfrute (grupos 2." v 5.°).

" Una vez decidida la solucion de cinco grupos, cruzamos
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Es un colectivo mavoritariamente masculino
(66 % de chicos) con una mayor representacion
de edades comprendidas entre los 18 v los 20
anos; luego no son, mavoritariamente, ni adoles-
centes ni jovenes adultos. Fortisima superrepre-
sentacion de jovenes del Pais Vasco v Navarra, ¢
infrarrepresentacion de andaluces (limitandonos
a las comunidades de mayor base muestral). Su
distribuciéon ocupacional (jovenes trabajando, es-
tudiando o en paro) sigue la media poblacional.
Algunos jovenes mas que en la media poblacio-
nal pertenecientes a la clase social media baja.

Estamos ante los jovenes que menos contentos
dicen estar de la vida que llevan. Aunque, como
la gran mavoria de los jovenes espanoles, dicen
tener un nivel de libertad bastante adecuado, asi
v todo es en este colecuvo donde encontramos
la mayor proporcion de jovenes, uno de cada
cuatro, en senalar que tiene menor Libertad que
la que debieran tener. SitGan su rendimiento es-
colar ligeramente por debajo del promedio. De
hecho (datos no presentados). son los que me-
nos horas cstudian.

Son los que menos valoran la familia como el
espacio donde se dicen las cosas mas importantes
para orientarse en la vida, situando, en este pun-
to, como los del grupo 5., en primer lugar a los
amigos. No puede decirse que se lleven mal con
sus padres, aunque son los que en menor grado
dicen llevarse «estupendamente» con ellos. Tam-
bién son los que en mavor grado dicen que «sus
padres picnsan de forma distinta que cllos». En
fin, pensando en un hipotético futuro matrimo-
nial, son los que en mavor grado se provectan en
la modalidad «unién libre sin contrato legal al-
guno». En definitiva, en este punto no cabe ha-

todo el cuestionario con las respuestas dadas por los jove-
nes agrupados en los cinco grupos. Imposible reproducir
aqui todas las tablas resultantes. Tras una lectura atenta.
hemos retenido fas que presentamos en el anexo a este
capitulo. En la redaccion del cuerpo. por razones de co-
modidad en la lectura, no hacemos referencia a la abla
concreta en la que se encuentra tal o cual afirmacion. Pero
¢l lector interesado no tendra dificultad en dar con ella.
No se emite afirmacion alguna que el lector no pueda con-
trastar en las tablas que se presentan en el anexo, o en ¢l
cuerpo de capitulo. En las escasas excepciones en las que
nos hasamos cn datos no transcritos (no se puede trans
cribir todo), se senala expresamente.



blar de rupturas familiares traumaticas; no son
jovenes que havan abandonado la relaciéon fami-
liar (no llegan al 2 % los que se encuentran en
esa situacion). Sencillamente valoran menos que
la media la institucién familiar de origen como
agente de socializacion, v son los que en menor
grado se provectan en la familia convencional
{(candnica o civil).

Estamos ante los jovenes que menos dificulta-
des presentan a la hora de aceptar a unos vecinos
hacia los que, convencionalmente, encontramos
niveles de rechazo importantes en la sociedad,
también en la juvenil. Presentan asi la mayor to-
lerancia vecinal hacia los drogadictos, punkis v
okupas, miembros de ETA. gente dada a la bebi-
da. Por el contrario, son los que menos aceptan
a trabajadores inmigrantes v extranjeros entre sus
vecinos.

En los parametros de la religiosidad institucio-
nal catolica, arrojan valores notoriamente inferio-
res a Jos de la media poblacional, v en algunas
dimensiones los mas hajos valores. Asi, por ejem-
plo, solamente el 38 % dicen creer en Dios,
cuando esta cifra es del 67 % en ¢l conjunto de
los jovenes. El 43 % (24 % en el conjunto) dicen
que «pasan» de Dios. En la dimension religiosa
mas experiencial v no centrada en la Iglesia ca-
tolica, también dan unos valores algo mas bajos
que los de la media, aunque en proporciones
muy cercanas a esta misma media. Su distancia-
micnto religioso es hacia la Iglesia institucion,
hacia la Iglesia catolica. Sin embargo, hav que
anadir que en este colectivo encontramos mas jo-
venes que en ningun otro de los seis que con-
forman nuestra tipologia diciendo que conocen
determinados movimientos religiosos (a veces,
denominados «sectas»), estimando que se trata
de una forma religiosa valida: asi referidos a
Hare Krisna, Iglesia de la Cienciologia, Movi-
miento Nueva Era v Bahaismo. De todas formas
se trata de cifras muy bajas; en valores absolutos
estamos hablando entre 7 y 30 personas, por lo
que hay que andar con cuidado a la hora de ex-
traer conclusiones precipitadas. Pero el dato,
como siempre el duro dato, esta ahi.

Politicamente, es el colectivo que mas a la iz-
quierda se sita, con un 33 % en las posturas mas
izquierdistas, cifra que ¢s del 10 % en el conjun-
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to de los jovenes, aun sin excluir del todo la pre-
sencia de jovenes que se sittan en la derecha y
derecha extrema en este grupo, el 9 %, cifra que
en el conjunto de los jovenes es del 19 %. Es
importante senalar que si bien ellos son los que
mas a la izquierda se situan, son también ellos
los que mas a la izquierda sitdan a sus padres.
Encontramos una superrepresentacion de jove-
nes votantes a HB en ecste grupo (16 veces mas
que en el conjunto poblacional), asi como del
BNG (casi tres veces mas que en conjunto), ERC
vy EUA y FA-PNV (mads del doble que en el con-

Junto). Por el contrario, estan infrarrepresenta-

dos en el grupo los votantes o simpatizantes del
PP (tres veces menos que en el conjunto), CiU
(la mitad) v PSOE.

Grandes consumidores de todo tipo de pro-
ductos toxicos: tabaco, alcohol, cannabis, anfeta-
minas, heroina (los mavores consumidores de es-
tos tres ultimos productos en los cinco grupos),
sin olvidar la cocaina v ¢l éxtasis (el 6 %!), dicen
llegar a casa las noches que salen, los fines de
semana. habitualmente, después de las cuatro de
la manana.

Por ultimo, conocidas las caracteristicas que
concurren en la configuracion del colectivo, no
extranara que estemos ante el grupo que, en mas
alto grado, afirma haber sido victima de acciones
violentas al par que agente activo (agresor) de la
violencia. No solamente el 10 % sefala que «un
agente de la policia le ha pegado en una mani-
festacion» (3 %, en ¢l conjunto poblacional),
sino que el 22 % afirma que sus padres le han
pegado (16 % en el towal). Asimismo, los jovenes
de este grupo se singularizan como los que en
mavor proporcion «<han participado activamente
en agresiones, maltratos u otros tipos de violen-
cia», como rezaba literalmente la altima pregun-
ta del cuestionario que se les administro. Algunas
cifras: el 23 % afirma haber «causado destrozos
en cosas, como rayar coches, quemar papeleras,
romper farolas...», cifra que es del 8 % en el con-
junto de jovenes. El 7,4 % afirma haber agredido
a la policia, tirandole piedras u otros objetos, ci-
fra que es del 1,2 % en el conjunto poblacional.
El 14 % afirma haber tenido peleas con su pa-
reja, siendo esta cifra del 8 % en el conjunto de
los jovenes. Ultima cifra: el 24 % (14 % en el to-



TaBiA 1.6
Tipo n.* 2: Altruista, comprometido. 471 jovenes. 12,22 %
(descripcion de los factores constituyenles del tipo)

N del factor Descripcion del fuctor Desviacion

41b.3 El que por gran diferencia mas colabora en una ONG y en una asociacion religiosa. Hace

algun trabajo eventual ... s +2,11

13.2 El que mas confia cn la Iglesia y en organizaciones de voluntariado +.59

14 Interesado por la religion (el que mas) y la politica (mas que la media) oo +.47

12.2 La mas baja justificacion de cutanasia, @borto, SUICIHIO oo -4l

1.3 Interesado menos que la media en ganar dinero y en tener una vida sexual satsfactoria ... —.41
1] Mas interesado que la media por la familia, cl rabajo, llevar una vida moral v digna, los

estudios y formarse profesionalmente ... +.35

tal juvenil) se ha peleado con sus padres. Mani-
fiestamente, la violencia, como victima y, mas
alin, como agresor, estad notoriamente mas pre-
sente entre estos jovenes de lo que esta en la
media juvenil espanola.

2." Altruista, comprometido (12,22 % del tolal)

Fl clemento determinante en la construccion y
configuracion de este segundo tipo de 471 jove-
nes, el 12,22 % del total, es la conjuncién de tres
iterns, los que constituyen el factor 41b.3: «cola-
borar en una ONG», «colaborar en una asocia-
cion religiosa» y «realizar algin trabajo even-
tual». Es lo que nos ha empujado a etiquetar a
los jovenes de este grupo como altruistas, compro-
metidos. El resto de factores que colaboran en la
construcciéon del grupo va en el mismo sentido,
dentro de una légica y coherencia internas muy
claras (ver Tabla 1.6).

En efecto, el segundo elemento en la cons-
truccién del tipo nos dice que estamos ante jo-
venes que confian en instituciones como la Igle-
sia y las organizaciones de voluntariado. Senala-
mos la Iglesia v no las Fuerzas Armadas, la Policia
v el sistema de ensenanza, pese a conformar estas
instituciones, con la Iglesia, el factor 13b, que
esta en la base de la construccion de este tipo,
porque en la lectura detallada de la importancia
de una y otra institucion (ver Tabla 3 en el anexo
a este capitulo), es la Iglesia la institucion frente
a la que, diferencialmente respecto a los demas
colectivos, los jovenes de este grupo 2.” manifies-
tan el mayor nivel de confianza. Ademas, aun te-
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niendo mas confianza que la media en las Fuer-
zas Armadas, 1a Policia v el sistema de ensenanza,
los jovenes del colectivo 4.%, los que hemos de-
nominado, justamente, institucional, tienen mayor
confianza en esas instituciones que los jovenes
del grupo altruista, comprometido, que ahora esta-
mos presentando. La justificacion del término
«comprometido» viene dada porque son los que
cn mayor grado confian en las «organizaciones
de voluntariado», amén de que sean los que en
mayor grado participan en ellas (datos no trans-
critos en el anexo).

Estan mas interesados que la media, aunque
menos que los del grupo 4., por la familia, el
trabajo, llevar una vida moral y digna, por los
estudios, por formarse profesionalmente, asi
como por la politica, bien que en lo que a la
dimension politica se refiere mucho menos que
los del grupo 1.°. Son también los jovenes de este
segundo tipo los que en mas alto grado consi-
deran la religion como algo relativamente im-
portante en sus vidas. Sin embargo, son los que
menos importancia dan al hecho de ganar mu-
cho dinero y de llevar una vida sexual satisfac-
toria.

En fin, como elementos que han servido en la
configuracién de este segundo tipo. obscrvamos
la mas baja justificacion de la eutanasia, el aborto
v el suicidio de los cinco grupos que conforman
esta tipologia. En conclusion, cabe ya prever que
nos encontramos ante el tipo juvenil en que la
dimension religiosa estd mas presente, dimension
que va a colorear, comparativamente con los de-



mas grupos, gran parte de las caracteristicas y
perfiles del grupo. Veamoslo.

No se distinguen por ninguna desviacion sin-
gular en la distribucién de edades en el conjunto
Juvenil, aunque con unos pocos adolescentes mas
que en la media poblacional pero en detrimento,
exclusivo, de la edad intermedia de nuestro uni-
verso, presentan, por el contrario, una presencia
superior de mujeres, practicamente seis puntos
superior a la de la media poblacional. Es el co-
lectivo en ¢l que encontramos mds estudiantes v
sobre todo menos jovencs trabajando. Mavor pre-
sencia de andaluces v castellanos que en la media
poblacional.

Se siente contento con la vida, mas contento
que la media de sus coctineos. Dice tener un
nivel de libertad adecuado, pero en este punto
la singularidad, a la baja, la ofrece el grupo 1.".
Comparativamente a la percepciéon que tienen
los jovenes de su rendimiento escolar, los de este
grupo son los que en ligera mavor proporcion se
sitian por encima del promedio.

En general, dicen scpararse del modo de pen-
sar de sus padres en todavia menor grado que la
media o, dicho en positivo, tienen un nivel de
compenetracion «ideoldgica» con sus padres mas
elevado que el de la media poblacional. Asimis-
mo, tienen una relaciéon familiar muy satisfacto-
ria, y son los que, en mayor grado, dicen ser con-
sultados por sus padres a la hora de tomar de-
cisiones, asi como recibir explicaciones cuando
les dan una orden.

Son los mas religiosos de los cinco grupos de
la tipologia. Algunas cifras: el 37 % se dice cato-
lico practicante (13 % en el conjunto poblacio-
nal); el 87 % cree en Dios; el 83 % esta de acuer-
do con la expresion «Dios existe y se ha dado a
conocer en la persona de Jesucristoo; el 71 %
dice ser «miembro de la Iglesia catélica y piensa
continuar siéndolo». Sin embargo, hav que se-
nalar que, incluso en este grupo, la capacidad de
penetracion de las directrices de la Iglesia caté-
lica esta lejos de alcanzar la unanimidad, pues
solamente el 43 % dice estar «mas bien de acuer-
do» (luego, en una formulaciéon ligth) con sus
directrices. Mas significativo: solamente el 8,3 %
de los jovenes de este grupo, v es el porcentaje
mas elevado de los cinco grupos, encuentran en
la Iglesia (en los sacerdotes, obispos, parroquias)
un espacio en ¢l que «se dicen las cosas mas im-
portantes en cuanto a ideas e interpretaciones
del mundo». Incluso estos jovenes, los mas reli-
giosos de nuestra tipologia, encuentran, prefe-
rentemente, sus fuentes de socializacién en otros
lugares: familia, amigos, medios de comunica-
cion, libros v centros de ensenanza, en el mismo
orden que la totalidad juvenil.

Son los que mas a la derecha se sitian v son
los que mas a la derecha sitian a sus padres. En
lineas generales, hav una correlacién casi perfec-
ta entre los posicionamientos de los hijos con los
posicionamientos que ellos efectian respecto de
sus padres. La correlacion politica en el seno de
la familia, a tenor de lo que dicen los hijos, es
evidente. Esta tabla lo refleja claramente:

Posicionamiento politico del hijo (1 = izqda;; 10 = dcha.) ...
izqda.; 10 = dcha.) ..

Posictonamiento politico del padre 1

Antiinsti-  Altruista Retraido  Institucional , ., .
. . . ; Libredisfrutador
tucional tlustrado social ilustrado -
3,43 4,98 4,88 4,81 394
4,33 5,41 5,15 517 457

Sus preferencias politicas se reflejan en una ni-
tida superrepresentacion de votantes y simpati-
zantes, es el PP, asi como CiU, pero BNG y HB
estan, no menos nitidamente, infrarrepresenta-
dos.

Son los jovenes que antes llegan a casa cuando
salen de fiesta las noches de los fines de semana.
Estan entre los que menos drogas han consumi-

do a lo largo de sus vidas, tanto en drogas legales
como en ilegales, y aunque en este punto no hay
grandes diferencias en los consumos de los com-
ponentes de los grupos 2.°, 3.° y 4.°, en mas de
un producto (tabaco, alcohol, cannabis, cocaina)
se singularizan, incluso, por ser los que menos
consumen de los cinco grupos de nuestra tipo-
logia.



TaBLa 1.7
Tipo n." 3: Retraido social. 1.094 jévenes. 28,3 %
(descripcion de los factores constituyentes del tipo)

N." del factor Descripcion del factor Desviacion

41b.1 No visita museos, exposiciones, no asiste a conferencias. Los que menos libros leen ........ —.67
1.2 Les importan poco cn su vida los amigos y conocidos, ¢l tiempo libre v de 0Ci0 woovvevveee —.67

13.3 Los que menos confianza tienen en organizaciones de voluntariado y en los sindicatos .. —.50
122 Justifican menos que la media el aborto, el divorcio, la cutanasia y el suicidio .........ocoee.. —.38
41b.2 Los que menos viajan, van a escuchar musica en directo v van a los bares y cafeterias ... —.35
1.4 Menos interesados que la media por la politica v la religion —-.33

12.4 Los que en mayor grado justifican 1a pena de MUCTTE oo +.32

Estamos ante el perfil de un joven que ha sido
victima de la violencia en proporciones muy si-
milares a las de la media poblacional. Sin em-
bargo, €1, personalmente, ha sido claramente
en todas las manifestaciones de violencia consi-
deradas, con menor frecuencia, agente activo de
la violencia, agresor; circunstancia que, con al-
gunas variantes minimas, habremos de encontrar
en el grupo 4.°, el que hemos denominado ins-
titucional, ilustrado. Situacion, en mas de un ca-
s0, opuesta a la que se da entre los jovencs del
grupo 5.°, libredisfrutador, v, sobre todo, del gru-
po 1., como ya hemos comentado. Asi y todo,
no podemos dejar de llamar la atencion (tam-
bién en este colectivo, v sera una constante en
todos, aun con valores distintos), de que es en el
seno de las familias, bajo el item «sus padres le
han pegado», donde encontramos el mas elevado
porcentaje de acciones violentas, como victima,
si excluimos el item mas liviano que dice que «ha
recibido insultos graves».

3." Retraido social (28,3 % del total)

He aqui un elevado grupo de 1.094 jovenes (el
28,3 % del total) que, en la configuracion del
tipo, se caracterizan por la negatividad, esto es,
por no preferir esto o lo otro, no visitar o ejer-
citar tal o cual actividad en su tiempo libre, no
tener confianza en esta o aquella institucion, jus-
tificar menos que la media algunos comporta-
mientos. Hemos de llegar al séptimo factor con-
figurador para encontrar un item frente al cual
se posicionen positivamente. Este séptimo item,
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luego no el mas importante en su configuracion
aunque si el primero positivo, se distingue de sus
coetaneos en que tiene un mas elevado nivel
de justificacién de la pena de muerte (ver
Tabla 1.7).

Lo hemos denominado retraido social, en efec-
to, porque, en la construccion del tipo, se carac-
teriza por ser el que menos museos v exXposicio-
nes visita, el que asiste a menos conferencias; el
que menos importancia concede en su vida a los
amigos y conocidos, al tiempo libre y de ocio, a
los estudios v a ser profesionalmente competen-
te. También ¢l que menos valora llevar una vida
sexual satisfactoria.

Son los que menos viajan, los que menos van
a bares y cafeterias y... también los que menos
libros leen. ;Qué hacen mas que los demas: Pues
ven algo mas la television, pero las diferencias,
en este punto, son tan exiguas que ampoco sir-
ven para definirlos en positivo. En positivo, como
he dicho mas arriba, los define la mayor presen-
cia en el factor 12.4, la justificacion de la pena
de muerte (3,12 en la escala de 1 a 10, siendo
el valor medio 2,54), en la que arrojan claramen-
te Ja cifra mas elevada de los cinco grupos, al par
que justifican en el mas bajo grado el terrorismo,
aunque en este item las diferencias entre todos
los grupos, excepto el 1.°, son de centésimas, lue-
go insignificantes.

Por lo demas, para terminar con los factores
para la configuracién del tipo, retengamos que
son los que en menor grado tienen confianza en
las organizaciones de voluntariado (junto a los
miembros del grupo 1.°) y en los sindicatos. Jus-
tifican en menor grado que la media el divorcio,



el aborto, la eutanasia v el suicidio. El factor 1.4
participa en la configuracion del tipo v, en efec-
to, es el grupo menos interesado en su vida por
la politica y también, después de los componen-
tes del grupo 5.%, los libredisfrutadores, por la re-
ligion.

Buscando su perfil sociodemogrifico, encon-
tramos algunos elementos que pueden explicar,
pensamos que al menos parcialmente, determi-
nadas actitudes que acabamos de senalar, espe-
cialmente su retraimiento. Es ¢l colectivo que
arroja la mas baja media de edad de los cinco
tipos, al mismo tiempo que da ¢l mas bajo nivel
de estudiantes. Son, pues, los més jovenes v los
que antes han dejado los estudios. Ademas, entre
los que estudian, son los que en menor grado
frecuentan los estudios superiores (dato no trans-
crito en el anexo), sin que la diferencia de edad
pueda ser antecedente suficiente para explicarlo.
Entre los que estudian (también datos nos trans-
critos) es revelador que sean los Jovenes de este
grupo los que en mavor grado digan que estu-
dian «porque es lo que quiere mi familia, mis
padres», al par que los que en menor grado de
los cinco grupos de la tipologia razonan que es-
tudian porque «me satisface personalmente, me
realiza».

Hay algunos mis que habitan en poblaciones
de menos de 10.000 habitantes, pero esc dato va
lo teniamos también con el grupo 1.°, que arroja,
sin embargo, un perfil sociolégico bien distinto.
Mas interesante es constatar que, en relacion a
la clase social de pertenencia, presentan un perfil
algo mas bajo que la media. Son también los que
senialan los ingresos medios familiares mas bhajos
de los cinco grupos. Por comunidades autono-
mas, hay una mayor presencia de andaluces
(24,8 % del grupo) en comparacion con su peso
en la totalidad poblacional (19.2 %). En fin, al-
timo dato sociodemografico, aunque muy rele-
vante: hay notoriamente mas chicos que chicas
(56,3 % de chicos y 43,7 % de chicas). No deja
de ser de lo mas relevante constatar en qué gru-
pos hay dominancia masculina: en el primero,
anfunstitucional. en el quinto, el denominado k-
bredisfrutador, y, en éste, el retraido social. Por con-
tra, los dos grupos con dominancia femenina son
el segundo, altruista, comprometido, v el cuarto, el
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mstitucional, iustrado. Dejémoslo asi, sin mas co-
mentarios, por ahora.

Los niveles de distancia ideolégica con sus pa-
dres siguen los de la media poblacional con al-
gunas centésimas menos. No parecen, por lo de-
mas, tener problemas particulares con sus padres
(como dicen no tenerlos la mayoria de los jove-
nes; véase, en este punto, el capitulo sobre la fa-
milia). Si vale la pena resenar que, aunque lige-
ramente, son los que en mavor grado sostienen
que los «jovenes tienen maés libertad de la que
debieran».

Pudiera parecer llamativo que, siendo de los
que menos drogas, legales e ilegales, consumen,
sean, por el contrario, los que en mas alto grado
consideran que la droga es uno de los cuatro
problemas mas importantes en el pais. Sin em-
bargo, los que trabajamos en estos temas de la
drogadiccion juvenil sabemos que si alguna re-
lacion hay entre percepcion de la droga como
problema v consumo. es la inversa a la que, pri-
mariamente, podria suponer. De hecho, hemos
sostenido en varios foros de reflexion sobre estos
temas que hay corrclacion positiva entre la me-
nor percepcion de riesgo ante el consumo de las
drogas y el mayor consumo de las mismas (E1.20
99). En todo caso, estos jovenes consideran, por
encima de los demas, que las drogas y ¢l sida son
dos de los mavores problemas de nuestra socic-
dad, v minusvaloran ligeramente, siempre en re-
lacion a la importancia que les conceden sus coe-
taneos, «la creciente pobreza v marginacién de
una parte de la poblacion», asi como «os pro-
blemas de contaminacion v medio ambiente».

Estamos ante el colectivo que mas exigencias
impone a sus vecinos. Es el menos tolerante de
los cinco grupos de nuestra tipologia. Asi, pre-
senta el mavor nivel de rechazo vecinal hacia los
drogadictos, punkis y okupas, miembros de ETA,
homosexuales, gitanos, personas con sida v gente
dada a la bebida. Sin embargo. es al que en me-
nor medida le disgusta tener un vecino que sea
«neonazi o de extrema derecha». Pero anado in-
mediatamente que ¢sto no quiere decir, en ab-
soluto, que se trate de personas de extrema de-
recha o de neonazis (de hecho, el 62 % de los
miembros de este colectivo no los quieren como
vecinos), sino que, comparativamente a sus coe-
taneos, se diferencian por las notas arriba apun-



tadas: mavyor rechazo que el manifestado por los
demas jovenes hacia los homosexuales y lesbia-
nas, punkis, drogadictos, gentes con sida, etc., y
menor rechazo que sus coetaneos a los neonazis.
Es un perfil diferente pero no contrapuesto ra-
dicalmente, ni mucho menos. Puede consultarse,
para comprobarlo numéricamente, la Tabla n.” 9
del anexo de tablas, al final de este capitulo.

Politicamente hay que situarlo, mas sociologica
que estadisticamente, en la derecha, moderada-
mente a la derecha, con una puntuacion media
de 4,88, en la escala en la que 1 es la posicion
extrema de la izquierda v 10 en la derecha (que,
en rigor, sittia el centro en el punto 5,5, aunque,
simbolicamente, el 5 sigue siendo el centro). En
cuanto a su intencion de voto, recorre todo ¢l
arco de partidos sin distinguirse significativamen-
te por ninguno. Quiza pueda decirse que estan
algo menos presentes en algunos partidos peri-
féricos (BNG, CiU, HB) asi como en IU. Por lo
demds, son los jovenes para quienes la politica es
menos importante en sus vidas.

Se dicen catolicos no practicantes v, en gene-
ral, tienen unos valores sociorreligiosos acordes
a los de Ja media poblacional. aunque guardan
un recuerdo de sus contactos con la Iglesia ca-
tolica algo peores que los de esa misma media.
También son los que menos contactos dicen ha-
ber tenido con la Iglesia (sacerdotes, religiosas v
religiosos, centros de ensenanza cristianos, parro-
quias, etc.) a lo largo de sus vidas, incluso algo
menos que los componentes de los grupos 1.
v 5.°, pero no tienen actitudes antieclesiales, o
tan alejadas como ellos. Parece poder aplicarse-
les, con mas fuerza an que a la mavyoria de los
Jovenes, el término de catolicos sociologicos o ca-
t6licos ambientales. Por otra parte, la penetra-
cion de los nuevos movimientos religiosos es algo
menor que la que ya se constata en los demas
colectivos.

En fin, en lo que a relevancia como victima o
como agresor en diversas manifestaciones de vio-
lencia, se sitlia, con escasas variaciones, al mismo
nivel que la media poblacional.

4.2 Institucional, ilustrado (29,67 % del total)

Estamos ante el colectivo mas numeroso de nues-
tra tipologia, 1.143 jovenes (cerca del 30 % de la

<
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poblacion juvenil espanola de edades compren-
didas entre los 15 v los 24 anos). La primera nota
dominante en la constitucion y configuracion del
grupo es que sus miembros presentan la mas cle-
vada confianza hacia lo que hemos llamado las
instituciones publicas, agrupadas en el factor
18.1, a saber, maxima confianza, en relacion a los
demas grupos hacia las siguientes instituciones:
parlamentos (espanol v el de su comunidad au-
tonoma), la OTAN, la Administracion de Justicia,
la Policia, las Fuerzas Armadas, la prensa, los sin-
dicatos, la Uniéon Europea, el sistema de ense-
nanza, la Seguridad Social v las grandes empre-
sas. De ahi que los ha\'amm denominado como
institucionales, en linea con los del grupo 1."
que, justamente, los etiquetamos como nstitucio-
nales.

El segundo factor definidor de este colectivo
(ver Tabla 1.8) es su asiduidad a museos v ex-
posmones su asistencia a conferencias v colo-
quios, su habito de lectura de libros, el uso que
hace del ordenador. actividades en las que des-
cuella sobre sus coetaneos. De ahi el segundo tér-
mino de la denominacion utilizada: ustrado.

En tercer lugar, definiendo el grupo, encon-
tramos una caracteristica central en el universo
de valores: es el colectivo menos hedonista de
todos; menos aun que el 2.°, pese al marcado
caracter religioso de éste. Asi, constatamos que
el joven de este colectivo, institucional, ilusirado,
es el que en menor grado justifica emborracharse
a proposito, tomar drogas (marihuana y simila-
res), aventuras extramatrimoniales en hombres v
mujeres casados, relaciones sexuales entre me-
nores, enganar en el pago de impuestos, nentir
en interés propio, hacer ruido las noches de los
fines de semana impidiendo el descanso de los
vecinos, causar destrozos en la calle, el soborno...
Si se me permite la licencia. por mor de la bre-
vedad, diria que son los maximos defensores de
la «moral laica», a diferencia de los jovenes del
grupo segundo, que son mas sensibles a los as-
pectos socialmente mas llamativos de la «moral
catolica», la parte de su moral referida a la no
justificaciéon radical del aborto, la eutanasia, etc.
Asi vemos dibujarse, va, una nota divisoria, deli-
mitatoria v definidora de los grupos 2.” v 4.% que,
en otros aspectos, como veremos mas ahajo, van
a la par. Un grupo 2.°, denominado altruista, com-



TaBLA 1.8
Tipo n." 4: Institucional, ilustrado. 1.143 jovenes. 29,67 %
(descripcion de los factores constituyentes del tipo)

N del fuctor Descripeion del factor Desuiacion
13.1 El que mas confia en instituciones: parlamentos, OTAN, Justicia, Policia, Fuerzas Armadas,
prensa, sindicatos, Union Europea, ensefanza, Seguridad Social, grandes empresas ...... +.60
41b.1 El que mas visita museos v cxposiciones, asiste a conferencias, lee libros v «hace cosas»
con €l OPAeNAAOT .....viiii s +.59
12.1 El que en menor grado justifica emborracharse, tomar drogas, aventuras extramatrimo-
niales, relaciones sexuales entre menores, enganar en el pago de impuestos, mentir en
interés propio. hacer ruido las noches de los fines de semana, causar destrozos en la
alle, €1 SODOIMO oottt bbb —.50
1.4 Le importa mas que a la media lo politico y 10 religioso ..o, +.46
41bh.3 No colabora en organizaciones de voluntariado (aunque le gustaria) ni en asociaciones
de T TEIESIA oo e —.43
1.1 Mas interesado que Ja media por la familia, el trabajo, en llevar una vida moral y digna,
en los estudios v en formarse profesionalmente ... +.30

prometido, con una notable valencia religiosa (y
catolica) frente al grupo 2.° mas laico, mas se-
cular (no decimos secularizado, pues todos lo es-
tan, aun en grados diversos), incluso encontrarn-
do en su seno a jovenes para quienes la dimen-
sion religiosa tiene alguna importancia en la
vida.

En efecto, son los mas interesados por la po-
litica y los segundos mas interesados por lo reli-
gioso en la vida, como los jovenes del grupo 2.°,
aunque mvirtiendo netamente el orden de sus
preferencias (factor 1.4, comin a la constitucion
de ambos tipos), pero a diferencia de los jovenes
altruistas y comprometidos, los jovenes de este grupo
institucional e ilustrado no colaboran en organiza-
ciones de voluntariado (solamente lo hace el 2 %
de sus componentes aunque le gustaria hacerlo
al 61 %) ni en asociaciones de la Iglesia (cola-
boran también el 2 %, probablemente los mis-
mos que arriba, pero solamente les gustaria ha-
cerlo, esta vez, al 22 %). (Datos no transcritos.)

En fin, el dltimo factor configurador de este
grupo 4.° es, de nuevo, otro elemento comun al
grupo 2.”. Como estos ultimos, y en proporciones
similares entre ambos, estin mas interesados que
la media por la familia, el trabajo, en llevar una
vida moral y digna, por los estudios y por for-
marse profesionalmente.

La distribucion de edades de estos jovenes si-
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gue la del conjunto poblacional, sin distinguirse,
en consecuencia, en este apartado. Sin embargo,
si presentan un aspecto diferencial en lo que al
género se refiere, como va hemos indicado mas
arriba, pues es el colectivo con mavor presencia
femenina: 55,8 % de chicas, frente a un 44,2 %
de chicos. Por comunidades autonomas, hav una
mavor presencia de catalanes v también, de for-
ma mas acentuada, de gallegos, al par que hay
menos vascos y navarros, siguiendo en la presen-
cia de jovenes de las demas comunidades auto-
nomas controladas, la distribucion media global.
Hay mas estudiantes que en la media, sin que se
pueda explicar esta mayor presencia en razon de
la edad. En fin, por terminar con estos datos so-
ciodemograficos basicos, senalemos que, en ra-
zon de su clase social de origen, siguen la distri-
bucion de la poblacion total con una ligerisima
mavor presencia de jovenes de la clase media
baja, en detrimento dc la clase baja.

Son los jovenes que mas contentos dicen estar
con la vida que llevan, los que mas de acuerdo
estan con los niveles de libertad que poseen los
jovenes; niveles de libertad que si bien todos los
jovenes dicen que son elevados (excepto en las
opciones de trabajo), se singularizan los de este
grupo por estimar, en el mas alto grado, que tie-
nen libertad para escoger sus opciones de estu-
dio, trabajo, religién, politica, sexualidad y for-



mas de diversion. Para ilustrar la anterior afir-
macion, he aqui algunas cifras: el 91 % de los
jovenes espanoles dicen tener libertad para es-
coger, tanto sus opciones religiosas como sus op-
ciones sexuales, cifras que en este grupo 4. quc
presentamos se elevan, respectivamente, al 93 v
al 94 % ". Dicen encontrar en la familia v en la
escuela, en mavor proporcion que en la media
poblacional, los espacios donde orientarse en la
vida.

Son los que mejor dicen llevarse con sus pa-
dres, seguidos por los jovenes del grupo 2., aun-
que senalan, con menor frecuencia que los jo-
venes denominados altruistas, comprometidos, sex
consultados en las decisiones familiares. Asimis-
mo, tienen un nivel de compenetracion ideolo-
gico con sus padres superior al de los demas jo-
venes, con la excepcion, escasa pero significativa
en el conjunto, de la dimension familiar y reli-
giosa, cuestiones en las que la distancia en las
formas de pensar entre padres e hijos es todavia
mnferior en los jovenes del grupo 2.".

Su dimension religiosa institucional catolica es
superior a la de la media, aunque notoriamente
inferior a la que presentan los jovenes del grupo
2.". Sin embargo, en este colectivo encontramos
el mayor contingente de jovenes que afirma co-
nocer v estimar como «una forma religiosa vali-
da» los nuevos movimientos religiosos con pre-
sencia minimamente relevable en la sociedad es-
panola: Testigos de Jehovid, Mormones, Hare
Krisna, Iglesia Moon, Iglesia de la Cienciologia,
etcétera.

De los seis grupos de nuestra tipologia, es éste
el que mas en el centro politico se sitda. Es tam-
bién el que en mayor grado se posiciona en favor
del euro y de los esfuerzos que conlleva su im-
plantacion en Espana. A la hora de decantarse

* El dato es tanto mas significativo si se contempla que tras
la formulacién de la pregunta, literalmente, «;crees que
tienes libertad para escoger tus opciones de estudio, de
trabajo, religiosas, politicas, sexuales v formas de diver-
sibn?», se les pedia, una a una, que respondicran por una
de estas tres posibilidades: «Si», «No» o «En parte si, en
parte no». El riesgo de responder por la altima, por ser la
menos comprometida, no s¢ ha cumplido en absoluto,
arrojando los sies las muy mayoritarias cifras que se pueden
constatar consultando la Tabla 6 del anexo.

por una u otra formacion politica constatamos
una superrepresentacion de jovenes votantes o
simpatizantes de Cil', asi como de} PP (cinco
puntos mas) v del PSOE (tres puntos mas), pero,
ni uno solo, en valores absolutos, votante o sim-
patizante de HB.

Menores niveles de consumo de todo tipo de
drogas en comparacion con la media poblacio-
nal. Sefalemos, para terminar, que son los jove-
nes que en menor medida han tenido relacion
con manifestaciones de violencia. Son los que, en
menor grado, han sido victimas de la violencia,
v de forma muy notoria en cualquiera de las diez
modalidades consideradas. Asimismo, son Jos jo-
venes que en menor grado han sido agentes de
la violencia, agresores, y aqui también en todas
las modalidades consideradas, con la unica ex-
cepeion de haber tenido peleas con su pareja,
siendo ellos los agresores, modalidad en la que
Jos jovenes del grupo 2.” dan todavia valores mas
bajos.

5." Libredisfrutador (24,68 % del tolal)

Uno de cada cuatro jovenes espanoles estan re-
presentados c¢n este quinto cluster de nuestra ti-
pologia. Creo que la denominacion escogida re-
fleja bien su nota dominante: es un disfrutador,
un libredisfrutador, para quien lo esencial de la
vida es «andar por libre» v «pasarlo lo mejor po-
sible». Un simple vistazo a los factores constitu-
ventes del colectivo, como trasladamos en la Ta-
bla 1.9, es suficiente para darse cuenta del talante
dominante de los componentes de este grupo.
Estamos ante los jovenes que en mas alto gra-
do justifican una serie de comportamientos tales
como el divorcio, las relaciones sexuales entre
menores, mentir en interés propio, el divorcio, y
practicamente al mas alto nivel, al de los com-
ponentes del grupo 1.°, colectivo que en mas alto
grado justifica el hecho de emborracharse a pro-
posito, hacer ruido las noches de los fines de se-
mana impidiendo el descanso de los vecinos, te-
ner una aventura fuera del matrimonio hombres
y mujeres casados, tomar drogas, etc. Pero se dis-
tancian nitidamente de los jovenes del grupo 1.7
en sus bajisimos niveles de justificacion del terro-



TaBLA 1.9
Tipo n." 5: Libredisfrutador. 951 jovenes. 24,68 %
(descripcion de los factores constituyentes del tipo)

N del factor Descripcidn del factor Desviacion

12.1 Acepta en muy alto grado relaciones sexuales entre menores, mentr en interés

personal, aventuras extramnatrimoniales, emborracharse a menudo, tomar drogas,
N0 PAGAT €] DUS oo s +.84

13.2 Muy escasa confianza en la Iglesia (los que menos). las Fuerzas Armadas, la Policia
v el sistemna de eNSENANZA ....oivvviiviiieiiie e —.66

1.2 El joven para quien el tiempo libre y de ocio, v los amigos y conocidos, es mas
importante ................ +.55

12.2 Mavor grado de justificacion del divorcio v eutanasia v maxima (después del grupo
1.), de aborto ¥ SHICHAIO ..o e +.54

1.4 El menos interesado por la religion y ¢l segundo menos por la politica (después
Ael GIUPO 3.) oo s — .44

13.1 Minima confianza (después de grupo 1.°) en instituciones publicas: parlamentos,
TJusticia, OTAN, UE, Seguridad Social, asi como prensa y grandes empresas ........ —.42

1.1 Mcnos interesados que la media por la familia, ¢l trabajo, llevar una vida moral v
digNa, SET COMPECIENIE .ooviviiviiisiiaeiaiiees st bt -.39
1.3 Los mas interesados por ganar dinero v llevar una vida scxual satisfactoria +.30

rismo v del vandalismo callejero, a diferencia de
la alta permisividad que denotaban estos Glumos
en csos comportamientos. Los antiinstitucionales,
los jovenes del grupo 1.°, son permisivos, justifi-
can en alto grado practicamente todo tipo de
comportamientos, tanto los que denotan una ac-
titud de aceptacién de comportamientos violen-
tos, como causar destrozos en la calle v el terro-
rismo, asi como Jos que indican una alta libera-
lidad en los comportamientos hedonistas v los
que suponen «rupturas de la vida» (eutanasia,
suicidio, etc.), o «rupturas en la vida» (divorcio).
Los lLbredisfrutadores solamente son liberales, per-
misivos, tolerantes, justificativos (escojase el epi-
teto) en los dos ultimos supuestos, pero no le-
gitiman las violencias publicas.

La lectura del resto de factores que configuran
el perfil definidor de los miembros de este grupo
es va definitiva: son los que en mas alto grado
consideran el tiempo libre y de ocio, llevar una
vida sexual satisfactoria y ganar dinero como algo
muy importante en sus vidas. Por contra son, de
los cinco grupos que conforman esta tipologia,
los que en menor grado valoran, como algo muy
importante en sus vidas, el hecho de «llevar una
vida moral y digna».

De nuevo otro factor, su escasa aceptacion de
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las instituciones, les haria equipararse a los jove-
nes del grupo primero, precisamente etiquetados
como antitnstitucionales. En efecto, como ellos, los
jovenes del grupo de los libredisfrutadores mani-
fiestan muyv escasa confianza en las instituciones
que conforman el segundo factor constituyente
del tipo 5.°, el factor 12.1: la Iglesia (los que me-
nos), las Fuerzas Armadas, la Policia v el sistema
de ensenanza, aunque de estos tres ultimos estan
alin mas alejados que los antitnstitucionales. Asi-
mismo, manifiestan la minima confianza (des-
pués de grupo 1.°) en las instituciones publicas,
como los parlamentos (del Estado y de su propia
autonomia), en la Administracion de Justicia, la
OTAN, la Union Europea, la Seguridad Social,
asi como hacia la prensa vy las grandes empresas.
Pero les diferencia de los jovenes del grupo pri-
mero el hecho de que, con respecto a éstos, para
quienes la dimension politica es algo importante
en sus vidas, la gran mayoria de los lLbredisfruta-
dores pasan de la politica siendo, después de los
retraidos, los que menos importancia conceden
a la politica en sus vidas. Exagerando un tanto,
cabria decir que los jovenes antinstitucionales lo
son porque estan en contra de las actuales insti-
tuciones, al par que no ven inconveniente en uti-
lizar métodos violentos para manifestarlo. Los jo-



venes libredisfrutadores  son  antiinstitucionales,
aunque en menor medida que los del grupo 1.°,
y ademas lo son, en su gran mayoria, mas por
distanciamiento vital, desinterés v ninguneo del
papel de las instituciones que por distancia cri-
tica o ideologica. Sin embargo, no faltan los que
también manifiestan al menos un bajo nivel de
confianza por razones ideoldgicas. En efecto,
como veremos mas adelante, el 16 % de sus com-
ponentes votan o manifiestan simpatia por [U.

Tienen una edad ligeramente superior a la me-
dia. Hay mas chicos (53 %) que chicas (47 %).
También mis Jovenes de ciudades de mas de
200.000 habitantes, v algunos menos de locali-
dades con menos de 10.000 habitantes. Estan su-
perrepresentandos los jovenes de la Comunidad
Valenciana v del Pais Vasco y Navarra. Por el con-
trario, hay algunos castellanos, andaluces v galle-
gos menos que en la distribucion g]obal. No se
separan de csa distribucién global por un estatus
social diferenciado. Tampoco por una mavor o
menor representacion de una u otra clase social.
Sin embargo, es el colectivo que senala una ma-
vor cantidad de ingresos medios familiares
(229.000 ptas/mes). aunque hay pocas diferen-
cias en este punto en los cinco grupos. También
es el grupo que de mas dinero dice disponer a
la semana para sus gastos personales de bolsillo
(4.011 ptas/semana), v aqui hay mas diferencias
entre los grupos.

Son, después de los jovenes del grupo 1.%, los
que menos contentos dicen estar con la vida que
llevan aunque. con gran diferencia respecto de
cllos, el 72 % dicen tener un «nivel de libertad
bastante adecuado», el 93 % para sus opcioncs
politicas, el 92 % para las sexuales, el 91 % para
las religiosas, etc. Se sienten libres para escoger
las opciones que prefieren, sin lugar a dudas,
siendo el colectivo que en mas alto grado dice
que es entre los amigos donde se encuentran las
Ccosas mas importantes para orientarse en la vida.
Los amigos son. con diferencia, el lugar de so-
cializacion por excelencia, bien por delante de la
familia, familia con la que mantienen, cn genc-
ral, buenas relaciones. Sin embargo, son, después
de los jovenes antiinstitucionales, los que mayor
distancia guardan con sus padres en la forma
de pensar. También son los que en mayor grado
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se proyectan por el «matrimonio civil solo»
(el 18 %), aunque después de la ()pci()n «union
libre sin contrato legal alguno» (el 37 % se in-
clina por ella) v del «matrimonio por la Iglesia»
que, pese al bajo nivel de confianza que mani-
fiestan hacia la Iglesia, el menor de los cinco gru-
pos, recibe la preferencia del 32 % de los jovenes
de este grupo a la hora de provectarse en la mo-
dalidad que escogerian para casarse *.

Son los que menos acuden a la Iglesia, menos
aun que los jovenes del grupo 1.°, pero no son
los que en mas alto grado se dicen «no creventes
v ateos», sino indiferentes. Son los gue en menor
grado dicen tener un buen recuerdo de sus con-
tactos con la Iglesia catolica (sacerdotes, religio-
sas v religiosos, parroquias, etc.): solamente el
35 % estan de acuerdo con que «Dios existe v se
ha dado a conocer en la persona de Jesucristo»,
siendo esta cifra del 60 % en el conjunto pobla-
cional. Por el contrario, entre los jovenes de este
grupo, el nivel de aceptacion de las manifestacio-
nes religiosas, o seudorreligiosas, como los ho-
roscopos, la prediccion del futuro, el recurso a
personas «que curan por magnetismo» o «con
poderes especiales para comunicarse con el mds
alla», es similar, si no ligeramente superior. al de
la media. Llama también la atencion —lo sena-
lamos sin ser capaces de dar explicacion alguna
suficientemente satisfactoria—, que. al igual que
en el grupo 1., hav mas jovenes que en la media
poblacional. que aceptan Hare Krisna como for-
ma valida de religion.

Son jovenes que toleran como vecinos, en ma-
vor proporcion que la media. a drogadictos, oku-
pas, personas con sida, pero son los que en me-
nor grado aceptarian como vecinos a los neona-
218 v a los cabeas rapadas. De hecho, poli-
ticamente se sitiian a la izquierda (3,94 en la esca-
la donde 1 es izquierda v 10 derecha). aunque
hay muchos menos que entre los jovenes del gru-
po 1.” autoposicionandose en los puntos (1 al 3)
de izquierda extrema. Mas votantes y simpatizan-
tes de IU v menos del PP, asi como algunos me-
nos del PSOL.

" En ¢l capitulo 5., sefalo la ambigiiedad de esta opcion
v reflexiono, brevemente, sobre ello.



Llegan a casa mas tarde que sus coetaneos, be-
ben mas alcohol (son los maximos bebedores), v
consumen mas drogas ilegales que la media po-
blacional. Estos jovenes han vivido algunos pocos
episodios mas de violencia que el conjunto po-
blacional de los jovenes espanoles del 99. sea
COMO victimas, sea como victimarios.

1.4 Resumen conclusivo

Como hemos indicado al inicio de este capitulo,
ésta no cs la tipologia de los jovenes espanoles,
sino una tipologia, entre muchas posibles, de los
jovenes espanoles. Antes de presentar de modo
resumido lo esencial de cada tipo resultante, es
interesante poner de relieve, muy breve v escue-
tamente, algunas notas.

En primer lugar, algunas coincidencias con
otras tipologias. Ya hemos senalado cOmo nues-
tro tipo 1.” va lo encontramos nitidamente cn la
tipologia del ano 1994. Con una proporcion si-
milar, el 5 %. Ll elemento determinante en am-
bos casos es la legitimacion de la violencia poli-
tica (el terrorismo) v también el vandalismo ca-
llejero. En todos los intentos de tipologizacion,
siempre han estado presentes. Estamos. pues,
ante un grupo homogénco v bien definido.

Por otro lado, en otra tipologia reciente que
he elaborado, en base a jovenes vascos esta vez,
V CON Olras Cucstiones, €ncontramos un colectivo
muy similar al tercero de la presente tipologia.
Lo denominabamos bajo la etiqueta de apocado y
retraido. ¥ lo caracterizabamos «en su constitucion
por el retraimiento ante una seric de estimulos
v factores habituales del modo de ser juvenil. En
primero, v muy especial, lugar por el hecho de
no salir con amigos, “ni de marcha ni en plan
tranquilo”... No es amante de novedades, no es
experimentador, no es buscador de nuevas sen-
saciones, no busca el éxito en el trabajo, tampoco
ganar dinero (pese a ser un grupo con bastantes
jovenes va trabajando), no es un deportista
arriesgado, tampoco amante de las aventuras...,
son los que menos tabaco, alcohol y drogas ile-
gales consumen..., y provienen de estratos socia-

les algo mas bajos que los de la media poblacio-
nal> (FLzo 99). Como se ve, un perfil con ele-
mentos muy similares al que hemos encontrado
en la presente tipologia, lo que nos hace pensar,
con base fundamentada, que hay un colectivo im-
portante de jovenes, en nuestra sociedad, que
han optado, voluntaria o involuntariamente, por
¢l retraimiento, el apocamiento, la seguridad de
la vida «sin historia y sin historias».

El lector habra observado que hay muchas afi-
nidades entre el primer colectivo v el quinto, al
par que hay también algunas similitudes entre los
grupos 2." v 4.°. Los dos primeros tienen el eje
conductor del antiinstitucionalismo, del anticon-
formismo, de la busqueda del placer, como uno
de los nortes v ejes de la vida. Son los amigos las
principales fuentes de su socializacion. Les dife-
rencia, les distingue a los unos de los otros. fun-
damental, pero no exclusivamente, la actitud
«pro violenta» de los primeros.

Los colectivos 2.” v 4. estan mas integrados so-
cialmente. Son los que mas a gusto se sienten en
su vida. Son los que mas contentos viven, mas
centrados, mas felices. Son los mas instituciona-
les, sin que quepa decir que no sean moderada-
mente criticos. Les diferencia fundamentalmente
la coloracion religiosa de los altruistas, comprome-
tidos, v la dimensién, basicamente laica, seculari-
zada, de los segundos.

En definitiva, tenemos dos ejes que atraviesan
los valores v sus sistemas en esta tipologia. El pri-
mero v principal, el ¢je institucional-anusistema
0 dcrata (aunque esta expresion estc en desuso,
es la que mejor los define) v cl eje religioso (figth
asi v todo) laico o secular. En medio, en tierra
de nadie, aunque en parte voluntariamente au-
toninguneados, estan los jovenes retraidos, apo-
cados, out.

No es baladi resaltar que en el caso de los gru-
pos 1.2y 5%, los antiinstitucionales y los libredisfru-
tadores, hay mayoria de chicos, a diferencia de lo
que sucede en los otros dos grupos mentados, el
altruista, comprometido v el institucional, ilustrado,
donde las chicas son mayoria. Esto es, en ¢l eje
«nstitucional-antisistema, acrata», las chicas se
encuentran en el primer polo. Se saben ya en el
lado vencedor, si no en la practica de la direc-
cién, financiera v tecnoldgica del mundo adulto,



donde todavia, como ultimo reducto, ain man-
dan los hombres, si montadas en la ideologia im-
perante. De todas formas creo que, estadistica, y
quiza también sociolégicamente hablando, son
los jovenes de los grupos 3.° v 4.°, los altruistas.
comprometidos v los libredisfrutadores, los adalides de
las nuevas generaciones, al menos a corto plazo.

Los antunstitucionales del grupo 1.°, con mani-
festaciones de violencia politica v vandalica, ten-
dran poco eco social, pese al que puedan encon-
trar en los medios de comunicacién social. No
digo que no existan. Incluso hay manitestaciones
de auge de posturas intolerantes v xendéfobas en
nuestra sociedad. Pero no adquiriran la forma,
burda vy primaria, que se manifiesta en estos jo-
venes (lo que no quiere decir que sea menos pe-
ligrosa, por sibilina). Estos jovenes dejan el paso
a los libvedisfrutadores, uno de los dos grandes mo-
delos de juventud en la Espana de fin de siglo,
el de los jovenes que viven para la fiesta. El otro
modelo dominante es el de los institucionales, ilus-
trados, laicos, cscasamente religiosos, moderados
consumidores festivos de algunas drogas, prac-
tucantes del ocio cultural... Los jovenes del gru-
po 2.°, los altruistas, comprometidos, estadisticamen-
te, son flor de un dia por lo de comprometidos, v
en lento retroceso por lo de altruistas, al menos
en lo que tienen de «coloratura» religiosa.

En efecto, vamos a la institucionalizacién del
humanitarismo, por un lado, por lo que la di-
mension del compromiso en las ONG adquirira
perfiles que los asemejen a los jovenes del gru-
po 4.° Por el otro, en lo que a la dimension
religiosa institucional, catélica en Espana, se re-
fiere, cabe decir que, muy probablemente ird cla-
rificandose, decantandose hacia formas mas mi-
noritarias, de tal suerte que, mas que hablar de
reconstruccion de lo religioso, como sefialaba en
el estudio del 94, dentro de poco habra que ha-
blar de construccion, de nuevo cuno, de la di-
mension religiosa en los jovenes (aun con un
poso de catolicidad de siglos que no se borra tan
facilmente), lo que supondra, al menos durante
un periodo no muy corto de la historia, unas co-
tas de singularidad vy minoria social.

He aqui, de forma resumida, la tabla con los
cinco tipos resultantes.

Una tipologia de jovenes esparioles en cinco grupos

Numero
Nimmero Denominacion de Porcentaje

}(IZ‘(‘H('A

1 Antinstitucional ..o 193 5.00

2 Altruista, comprometido ........... 471 12,22

3 Retraido social ..o 1.094 28,30

4 Institucional, ilustrado ... 1.143 29,67

5 Libredistrutador .......o.oocooe 951 24 68

TOTAL oo, 3.853 100

De forma muy resumida, hasta esquemdtica,
con los riesgos que ello conlleva, asi ¢s como ca-
bria presentar a los cinco grupos resultantes:

Grupo n." 1: Antunstitucional
(193 jovenes. 5,00 %)

Este grupo. compuesto por un escaso 5 % de jo-
venes espanoles, de los que dos tercios son chi-
cos, se define. de forma clarisima, por represen-
tar al contingente de jovencs espanoles que se
distinguen de los demas por legitimar v justificar
dos formas de comportamientos violentos: el te-
rrorismo v el vandalismo callejero. Tienen una
confianza muy escasa en todo tipo de institucio-
nes, como la Iglesia, las Fuerzas Armadas, la Po-
licia v el sistema de ensenanza, asi como en las
stituciones publicas, como los parlamentos (del
Estado o el de sus autonomias), la OTAN, las
grandes empresas, la Justicia, etc. Conceden me-
nor importancia que sus coetaneos a la familia,
al trabajo, al hecho de llevar una vida digna v
moral, a los estudios, al par que justifican en muy
alto grado el aborto v el suicidio, la eutanasia v
el divorcio. También justifican, mas que la me-
dia, emborracharse a propésito, no pagar el bus,
tomar drogas (marihuana o similares), aventuras
extramatrimoniales, hacer nndo las noches de
los fines de semana impidiendo el descanso de
los vecinos. Son los jovenes que menos contentos
dicen estar de la vida que llevan. Tienen la ma-
vor tolerancia vecinal hacia los drogadictos, pun-
kis y okupas, miembros de ETA, gente dada a la
bebida. Por el contrario, son los que menos acep-
tan a trabajadores inmigrantes v extranjeros en-
tre sus vecinos. En los parametros de la religio-



sidad institucional catélica, arrojan valores noto-
riamente inferiores a los de la media poblacional,
y, cn algunas dimensiones, los mas bajos valores.
Politicamente, es el colectivo que mas a la iz-
quierda se sitda, con una mas que notoria supe-
rrepresentacion de jovenes votantes a HB. Gran-
des consumidores de tabaco, alcohol, cannabis v
demas drogas. Estamos ante el grupo que. en
mas alto grado, afirma haber sido victima de ac-
ciones violentas, al par que agente activo (agre-
sor) de la violencia. Hay notoriamente mas vascos
v navarros, v menos andaluces v valencianos.

Grupo n." 2: Albruista, comprometido
(471 jovenes. 12,22 %)

En resumen, tres notas sirven para definir a este
grupo, con un 55 % de chicas, que comprende
al 12,22 % de jovenes espanoles: son practica-
mente los unicos que colaboran en una ONG. asi
como en una organizacion religiosa, v los que en
mavor proporciéon realizan algian trabajo even-
tual. Son los que en mas alto grado consideran
la religion como algo relativamente importante
en sus vidas. Conceden mas importancia que la
media. aunque menos que los del grupo cuarto,
a la familia, el wabajo, a llevar una vida moral
digna. a los estudios, a formarse profesionalmen-
te. Por el contrario, son los que menos valoran
el hecho de ganar mucho dinero v llevar una
vida sexual satisfactoria. Dan la mas baja justifi-
cacion de la eutanasia, el aborto v el suicidio de
los cinco grupos que conforman esta tipologia.
Se sienten contentos con la vida, mas contentos
que la media de sus coetaneos. Son los mas re-
ligiosos (catolicos) de los cinco grupos de la t-
pologia, los que mds a la derecha se sitian y los
que més a la derecha sitian a sus padres. Son los
jovenes que antes llegan a casa las noches de los
fines de semana. Estin entre los que menos dro-
gas, legales e ilegales, han consumido, aunque en
este punto no hay grandes diferencias en los con-
sumos de los componentes de los grupos 2.%, 3.7
v 4. Han sido victimas de la violencia en pro-
porciones muy similares a las de la media pobla-
cional, pero victimarios en mucha menor pro-
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porcion. Mayor presencia de andaluces v castella-
nos que en la media poblacional.

Grupo n.” 3: Retraido social
(1.094 jovenes. 28,3 %)

Joven muy retraido socialmente, como en un sc-

gundo plano respecto de las corrientes v habitos
mayoritarios de sus coetaneos. De extraccion so-
cial algo mas baja que la media, con una mayoria
masculina, se dan en su grupo dos caracteristicas
que en su contraposicion lo delimita v define
muy bien: son los mas jovenes y los que en me-
nor grado estan estudiando. Ademas, los que es-
tudian, lo hacen singularizandose en este punto
de los demas, porque asi lo piden sus padres v
no porque estudiando piensen realizarse. Al re-
traimiento social se une el retraimiento personal.
Son los que menos leen, los que a menos con-
ferencias vy coloquios asisten, los que menos tra-
bajan con un ordenador... Preocupados por las
drogas como uno de los grandes problemas del
pais, aunque las consumen en menor cantidad
que sus coetancos, por el contrario estan algo
menos sensibilizados por los problemas de po-
breza, marginacion v medio ambiente. Son los
que menor confianza conceden a los sindicatos.
Rechazan mas que la media a los drogadictos,
homosexuales, personas con sida, punkis v okupas,
v menos que la media a los nconazis, sin que
pueda decirse en absoluto que lo sean o que $im-
paticen con los neonazis o gentes de la extrema
derecha. Aunque cabe decir que, sociologica-
mente, son de una derecha moderada, lo esen-
cial a resaltar, en estc punto, es que son los 10
venes para quicnes la politica es menos impor-
tante en sus vidas. Realmente resulta dificil decir
qué es importante para ellos en la vida. Al menos
algo, que por el interés que les suscite, los dife-
rencie de los demas. Se distribuyen con relativa
uniformidad por toda la geografia esparola.

Grupo n.” 4: Institucional, ilustrado

(1.143 jovenes. 29,67 %)

Estamos ante un joven que tiene la maxima con-
fianza, de los cinco grupos de nuestra tipologia,



en las instituciones publicas (parlamentos,
OTAN, Justicia, Policia, Fuerzas Armadas, prensa,
sindicatos, Uni6n Europea, ensefianza, Seguridad
Social, grandes empresas), presenta los mas bajos
valores de los cinco grupos en los parametros de
la transgresion v del hedonismo (emborracharse,
tomar drogas, aventuras extramatrimoniales, re-
laciones sexuales entre menores, enganar en el
pago de impuestos, mentir en interés propio, ha-
cer ruido las noches de los fines de semana, cau-
sar destrozos en la calle, el soborno) v que visita
museos v exposiciones, asiste a conferencias, lee
libros y trabaja con ¢l ordenador con mavor fre-
cuencia que los demas. Es el colectivo con mayor
presencia femenina de los cinco grupos. Son los
que mas contentos dicen estar con la vida y los
que en mavor grado manifiestan tener libertad
para escoger sus opciones preferentes. Se levan
muy bien con sus padres, con Ja menor distancia
en las formas de pensar, padres ¢ hijos, de los
cinco grupos, en casi todas las cuestiones. Mas
religiosos que la media. especialmente a la hora
de considerar los nuevos movimientos religiosos
como formas validas de religion. El que mas en
el centro politico se sitia, el mas partidario del
euro, con superrepresentacion de jovenes de Cil
v también del PP asi como, aunque algo menos,
del PSOE. Ninguno de HB. Consumen menos
droga que la media poblacional v son, notoria-
mente, los que en menor grado han sido victimas
o victimarios de diferentes modalidades de vio-
lencia, puesta a la consideracion de los jovenes.
En definitiva, grupo con aceptacion razonable de
las instituciones publicas, relativamente ilustrado,
con valores mas laicos que tradicionalmente re-
ligiosos, «de centro», consumidor moderado de
drogas, abierto al nuevo mundo, es, quiza, con
el joven del grupo 5., uno de los dos prototipos,
estadisticamente hablando, (que mejor representa
uno de los dos perfiles del nuevo joven (la nueva
joven, mejor, en este caso) en este final de siglo
y, probablemente, adalid del proximo. Mas cata-
lanes y, sobre todo, gallegos, y menos vascos v
navarros que en la media, dicho sea, repetimos,
con ¢l cuidado que las bajas submuestras impo-
nen.

Grupo n." 5: Libredisfrutador
(951 jovenes. 24,68 %)

Colectivo de edad ligeramente superior a la me-
dia, con predominancia masculina. con mavor
presencia de habitantes en las grandes ciudades,
el que de mas dinero de bolsillo dispone y que,
basicamnente, es un disfrutador, un lbredisfrutador,
para quien lo esencial de la vida es «andar por
libre» v «pasarlo lo mejor posible». Asi, son los
que en mas alto grado valoran el hecho de ganar
dinero, llevar una vida sexual satisfactoria, estar
con sus amigos v conocidos, asi como el tiempo
libre v el ocio (notoriamente, mas que la fami-
lia), ir de bares v cafeterias. El resto es secun-
dario para la gran mavoria. Los jovenes de este
grupo son antiinstitucionales, aunque en menor
medida que los del grupo primero, bien que, la
mavoria, lo son mas por distanciamiento vital, de-
sinterés v ninguneo del papel de las instituciones
que por distancia critica o ideologica, aunque en-
tre ellos hav un subgrupo (alrededor del 15 o
20 %) bastante ideologizado. Pero, todos o casi
todos, no justifican practicas violentas en la ma-
nifestacion de su rechazo institucional. Son, des-
pues de los jovenes del grupo 1.°, los que menos
contentos dicen estar con la vida que llevan. El
lugar de socializacion por excelencia para ellos
lo encuentran entre los amigos. Presentan muy
escasos valores en los pardmetros de la religio-
sidad catélica. pero no asi en las modalidades
seudorreligiosas  (horéscopos, videntes, etc.),
donde siguen la media ¢ incluso la superan li-
geramente, asi como en los nuevos movimientos
religiosos. Politicamente, se posicionan mas a la
izquierda que la media, aunque son pocos los
que lo hacen en izquierda extrema. Maximos be-
bedores de alcohol los fines de semana, también
consumen mas drogas ilegales que la media po-
blacional. Es, junto al grupo anteriormente pre-
sentado, el grupo 4.°, el otro modelo dominante
en esta sociedad de fin de siglo. Algunos anda-
luces y castellanos menos, algunos madrileiios v
valencianos mas, v bastantes mas vascos que en
la media.



Anexo

Se presentan a continuacioén una serie de tablas
en las que nos hemos hasado para la descripcion
de los diferentes grupos de la tipologia.

A veces hemos subravado una cifra. Indica que
ese valor se destaca, en mds o en menos, del con-
junto poblacional o de las cifras dadas por los
demas grupos o tipos.

Indice de tablas

TasrA 1: Grado de importancia que conceden, los cin-
0 grupos, a una serie de aspectos (en % de los que

consideran «Muy importante» y en una media escalar

donde 4 es «Muy tmportante» y 1 es «Nuda importan-
te»).

TaBLA 2: Valores medios de justificacion de una sere
de comportamientos en la escala de 1 a 10, donde I 0
= se justifica siempre y 1 = mo se justifica nunca,
sequn los cinco grupos de la tipologia.

TaBLA 3: Jovenes que confian «mucho + bastante» en
una serie de instituciones, segun los cinco grupos de la
tipologia (en %).
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TaBLA 14: Ha sido victima de la violencia, al menos
alguna vez (en %).

TasLa 15: Ha participado activamente en agresiones,
maltratos u otros tipos de violencia, al menos alguna
vez (en %).



TaBia 1

Grado de imporiancia que conceden, los cinco grupos, a una serie de aspectos (en % de los que consideran
«Muy importante» y en una media donde 4 es «<Muy importante» y 1 es «Nada importanter)

Variable Todos . A IZII} A Imu's(ar Rfll‘((i(lb I n,?lilm_*imml, Libvedisfrutador
mstutucional  comprometido soctal Hustrado -

El trabajo
«Muy importante» (€n %) oeovvrerrneeann, 57,4 523 60.1 53.5 63,6 54
Media: 4 «Muy importante»

v 1 «Nada importante» ..o 3.52 3,42 3,56 349 3,61 3,46
La familia
«Muy importante» (en %) e, 70.2 36.3 79.2 39.6 80,3 68,7
Media: 4 «Muy importante»

v 1 «Nada importanter i, 3.69 :’)__49 3,79 358 3,80 3.67
Los amigos y conocidos
«Muy importante» (€n %) oo 39.7 65,7 61,8 328 65,9 76,7
Media: 4 «Muy importante » T T

v ] «Nada importante» ..o, 3,95 3,57 3,58 393 3.6 3,76
El tiempo libwe v de ocio
«Muy importante» {en %) i 46.0 58,9 39.5 23.1 49.9 68.0
Media: 4 «Muy importante» T

v 1 «Nada importanter ..o, 357 351 3,31 3,03 3,47 3.60
La politica
«Muy importantes (en %) e, 3.6 13,3 11 0,6 6,4 1.6
Mcdia: 4 «Muv importante»

v 1 «Nada importante» ..., 1,78 2,04 1,90 1,51 2,07 1,63
La religion
«Muv importante» (en %) 6,5 44 17,5 3.2 9.9 1.2
Media: 4 «Muy importante»

v 1 «Nada importante» ..o, 1,96 1,64 2.60 1,89 22 1,45
Los estudios y la competencia profestonal
«Muy importante» (en %) oo, 41,0 345 51,9 26.4 5.6 35,1
Media: 4 «Muy importante»

v 1 «Nada importante» ..., 3,28 3,08 3,45 3.05 354 3.138
Una vida sexual satisfactoria
«Muy importante» (en %) oo, 36,8 45,3 28,0 26,0 35,8 52,4
Media: 4 «Muy importante»

v 1 «Nada importante» ..o, 3,20 392 301 3,03 321 3.43
Ganar dinero
«Muy importante» (en %) ..o, 49,2 49,2 38,0 49,1 175 56,8
Media: 4 «Muy importante» T -

v 1 «Nada importante» .......coeercevnnne..., 3,40 3.38 3.21 341 3,41 3,48
Llevar una vida moral v digna
«Muy importante» (en %) .ccoovrorervorenn 418 285 524 38,4 54.7 275
Media: 4 «Muy importante» T o

v 1 «Nada importante» ..o, 3,27 2,88 3,46 327 3,51 2.95




TaBLA 2
Valores medios de justificacion de una serie de comportamientos en la escala de 1 a 10,
donde 10 = se justifica siempre y 1 = no se justifica nunca, segun los cinco grupos de la tipologia

. o Anti- Altruista, Retraido Institucional .
Variabie Todos in.vtit:fiumd cam[,n":jw(tlido s(m'al( il;tsl[mxi:;( " Libredisfrutador
DIVOTCIO cvvrereremeeeesrieersseseeessceaesessmenmrsassssssssisees 6,44 717 553 5.50 6.30 7.98
Eutanasia (avudar a morir a alguien que tiene

una enfermedad incurable) 5,57 7,12 4,42 4,63 5,28 7.27
ADOTEO oot sr st basasaees 491 7.05 3,67 3,81 4,63 6,59
Relaciones sexuales entre menores de edad . 4,54 6,02 381 3,80 3.67 9_2
Mentir en propio interes personal ..o 396 498 341 3.81 3,13 518
Emborracharse a proposito ........coeenn: 3.8 597 3,17 3.08 2,79 5,90
Evitar pagar billete en transporte publico ... 3.66 5,68 3,15 3,31 277 4.97
Hacer ruido las noches de los fines de semana

impidiendo el descanso de los vecinos ...... 347 4,69 3.34 3,16 2.69 458
Tener una aventura fuera del matrimonio

hombres v mujeres casados .....oc.coervnneinns 33 4,78 2,62 290 253 475
SUICAIO <rrreeerecnrsrreeressssssessssreesssssssssonsnoesesss 3,30 5,84 2,54 2,62 281 4,55
Enganar en el pago de impuestos. si se puede . 3,17 5.13 2,76 2,98 2,29 4,27
Tomar drogas (marihuana, hachis) ...ocoeevenene 2,89 592 1,96 2,03 1.8 4,98
Clonacién de personas humanas con fines te- T

rapéuticos y de investigacion cientifica ...... 2.64 3.91 2,40 2,52 249 281
Pena de MUETLE .ovveeieieerereecnieninimrinee e 254 2,61 2,38 g2 2,28 295
No informar de los desperfectos a un coche

APATCAO vviricieinir e — — — — —
ACEPLT UN SODOTNIO coooiniicenisiirsrsris e 2,13 3,56 1,98 2,00 1,80 2,48
Causar destrozos en la calle (como ravar co- o

ches. quemar papeleras, romper farolas...). 192 3,78 1,38 1.46 1.30 1,68
TEITOFISIIO ceveeeveeiveeeeeernseenrereeesseierenesernsssesnneas 1.3 4.86 1,14 1.11 1.13 1,12

FL OO UU T U U DT O PRI SOPPPPPOONS 3,853 192 471 1.094 1.143 951
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TaBra 3
Jovenes que confian «mucho + bastante» en una serie de instituciones, segiin los cinco grupos de la tipologia (en %)

Variable Todos im‘l}::j‘;’nal r()ﬂz;i:z:;;(tli‘do [?:(l)rr'illll(lia ["";1“’“"”:::1’:’[ Libredisfrutador

Iglesia ..o 28,6 13.5 56,3 208 37,0 6.8
Las Fuerzas Armadas ....ooovveeevvveveveeeereeese, 35,6 17,0 46,3 38,7 48,6 14,8
El sistema de ensenanza ...........ccoococveeiinnnnnn 63,0 38.7 72,1 61,1 79.0 46,1
La Administracion de Justicia .......c..cccccven. 37,6 16,9 42,6 35,7 57,7 17,5
La Prensa ... 44,2 25,2 48,3 375 56,6 38,5
LS SINAHCAIOS vvvvoreevereveee e 36,2 359 419 20.3 48,0 37.7
Organizaciones de voluntariado ..o, 75,2 58,1 90,0 58,7 82,7 81,2
La PONCIa oo, 35,7 23,3 66,2 57,1 76.5 31.6
El Parlamento del Estado ..o, 34,1 15,5 39.7 26,0 38,2 15,6
El Parlamento de tu comunidad autonoma ... 36,9 20,3 40,2 29,8 59,6 19,7
Las grandes empresas ... 40,0 222 45,0 379 58,3 23,6
La Union EUropea .......covconnevnneeccennnnen, 55,0 341 64,4 48.6 M 37,1
La OTAN e, 42,0 21.6 482 37.1 63.0 23,5
El sistema de la Seguridad Social .................. 48,0 304 35,0 43,0 63,7 32,5

TOTAL e 3.853 192 471 1.094 1143 951

TABLA 4

Actividades practicadas habitualmente por los jovenes, segin los cinco grupos de la tipologia (en %)

Variable Todos insl;::(t':‘;mal {'(;;z{tl)r:z:;:i(t]zj(i() Rfr[»::l!n I";ZZ:ZI{:Z)”L Labredisfrutador

Visitar museos, CXpoSiCiONes ..........cccooiveonernnn.. 43,0 44,9 574 19,0 63,2 38,7
Asistir a conferencias, coloquios .......c.co........ 25,0 28.2 36,0 6,2 40,6 21.8
Hacer cosas con el ordenador ....................... 47,6 41,8 523 31,0 65,9 433
Ir a escuchar musica en AiIrecto ..oovevveeeennn... 77.3 79,4 78,7 61,0 85.8 84,6
Salir 0 reunirse con anbgos ........cccovercrrrinninns 97,2 96,4 93,1 95,2 987 98.9
Viajar (siempre que se pueda) cocovvviverieenen, 80,0 74,6 82,4 67,4 89.3 83,3
Oir Ja 1adio oo 89,8 80,1 91,3 85.6 95,0 89,5
Hacer deporte ..o, 70,1 64,0 77,6 64,7 79.2 63,0
Ir a bares, cafeterias ........ococovceveeeccoveeeererin, 88.8 86,7 86,1 81.8 91,0 95,9
Leer TIBros ..o oo 67.0 63.4 80,9 434 85.7 65,8
Escuchar cintas, compact disc .......ooccovvvovnrnnn. 95,4 94,7 95,1 923 96,9 97,5
Ver 1a 1elevision ...ooooeeeeveereeeeeeeeeeeer, 92.1 81.9 90,9 93,5 93,4 91,6
I @ diSCOMECAS .ovvvvrrmrceeeeeeeeeseoreere e 772 65,0 73.9 74.4 80,6 80.3
Iral cine ..o 86,2 76,2 89,3 79,1 92,5 87.3
Colaborador en una ONG 9,3 8,4 52,7 22 1,6 53
Colaborar en una asociacion religiosa ... 8,3 3,3 ')(>—4 1,6 1,6 1,2
Hacer algin tabajo evenwal ..., 33,6 38,6 (_)T,g 27,2 27,4 40,8

N et 3.853 192 471 1.094 1.143 951
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TABLA b
Petfiles de los canco grupos, seguin varniables sociodemograficas (en %)

L - Anti- Altruista, Retraido Institucional, ., .
Variable Todos institucional  comprometido social wustrado Libredisfrutador

Fdad
1517 ANOS oeeeevereeeeeirersereseeesescseensenssenebrsnnanes 30,8 27.0 33,6 34,2 30,4 26,8
1820 ANOS cvevereverevvrererieeaeeeseeeesessenesrsnensssasasenes 30,2 36,7 26,9 32,1 28.3 30,5
01224 ANOS oeereeeeveeeverireeerrseereeesseseseresessrssassaenesns 39,0 36,3 39,5 33,7 413 42,6
Género
VATON oot seeersses s snssesseesmssensstessanrisananes 51,0 @ 45,2 @ﬁ 442 _5_‘%,9
b9 (11T SRR 49,0 34,4 54,8 43,7 55,8 470
Estrato poblacional
+ de 200.000 habltantes .....co.ccevevevcvnvineininnns 31,2 27.1 33,7 29,5 28,7 35,7
De 50.001 a 200.000 habitantes 225 26,6 2] 4 21,8 24,1 21,0
De 10.001 a 50.000 habitantes 245 21,6 25,2 229 26,2 245
Menos de 10.000 habitantes ......ccocooevrninnns 21,8 24,8 19,7 25,8 209 18,7
Comunidades autonomas
ANAAIUCIA oot seereene e ennnes 19,2 9,5 24,1 24.8 17,7 14,3
Castilla-La Mancha + Leon ... 10,0 10,0 159 9,8 10,8 6.7
CALANUNA et evecrescsssinsie e eranens 15,3 12,8 12,1 14,2 19.8 13,5
Comunidad de Madrid 13,4 16.1 14.3 12,1 11.2 16,7
Comunidad Valenciana .....ccveimriniennne 99 5,0 6,1 10,7 8,4 13,8
GalICIA coveeeeeree et er s 6,5 5,6 41 35 12,6 4,1
Pais Vasco + Navarra 6,8 24,4 4.8 4,1 3.1 11,5
Ocupacion actual
TTabaja w.ovcvvvienrmsiieserrerns e 229 19,5 14,5 29,1 19.6 24 4
PaTadO oot res et sasr e 8.6 10,0 8,5 11,3 6,2 8.1
ESUAIA cvovereereeieeerersesee e seeeconreesenescrennsansasns 66,5 69.9 75,5 55,1 72.8 66,4
Clase social
Alta y Media-alta ..o 37,1 31,7 43,5 33,6 37,7 38.6
Media-baja .....ccoovveviereineieieniiisins 448 50,9 39,2 45,3 470 432
Baja/wrabajadora .......ooevecnnriniiinie 16,2 17,3 14,4 19.4 134 16,3
Ingresos familiares medios (ptas/mes) 221.000  219.000 225.000 212.000 220.000 229.000

N et b s 3.853 193 471 1.094 1.143 951

100 % 5% 12,22 % 28,3 % 29,67 % 24,68 %
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TABLA 6
Los cuatro problemas considerados mds importantes en el pais (en %)

i Anti- X trai Institucional, ., ,. .
Variale Todos insti‘::;;;onal rofn‘ltt)zj:::;dn Rfoa'atlio il:xs!rado Libredisfrutador
La droga ..o, 65 42 69 76 70 51
La inmigracion .........ooccoovoevoomcevereeressnen 10 16 9 8 10 1
La seguridad ciudadana 15 8 15 18 13
El sida .o 56 45 51 63 54 55
La corrupcion de la vida politica 17 33 16 13 16 22
T O 16 23 15 13 14 19
EL PAro ..o ceienicniennen 73 69 74 74 72 74
Las manifestaciones de violencia de alguna 19
BENLE JOVEN ..ovovreriiviiiiicrinseecss e 11 20 20 21 16
lLa falta de futuro (de perspectivas) para los 44 o
JOVEIIES oottt 50 44 41 4] 49
lLa creciente pobreza v marginacién de una 25
parte de la poblacion ......c..ccviinecneen, 32 29 21 23 28
Los problemas de contaminacion y medio am- 21
DIENLE vt 23 19 18 20 24
El racismo 33 35 32 32 33 35
N e s 3.853 193 471 1.094 1.143 951
100 % 5% 12,22 % 28,3 % 29,67 % 24,68 %
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TaBLA 7
La dimension religiosa institucional catélica (en %)

ot e

En cuestion religiosa se dice
CatolCo Practicantl ....o.oevcemerscsinieisnsenssns 13 5 37 i1 14 3
Cat6lico NO PractiCaNte ......cooewvriiniissins 54 36 17 62 63 40
INAIEMENLE oo 15 17 7 14 11 25
AGROSUCO orvrvercrrer s 6 1 3 3 5 12
NO CTEVENUE/ACO voerrivsreicsrenseneinesissineaseinss 11 29 3 8 6 20
Crevente de otra religion .......vvviiiccnnces 13 2,7 25 2 1,3 0,
Dice creer en
DHOS ovevererieeeereeeeeetesssssseresesecssaenenesetsasa s ssases 67 38 87 75 76 43
Vida después de la muerte ... 45 27 69 43 48 33
Resurreccion de 105 muertos ........oeenine, 26 12 47 24 30 15
REENCATNACION ..oooveverrerireeeeesenreciressenenssisenes 27 24 30 27 29 24
Respecto de la Iglesia catolica
Esta «mas bien de acuerdo» con sus directri-

CES arereeeeeeaeereserssessas s st st st 28 10 45 29 36 1
Es micmbro de la Iglesia catolica v piensa con-

tnuar SiEndolo ..o 51 27 71 55 61 30
Tiene «mucha v bastante» confianza en la

Iglesia CatOlica v 29 14 56 30 37 7
Respecto de sus relaciones con la Iglesia cercana,

guarda un recuerdo
POSIIVO vovrveeeeeieecereesretssseressrasssesesssneressssenissnnsess 40 27 68 37 50 21
INIfErENLE oot 31 36 21 30 29 39
NEGALIVO ...rvvvversrmrsisssressssesssemss s 7 18 3 5 5 12
Apenas ha tenido relacion ......evvneeienin 21 24 8 28 15 27
Respecto de algo o alguien superior afirma que
Dios existe €N JESUCTISIO woovvvvveviieumciiriinnins 60 35 83 66 70 35
Dios no es otra cosa sino lo que hay de po-

sitivo en los hombres ¥ las mujeres ........... 43 34 45 40 49 41
Hav fuerzas o energias que no controlamos,

que influyen en nuestras vidas .................. 52 37 53 47 59 52
No sé si Dios existe 0 no, pero no tengo mo-

tivos para creer en ) R 32 41 19 27 25 51
Yo paso de Dios; no me interesa el tema....... 24 43 9 2] 17 40
Para mi, Dios NO €XiSte ...ocoovveevvririinieiinrennne 22 g 8 19 16 B

N et 3.853 193 471 1.094 1.143 951
100 % 5 % 12,22 % 28,3 % 29,67 % 24,68 %
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La dimension religiosa experiencial y la no centrada en la Iglesia catolica (en %)

TaBLA 8

- . - Altruista, raido stitucional, . .
Variable Todos insu/; Z Z onal rmjllp’::::lst:'tllida R:’(’)(’:Z‘ " : ; ustrado Libredisfrutador
Cree que hay o podria haber algo verdadero en
Hordscopos v astrologia ........cooeeeeeeerrinnnnane, 41 35 37 4] 43 43
Prediccion del futuro (leer manos, tarot,
echar cartas...) ..., 33 28 29 31 34 36
Recurrir a personas que curan por su mag-
netismo o poderes especiales oo, 29 28 30 28 30 30
Recurrir a personas con poderes especiales
para comunicarse con el mas alla ............. 20 19 18 18 21 2]
Proporcion de los que afirman conocer los mouvi-
mientos setialados y dicen, también, que es «una
forma religiosa valida-
Testigos de Jehovd .o, 241 21,9 25,0 211 31,0 19,3
MOTINONES ..o 14.6 13,5 159 8.6 20,0 14,2
Iglesia MOON .., 1.6 1.6 19 0.5 28 1.2
Hare Krisna ..o, 108 15,6 11,2 7.0 11,9 13.0
Nueva Acropolis ..eeeeneen, SRR L0 1.6 Lo 0,4 1.5 0.9
Iglesia de la Cienciologia .....coooovvecernrinnncnn. 2,3 36 3.0 1.4 2.3 301
Movimiento Nueva Era o New Age ..., 1,3 3.6 1.9 0.4 1.6 1,2
BahaiSmo oo 1,0 3,1 0.4 0,5 1,6 0.7
N s 3.853 193 471 1.094 1143 951
100 % 5% 1222 % 28,3 G 29,67 % 24.68
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TABLA 9

Valoracion de determinados aspeclos vitales (en mimeros indices y en %)

ol N T
Se sientc entre muy (b) y nada (1) contento

con la vida que lleva o 4,14 392 4,24 4.12 4,30 395
Diria que los jovenes como ¢l tienen (en %)

Mas libertad de la que debieran tener ... 21,7 17.3 25,0 27,3 22,0 14,3
Un nivel de libertad bastante adecuado ... 68,7 56,7 67.2 66,4 73,0 71,8
Menos libertad de la que debieran tener ... 9.3 25,5 7.8 8.2 47 18,7
Dicen tener libertad para escoger (en %)

Sus opciones de eStudio .o 84 68 87 83 90 79
Sus opciones de rabajo ..o 64 52 68 67 71 52
Sus opciones religiosas ...... 91 80 93 90 93 91
Sus opciones politicas ... 92 84 93 90 94 93
Sus opciones sexuales ............ 91 82 93 89 94 92
Sus formas de diVersion ... 89 82 91 R7 93 87
Como califica su rendimiento escolar

(s6lo estudiantes)

Encima del promedio .......cooecviiiniciinninnns 23 18 29 21 26 20
Como el promedio .......ccoovviccveiansinrii. 66 67 63 68 65 67
Debajo del promedio ....cceecvvecrriieisiiiisneens 10 15 6 11 9 13
Dinero semanal para gastos personales, de

bOISIHIO (PLAS.) oo, 3.459 3.847 3.298 3.591 3.617 4.011
Dénde se dicen las cosas mds importantes en cuanto

a ideas e interpretaciones
En casa. en Ia familia ..o 53 41 61 52 61 43
Entre 108 QMigos ...oovvommreesisnrriiecemiincniasnsinses 47 56 45 40 4] 62
En 108 HBros .o 22 23 24 18 23 24
En los medios de comunicacion, prensa, te-

LEVISION et srssesaenecseseseaeiereananes 34 23 36 37 35 30
En los centros de ensenanza ...........ccoeceenees 19 13 22 19 23 13
En la Iglesia (sacerdotes, parroquias, obispos) . 27 0.6 8,3 2,4 22 12
ED QWO STHO wovreeeveeeeeverievevreieaectesaesseenceenennessnenns 0,6 2,2 0.8 0,3 0,4 1,0
En ningln Sl ..o 2,6 49 1.8 2,8 1,4 39

N ottt b et sa s e 3.853 193 471 1.094 1.143 951
100 % 5% 12,22 283 % 2967 % 24,68 %
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Tasra 10
Cuestiones sociopoliticas (en mimeros indices y en %)

. o Anti- . st etraido stitucional, . .
bariable odas in.sti}::'i‘(ma[ r():ll[iz;:illl;d/) R:(Z’(il:l“ ]”ilut.:rulz'( 1 Fdbnedisfrutadon
Autoposicionamaento politico
I = igda., 10 = dcha. (media) .................... 4,56 343 4,98 4,88 4,81 3,94
Extrema izquierda (1 + 2) ., 10,6 333 5,4 7.5 7.9 15,4
Centro izquierda (3 + 4) 25,6 23.0 23,9 19.8 97,1 31.6
Centro (D) cvveeeeeveeeeeeeeeeereen 26.1 22.2 32,4 97,7 24,1 24,5
Centro derecha (6 + 7) oo 12,7 6,2 14,7 15,0 15,0 7.3
Extrema derecha (8 — 10) 6,3 2,8 8.6 6.8 8.8 2.7
Posicionamiento politico de los padres
I = wyda., 10 = dcha. (media) .................... 5,00 4,33 5,41 515 5,17 4,57
A favor (4) o en contra (1) de los esfuerzos
POI €] CUTO it 2.87 2,50 291 2.79 3,06 277
Voto + Simpatia por partidos politicos
BNG e 1.8 4.5 0,7 1.0 2.5 2,0
it 2,7 11 4,1 1,2 4.1 23
0.7 111 0,1 0.2 - 0.4
0,7 1.6 0,7 0.6 0.6 1.1
0,7 1,6 0,7 0.6 0.6 1,1
1.7 3.6 L1 1.4 1.5 2
8,6 12,2 6,5 5,5 5,7 15,8
0,7 1,7 0,7 0.7 0.6 0.9
19,5 6.6 259 21.8 242 10,6
. 17.9 13,1 16,6 19,6 21,0 13,8
Verdes/ecologistas ..., 58 5.7 5.4 5.1 49 8.0
NO VOUATIA oovvviiveeeceeece e 16,7 16,6 12,8 19,0 13,8 19.4
NO reSponde ..o 13.2 14,8 13,1 14,3 12,4 12,5
N e 3.853 193 471 1.094 1.143 951
100 % 5 % 12,22 % 28,3 % 29,67 % 24,68 %
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Tasra 11
La dimensiim familiar

Variable Todos ) 't‘"“f Ahml;mf Retratdo social hu,"“‘d"””" Libredisfrutador
institucional ~ comprometido ilustrado
Sus padres piensan muy (4] 0 nada (1) distinto de
él en cuestiones como
El rabajo e, 1,99 2.34 1,93 1,97 1,85 2,16
L fAMIlA oo 1,95 2,39 1,77 1,92 1.79 2,17
Ocio v dempo Hbre s 2,59 3.00 2,53 2,52 2,36 2,88
El papel de 1a mujer s 2,22 2,50 2,18 2,25 2,08 2,31
La relacion de pareja ....oeceeeeenciennnnns 2,41 2.7 2,32 2,37 2,26 2,60
F1 valor del dinero ..o 2.08 2,50 1,97 2,03 1.93 2,29
L TCHEION v 2,13 2,45 1,97 2.08 1.98 6.37
1.2 VIda SEXUAD vt 250 2.84 242 2,47 2,32 2,72
Cuestiones POHLCAS ..o 2,08 2,43 2,02 2,03 1,95 2,95
Si se casa lo haria (en %)
Por la Iglesia ..o 57 30 76 64 69 32
Matrimonio civil $010 .o 14 15 7 13 14 18
Unién libre, sin contrato legal ninguno ... 20 39 11 14 13 37
No piensa casarse ni unirse establemente con o T
NAGIC cveeeeeeiecreeeere et ar e 7 12 5 8 4 11
Acuerdo con las siguienies frases (respuestas miti-
ples)
Mis padres me explican las razones de una
OTACTL vt 27 28 36 28 25 23
Mis padres se pasan en eso de la disciplina v
€L OPAEN v 10 17 10 10 7 13
Mis padres estan tan ocupados que no me ha-
COM CASO aeeemrrieeeeeesetensreseseseintsssbassnressanseseseses 3.4 52 3.6 2,7 3.6 35
Mis padres apenas sc preocupan de lo que me
preocupa a T eeeveeeeeeeeeeeeeterae s e b e e enees 7.5 12,9 6,0 0,1 5.4 11.2
En las decisiones familiares mis padres me
CONSUMAN oevr et 35 34 41 30 35 36
Me llevo estupendamente con mis padres ... 53 42 52 55 59 47
No tengo relacion alguna con mis padres ... 1,1 1.6 0,5 1.4 0,7 1.6
Suma de POTCENTAICS wovrerreciniriniiciniisesisaniens 137 140,7 149,1 133,2 135.7 135,2
N et 3.853 193 471 1.094 1.143 57
100 % 5% 12,22 % 98,3 % 29,67 % 94,68 %
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TasLa 12
Hora de llegada a casa y consumo de productos (en %)

Co - Anti- Altruista, Retraido Institucional, | . L
Variabl Fodos mnstitucional — comprrometido social ilustrado Libredisfrutador

Hora de vuelta a casa cuando sale de noche
Antes de 1as 2 o 22 12 30 26 23 14
Entre 1as 2 vilas 4 oo 33 26 39 31 37 29
Despucs de 1as 4 .o 44 61 30 10 39 57
Consumo de alcohol fen su vida)
NUNCA ottt n s s 13 7 18 17 17
Menos de 20 VeCes e, 23 15 29 26 27 12
20 ¥ INAS VECES oo 64 77 54 a6 36 84
Tabaco
NUICA oot eaenea 33 15 45 37 40 16
Menos de 20 veces i 16 15 18 17 17 14
20V INAS VECES ovvnerieerereiieesereeiesesens s 51 70 $7 46 43 70
Cannabis
NUNCA oo ne e 67 37 80 77 79 39
I3 veces oo, bbb stans 13 14 12 12 10 17
B-20 VECES ovviiiieriecee e eveseas e 6 10 2 4 ) 12
200V DIAS VECES oot 14 40 6 7 0 32
Anfetaminas
NUINCA ottt eveee s s e saessne 93.9 82,4 98,5 96,1 97.9 86,6
B2 VECES ot 2.4 39 09 2,2 1,0 4,7
F-20 VECES 1onvvieieeeieieecee e 2,3 9.1 0,2 1,0 0.6 5,5
20 ¥ MAS VECES oo 1,2 1.1 0,5 0.4 0,4 3.0
Cocaina
NUNCA ittt e ereretene e 92,8 83.8 98.7 95,4 97.8 827
1-2 VECES it 2,6 33 — 2.1 1,2 6,2
MAS VECES oot 44 12,9 1,3 2.3 1.0 10.9
Heroina
NUNCA oo 99,3 98 99,8 99,7 98.8 98,3
Ha consumido ....oooovvicveiiiiiee 0,5 2,1 0.2 0,1 0,1 1.5
Ifxl(uis, drogas de sintesis
NUNCA vttt 94,5 89,4 98.5 972 98,5 87,2
LD VECES vt 2,7 54 1.1 1.8 0.8 6,6
B-20 VECES v e eneen 1,0 24 —_ 0,3 0.4 2.6
6-20 ¥ INAS VECES oo, 12 2,7 0,5 0.3 34 —

N e 3.853 193 471 1.094 1.143 951

100 % 5% 12,22 % 28,3 % 2967 % 24,68 %
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Tasia 13
Tolerancia vecinal: personas a las que no quisiera lener como vecinos; sin limitacion de anotaciones (en %)

L .. Anti- Altruista, Retraido  Institucional, ., .
Varable Todos institucional  comprometido social iustrado Libredisfrutador
Drogadictos ., 46 27 43 37 46 37
Neonazis v gentes de extrema derecha ......... 68 71 70 62 64 79
Personas con antecedentes penales ... 15 13 15 18 16 11
SR REAAS et 65 6l 64 64 61 73

Punkis, okupas 29 14 23 29 22 16
Micmbros de ETA e 83 51 86 &8 85 79
Homosexuales: gays y lesbianas ..o 8 7 7 13 6 6
GRHANIOS  veveveeeeieecerireveeneare e seemaeeesees e sneneiens 19 18 16 22 17 19
Gente de Ora TAZA cooveveveeeeceeeeeecieeieeae 4 5 3 6 3 3
Trabajadores inmigrantes/extranjeros ........... 4 8 3 6 3 3
Personas Con S .ooveioveieeriieeeereneene e 8 7 6 {2 7 5
Gente dada a la bebida oo 31 2 32 34 31 29
Suma de POrentazes .....ooevvvieeniniciininiriene, 373 304 368 111 361 360

N et ettt 13.853 193 471 1.094 1.143 951

100 % 5% 12,22 % 28.3 % 99.67 % 24,68 %
TaBra 14

Ha sido victima de la violencia, al menos alguna vez (en %)

o e bt
Agredido fisicamente por amigos ... 9,3 15,3 9.3 9.6 6.3 11,4
Malirato en la escuela o lugar de trabajo ... 5.7 10,1 7.2 4,8 38 74
Sus padres le han pegado ..., 15,5 22,0 14,4 15.4 11,1 20,1
Su pareja le ha pegado .o 2,0 24 24 2,6 0.7 28
Algln profesor le ha pegado ..o, 8,9 16,7 83 9,2 4,9 12,2
Obligado a realizar alguna practica sexual que
N0 1€ APELECTA oo 1,3 4,2 09 1,0 0,6 2,1
Agredido fisicamente por gente desconocida . 114 15,1 10,3 10.8 6,0 18,2
Ha recibido insultos con amenazas graves ... 17.3 31,3 17,7 15,9 9,5 95,2
Un agente de la policia le ha pegado (por
c¢jemplo, en una manifestacion) .............. 2,6 10,3 2,0 2,0 0,5 4,3
Un agente privado de seguridad le ha pegado
(por ejemplo, portero de discoteca) .......... 1,3 3.3 0,4 1,4 0.4 2.6
Suma de POrcentaies .......wommeiririrniensiniiiienies 753 130,9 729 72.7 43.8 106,3
N et 3.853 193 471 1.094 1.143 951
100 % 5% 12,22 % 28,3 % 29,67 % 24,68 %

50



TaBLA 15
Ha participado activamente en agresiones, maltralos  otros tipos de violencia, al menos alguna vez (en %)

Variable Todos irwl;f::z;)nal ro:n[;):(;:rzflll)do Rf{’)’:{’l’;" I’L:;l’:;;:::;;”[» Libredisfrutador
Causar destrozos en cosas (como rayar co-

ches, quemar papeleras, romper farolas...) . 77 22,7 5.2 79 2,6 12,3
Asaltos o atracos para robar, o con otra fina-

Hdad .o 1.3 42 0,7 0,9 0.8 2,0
Agredir a la policia (tirar piedras u otros ob-

JEUOS) o 1.2 7,4 0.4 0,8 0,2 2.1
Agresiones a alglin profesor ..., 22 5,0 1,8 24 1,0 30
Peleas con companeros de estudio o trabajo . 16,8 23,6 14,2 17,0 12,2 22,0
Peleas con tu pareja ..o 8,0 14,3 45 8,6 6,3 9.9
Peleas con tus padres ..., 14,4 235 11,5 14,2 10,9 18,3
Enfrentamientos entre pandillas, bandas ju-

VENIES oot 11,0 21,4 8,1 10,0 6.2 17,2
Peleas con desconocidos (a raiz de discusio-

nes sobre politica, fatbol...) ...covereviinnne. 98 128 7,0 10,4 6,0 14,6
Haber forzado a alguien a realizar una prae-

tica sexual que no le apetecia ..., 0,2 0,6 0,2 0,1 0.3 0.1
Suma de Porcentaes ........vveeveeiiiniciiicinenn, 72,6 135,5 53,6 72,3 46,5 101,5

N e s bbbt 3.853 193 471 1.094 1.143 951
100 % 5% 12,22 % 28,3 % 29,67 % 24,68 %




