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STC 81/2003, de 28 de abril: determinacién del dia de inicio
¥ la cuantia en el computo de los intereses procesales por
la Comunidad Auténoma Valenciana. Vulneracién del principio
de igualdad y de la competencia estatal sobre las bases
del régimen comin de las Administraciones publicas

I. Doctrina del Tribunal:

El dies a quo en el devengo de intereses
procesales establecido por la normativa de
la Comunidad Valenciana (art. 17.3 Ley
4/1984, 13 junio, de la hacienda publica de
la Comunidad Valenciana y del D. Leg. 26
Junio 1991, que aprueba el TR Ley de la ha-
cienda piblica de la Generalidad Valen-
ciana) es constitucional siempre que se in-
terprete como «firmeza de la resolucién
Judicial» la fecha de la Sentencia dictada
en primera instancia.

La fijacion del quantum de los intereses
procesales en el «tipo basico del Banco de
Espana vigente dicho dia» es inconstitu-
cional. Primero, por vulnerar la competen-
cia estatal prevista en el art. 149.1.18 CE,
sobre la competencia exclusiva del Estado
sobre las bases del régimen juridico de las
Administraciones ptblicas, al tratarse de
una declaracién normativa que excede del
marco reservado a la Comunidad Auténe-
ma. Segundo, porque contraviene el derecho
a la igualdad del art. 14 CE.

II. Antecedentes
Jurisprudenciales:

En cuanto al tipo: STC 14/1986, de 31 de ene-
10, que pronuncidndose sobre el art. 49 de la Ley
12/1983, de 22 de junio, de principios ordenado-
res de la Hacienda General del Pais Vasco (que,
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en su nam. 2 disponia que el interés de demora
de las cantidades que se adeudaran a la Comu-
nidad Auténoma seria «el resultante de afadir
cuatro puntos al tipo basico del Banco de Espa-
fia~, a diferencia de los arts. 58.2.b LGT y 36.2
LGP, que fijaban el interés de demora en el «tipo
basico del Banco de Esparia~), concluyé en su
fundamento juridico 11 que, conforme al art.
156.1 CE «la determinacién cuantitativa del in-
terés de demora de estos créditos ha de merecer
un tratamiento unitario en todo el territorio na-
cional», porque «al consistir en un simple incre-
mento de la deuda tributaria, motivado por el
impago del crédito principal, bien se considere de
cariz sancionatorio para el deudor, o de resarci-
miento para el ente titular del crédito, no se ad-
vierte motivo o razén alguna para que tal de-
terminacién cuantitativa oscile segiin cual sea la
entidad acreedora, sino que, por el contrario,
debe garantizarse a los administrados un tra-
tamiento comiin, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 149.1.18 CE, sobre la comnpetencia ex-
clusiva del Estado sobre las bases del régimen ju-
ridico de las Administraciones publicas-. Igual-
mente, la STC 110/1996, de 24 de junio —que dio
lugar al planteamiento de una de las cuestiones
de inconstitucionalidad que motivaron la Sen-
tencia objeto de este comentario—, en su FJ 6
afirma que la disparidad cuantitativa en los in-
tereses de demora entre la Hacienda estatal y
la auton6mica (interés legal del dinero e interés
basico del Banco de Espana, respectivamente)
es contraria al derecho a la igualdad del art. 14
E.

Sobre el devengo: SSTC 69/1996, de 18 de
abril, FJ 1, y 110/1996, de 24 de junio, FJ 3. El
interés procesal del art. 921 LEC «con una fina-
lidad disuasoria y en cierto modo represiva, pre-
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tende conseguir la pronta ejecucion de las Sen-
tencias donde se reconoce una deuda», y confor-
me al principio de igualdad (art. 14 CE) debe en-
tenderse que el dies a quo de los intereses
devengados como consecuencia de una Senten-
cia condenatoria al pago-de cantidad determi-
nada y liquida se localiza en 1a fecha recaida en
primera instancia. En el mismo sentido las SSTC
113/1996, 23/1997 y 141/1997.

II. Supuesto de hecho:

Se recurren la cuantia ¥ el computo ini-
ctal de los intereses procesales fijados por
el articulo 17.3 de la Ley de la Comunidad
Valenciana 4/1984, de 13 de junio, de la ha-
cienda publica de la Generalidad Valen-
ciana, y el art. 17.3 del texto refundido de
la Ley de hacienda publica de la Generali-
dad Valenciana, de 16 de Junio de 1991,
Disponen dichos preceptos que «el acreedor
tendrd derecho al cobro de inteteses desde
el dia en que adquiera firmeza la resolu-
cién judicial, calculados segun el tipo basi-
co del Banco de Espaiia vigente dicho dian.

El recurso parte de dos supuestos de he-
cho diferentes, ambos relativos al pago de
intereses por indemnizaciones fijadas en
sentencia judicial.

El primero surge por la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Valencia, de fecha
de 23 de junio de 1988, que condené a dos
personas como autoras de una falta de im-
prudencia simple con resultado de muerte
y lesiones al pago de una multa e indemni-
zacion a los distintos perjudicados, siendo
responsable civil subsidiario el Hospital Cli-
nico de Valencia, integrado en el Servicio
Valenciano de Salud dependiente de la Co-
munidad Auténoma Valenciana. Inter-
puesto recurso de casacién por la entidad
declarada responsable civil subsidiaria, éste
fue desestimado por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo en Sentencia de 11 de
octubre de 1990, requiriendo al pago de las
indemnizaciones al citado Hospital como
consecuencia de la declaracién de insol-
vencia de las condenadas principales.

Requerido igualmente el Servicio Va-
lenciano de Salud para el abono de la li-
quidacién de intereses, ésta fue impugnada
dando lugar al Auto de 21 de mayo de 1991

que reformaba la liquidacién practicada,
primero, con relacién a la fecha desde la
que surgia la obligacién de pagar los inte-
reses (esto es, la de 20 de julio de 1988 en
que se notificé la Sentencia de la Audiencia
de Valencia) y, segundo, respecto del tipo
interés aplicable (que era el basico del di-
nero fijado por el Banco de Espana). Dicho
Auto fue recurrido en suplica, a su vez, por
el Servicio Valenciano de Salud con funda-
mento en que, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 17.3 de la Ley 4/1984, de 13 de
junio, de la hacienda publica de la Genera-
lidad Valenciana, en relacién con el parra-
fo 2 del art. 921 de la Ley de enjuiciamien-
to civil, la liquidacién de intereses deberia
practicarse desde la fecha de notificacién
de la Sentencia firme, es decir, de la del
Tribunal Supremo y no la de la Audiencia
Provincial de Valencia. El recurso fue esti-
mado por el Auto de 25 de Junio de 1991,
que dejé sin efecto la liquidacién de intere-
ses practicada y determiné que la obliga-
cion de pago del interés de demora se refe-
ria al interés bdsico del dinero fijado por el
Banco de Esparia, a contar desde la fecha de
la notificacién a la Generalidad Valenciana
de la Sentencia firme a ejecutar, es decir,
desde la notificacion de la Sentencia del Tri-
bunal Supremeo.

Uno de los perjudicados interpuso re-
curso de amparo pidiendo la nulidad del
Auto impugnado y que la liquidacién de in-
tereses de demora debia practicarse de con-
formidad con el interés de demora (interés
legal del dinero incrementado en dos pun-
tos) a computar desde la fecha de notifica-
cion de la primera Sentencia Judicial reca-
ida.

El Tribunal Constitucional, en Sentencia
nim. 110/1996, de 26 de Jjunio, acordé esti-
mar el recurso de amparo en lo relativo al
dia inicial para el cémputo de los intere-
ses, ordenando se practicase nueva liqui-
dacién de intereses computando el periodo
de su abono a partir de la notificacion de
la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Valencia, y aplicando el tipo de interés legal
del dinero. De otra parte, se acordé plante-
ar la inconstitucionalidad del art. 17.3 de
la Ley 4/1984 por posible vulneracién del
principio de igualdad del art. 14 CE. Ello
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por su contradicciéon tanto con la doctrina
sentada en la STC 69/1996, que fija el dies
a quo en el computo del plazo de los inte-
reses desde la fecha de la Sentencia dicta-
da en primera instancia y no desde «el dia
que adquiera firmeza la resolucién judi-
cial», como con los arts. 36.2 de la Ley ge-
neral presupuestaria y 921.2 de la Ley de
enjuiciamiento civil de 1881, que fijan como
interés a satisfacer, el legal del dinero y no
el basico del Banco del Espana, como dis-
pone el precepto autonémico.

El segundo supuesto tiene como refe-
rencia la Sentencia del TSJ de la Comuni-
dad Valenciana de 1 de octubre de 1990, fi-
jando una indemnizacién a cargo de la
Generalidad Valenciana. Interpuesto por
ésta recurso fue desestimado por Senten-
cia del Tribunal Supremo de 18 de octubre
de 1993. En la solicitud de ejecucion de la
Sentencia del TSJ, el interés se cifrd en el le-
gal del dinero incrementado en dos puntos
desde que la sentencia fuese dictada en pri-
mera instancia hasta su ejecucion, confor-
me al art. 921 LEC. Por el contrario, el Le-
trado de la Generalidad Valenciana
considerd de aplicacion el art. 17.3 de Ley
de la Comunidad Valenciana 4/1984, arri-
ba citado, recogido posteriormente en el art.
17.3 del texto refundido de la Ley de ha-
cienda publica de la Generalidad Valen-
ciana, de 16 de junio de 1991. Se decide,
por ello, plantear una cuestién de inconsti-
tucionalidad mediante Auto del TSJ de la
Comunidad Valenciana de 26 de marzo de
1996.

La cuestion planteada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Va-
lenciana se extiende al art. 17.3 de la Ley
4/1984, y al posterior art. 17.3 del Decreto
Legislativo de 26 de junio de 1991, por con-
tradecir la competencia estatal en materia
de legislacion procesal (art. 149.1.6 CE),
pues la norma autonémica parte de la pre-
via existencia de una resolucién judicial y,
por tanto, se refiere inicamente a los inte-
reses procesales, sin que guarde relacién
con el derecho sustantivo propio de la Co-
munidad, lo que impide considerarla dic-
tada al amparo de su autonomia organiza-
tiva y financiera (arts. 156 y 157.3 CE).

Ademds, afecta a la competencia exclusiva
del Estado relativa a las bases del régimen
juridico de las Administraciones piblicas
(art. 149.1.18 CE), infringe el principio de
coordinacion con la hacienda estatal que el
art. 156 CE recoge, y puede provocar, fi-
nalmente, una desigualdad contraria al art.
14 CE, pues la cuantia de los intereses a
percibir dependera de cudl sea la adminis-
tracién deudora.

IV. Tipo de procedimiento:

Se promueven dos cuestiones de incons-
titucionalidad acumuladas. La primera, por
la Sala Segunda del Tribunal Constitucio-
nal en relacién con el articulo 17.3 de la Ley
de la Generalidad Valenciana 4/1984, por
posible vulneracion del art. 14 de la Cons-
titucion. La segunda, planteada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en relacién con el articulo 17.3
de la Ley 4/1984 y con el art. 17.3 del tex-
to refundido de la Ley de la Hacienda pu-
blica de la Generalidad Valenciana, apro-
bado por Decreto Legislativo de 26 de junio
de 1991, por supuesta vulneracién de los
articulos 14, 149.1.6, 149.1.14 y 156 de la
Constitucion espafiola.

Se sigue para ello el procedimiento pre-
visto en el art. 163 CE y 35 LOTC, que
cuando utilizan los vocablos «fallo» y «sen-
tencia», respectivamente, se refieren al pro-
nunciamiento decisivo de una resolucién
Judicial, tanto en materia de fondo como
procesal (STC 76/1982). Por tanto, la cues-
tién de inconstitucionalidad respecto a una
Ley de cuya validez depende la decisién,
podra plantearse independientemente de
que ésta adopte la forma de Sentencia o se
trate de una decisién bajo forma de Auto,
caso este tltimo que se produce en las dos
cuestiones planteadas.

V. Fundamentos juridicos:

El objeto del proceso lo constituye no sélo
la Ley de la Generalidad Valenciana de
1984 —norma vigente cuando ocurrieron los
hechos objeto del primer recurso- sino tam-
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bién el Decreto Legislativo de 1991, que
aprueba el texto refundido de la Ley ante-
rior. De *'n lado, porque era la norma apli-
cable en el segundo supuesto. De otro, por-
que aunque que la Ley y el texto refundido
son dos textos normativos formalmente dis-
tintos, este ultimo «carece técnicamente de
capacidad innovadora, con lo que la con-
troversia puede trasladarse préacticamente
en los propios términos a sus disposicio-
nes» (STC 61/1997, de 20 de marzo, FJ 3).
Ademas, la segunda cuestién de inconsti-
tucionalidad planteada comprende ambas
normas, por lo que es preciso un pronun-
ciamiento comiin a ambos Cuerpos norma-
tivos.

En lo que se refiere al devengo de los in-
tereses, la fijacion del dies a quo en el mo-
mento «en que adquiera firmeza la resolu-
cion judicial» que condena a su pago, debe
interpretarse en el sentido de que dicha de-
claracién de firmeza habilita para la recla-
macién pero el devengo se entiende produ-
cido en la fecha de la primera resolucién
Jjudicial, conforme a las SSTC 69/1996, de 18
de abril, y 110/1996, de 24 de junio.

En consecuencia, el art. 17.3 de las nor-
mas autonémicas impugnadas sélo es cons-
titucional si se interpreta en el sentido que
se hizo en la STC 69/1996; esto es, enten-
diendo que han de distinguirse dos mo-
mentos: a) el del comienzo del devengo de
los intereses, que es el de la Sentencia dic-
tada en la primera instancia, yb)eldela
exigibilidad de tales intereses, queesel de
la firmeza de la resolucién Judicial.

El segundo motivo de inconstitucionali-
dad, la cuantfa de los intereses en el «tipo
bdsico del Banco de Espanan», frente al «in-
terés legal del dinero» previsto en el art.
36.2 LGP en consonancia con el 45 LGP,
contraviene la Constitucién. De un lado, el
art. 156.1, que predica la autonomia fi-
nanciera de las Comunidades Auténomas
para el desarrollo y ejecucién de sus com-
petencias con arreglo a los principios de co-
ordinacién con la Hacienda estatal y de so-
lidaridad entre todos los espaiioles, pues la
determinacién cuantitativa del interss de
demora de las cantidades adeudadas a di-
chos entes merece un tratamiento unitario
en todo el territorio nacional. De otro, el

art. 149.1.18 CE, sobre la competencia ex-
clusiva del Estado sobre las bases del régi-
men juridico de las Administraciones pu-
blicas, porque debe garantizarse a los
administrados un tratamiento comun en
esta materia y se trata de una declaracién
normativa que excede del marco reservado
a la Comunidad Auténoma (STC 14/1986,
de 31 de enero). Finalmente, también es
contraria al derecho a la igualdad del art.
14 CE —como ya adelanté la STC 110/1996,
de 24 de junio, FJ 6, que dio lugar al plan-
teamiento de una de las cuestiones de in-
constitucionalidad-.

Consecuentemente, se declara la in-
constitucionalidad del segundo inciso del
art. 17.3 de la Ley autonémica 4/1984, de 13
de junio, y su reproduccién en el art. 17.3 del
texto refundido aprobado por el Decreto Le-
gislativo de 26 de junio de 1991,

VI. Comentario critico:

Se analizan en esta Sentencia dos cues-
tiones de capital importancia en la deter-
minacién de los intereses procesales: su
cuantia y el comienzo del computo.

La especialidad cuantitativa, en la Sen-
tencia objeto de este comentario se refiere
a la discordancia entre la Hacienda esta-
tal, que lo fija en el interés legal (art. 45
TRLGP), y la autonémica, que lo remite al
bésico del Banco de Espafia (art. 17.3 de
las normas autonémicas). Convenimos con
el Tribunal en que esa discordancia con-
traviene diversos preceptos constituciona-
les. Primero, el principio de igualdad, pues
como senalara la STC 110/1996, de 24 de
Jjunio, que planteé una de las cuestiones de
inconstitucionalidad que dieron lugar a la
Sentencia 81/2003, la aplicacién por la ley
valenciana de un tipo distinto al previsto
en la Ley General Presupuestaria y en 1a
Ley de Enjuiciamiento Civil con cardcter
general vulnera «el derecho a la igualdad
por este mero efecto singular del precepto
autonémico» (F.J. 6°). Segundo, la compe-
tencia exclusiva del Estado sobre las bases
del régimen jurfdico de las Administracio-
nes publicas del art. 149.1.18 CE. Tercero,
los principios de coordinacién de las Co-
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munidades Auténomas con la Hacienda es-
tatal y de solidaridad entre todos los espa-
foles del art. 156.1 CE, que requieren un
tratamiento unitario del interés de demora,
habida cuenta su finalidad resarcitoria que
deberd ser la misma independientemente
de la parte del territorio en que se aplique.
No obstante llama la atencién que la Sen-
tencia no se pronuncia sobre la posible vul-
neracion del art. 149.1 CE en dos aspectos
mencionados en la segunda cuestién de in-
constitucionalidad: la competencia exclusi-
va del Estado sobre legislacién procesal
(apartado 6°) y en materia de Hacienda ge-
neral (apartado 14°), lo que podria vulne-
rar el derecho a la tutela judicial efectiva
por posible «incongruencia por defecto» ante
la necesidad de dar respuesta a dudas re-
levantes para la determinacion del fallo,
como observa el Magistrado RODRIGUEZ-
ZAPATA PEREZ en su voto particular. En
cambio, si se menciona el art. 149.1.18 que
no habia sido invocado en las cuestiones
planteadas.

En cuanto al art. 149.1.6°, que establece
la competencia exclusiva del Estado sobre
legislacién procesal sin perjuicio de las es-
pecialidades que deriven de las particula-
ridades del derecho sustantivo de las Co-
munidades Auténomas, hay que decir que
la normativa de la Comunidad Valenciana
incide sobre la cuantia y devengo del inte-
rés procesal, por lo que su naturaleza es in-
equivocamente procesal, y al no estar am-
parada esta norma por el derecho
sustantivo de las comunidades auténomas
ni por su organizacién propia, invade las
competencias legislativas del Estado. Asi
lo advierte el voto particular de RODRI-
GUEZ-ZAPATA PEREZ.

Respecto del 149.1.14°, sobre la compe-
tencia exclusiva del Estado en materia de
Hacienda general, se contraviene por con-
tradecir lo dispuesto en la Ley General Pre-
supuestaria, tal como se ha observado.

Por tltimo, la diferencia en el dies a quo
en el cémputo de los intereses, se estable-
ce una sentencia interpretativa que deter-
mina la constitucionalidad del art. 17.3 de
la normativa valenciana si se entiende como
firmeza de la resolucién judicial el dia que
la resolucién fuere dictada en primera ins-

tancia, tal como preveia el art. 921 de la
LEC de 1881 y establece el art. 576 de la
vigente LEC aprobada por la Ley 1/2000,
de 7 de enero.

VII. Relevancia juridica:

Dado que se trata de resoluciones sobre
cuestiones de inconstitucionalidad, la re-
solucién afectard a todas las situaciones en
las que se aplique el cémputo de intereses
fijado en la normativa de la Comunidad Va-
lenciana.

Ademads, aunque no se trate en esta Sen-
tencia, pensamos que alguno de sus argu-
mentos puede utilizarse para atacar la di-
ferencia en el computo de los intereses
procesales segin la Hacienda Publica sea
sujeto deudor o acreedor.

Comenzando por el dies a quo, hay que
recordar que cuando los particulares asu-
men la condicién de acreedores de la Ha-
cienda Piblica como consecuencia de una
resolucién judicial, deberdn esperar tres
meses desde el dia de notificacién de ésta o
del reconocimiento de la obligacién, para
percibir el interés legal del dinero sobre la
cantidad debida, y previa reclamacién por
escrito del cumplimiento de la obligacién,
todo ello en virtud del articulo 45 del Tex-
to Refundido de la Ley General Presu-
puestaria (en adelante TRLGP).

Por el contrario, cuando el contribuyen-
te es deudor frente a la Administracién Tri-
butaria el cémputo comienza tras el venci-
miento establecido para el pago sin que éste
se efectie, y con cardcter general las can-
tidades adeudadas a la Hacienda Piblica
devengan interés de demora «desde el dia
siguiente al de su vencimiento» {(articulo
36.1 TRLGP).

La Ley 47/2003, de 26 de noviembre, Ge-
neral Presupuestaria, que entrar4 en vigor
el dia 1 de enero de 2005, no contiene va-
riaciones en estos aspectos. De un lado, el
art. 24 sefiala que si la Administracién no
pagara al acreedor de ia Hacienda Piblica
estatal dentro de los tres meses siguientes
al dia de notificacién de la resolucién judi-
cial o del reconocimiento de la obligacion,
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habra de abonarle el interés legal del di-
nero fijado en la Ley de Presupuestos, sobre
la cantidad debida, desde que el acreedor,
una vez transcurrido dicho plazo, reclame
por escrito el cumplimients de la obliga-
cion. Y anade que en materia tributaria, de
contratacion administrativa ¥ de expropia-
<ién forzosa se aplicars lo dispuesto en su
legislacion especifica: De otro, el art, 17.1
afirma que las cantidades adeudadas a la
Hacienda Publica estatal devengaran inte-
rés de demora desde el dia siguiente al de
Su vencimiento.

Segiin esto, las especialidades previstags
para la Hacienda Publica en o} abono de in-
tereses procesales se concretan:

= enla cuantia, al fijarse el interés legal
y no el de demora:

~ en el devengo, al establecerse de un
plazo de tres meses desde la notifica-
cién de la resolucién Jjudicial o del re-
conocimiento de la obligacién en que
no se aplican intereses, ¥ en la nece-
sidad de intimacién al pago por parte
del acreedor para el comienzo de su
devengo.

En consecuencia, el ciudadano condena-
do deber4 abonar el interés legal incre-
mentado en dos puntos, mientras que si la
condenada es la Administracién sélo habra
de pagar el interés legal, conforme al arti-
culo 36.2 de la Ley General Presupuesta-
ria. Ademds, el interés a satisfacer por el
administrado se computa desde el dia si-
guiente al de su vencimiento (articulo 36.1
LGP), mientras que cuando es deudora la
Administracién deberg esperar tres meses
desde la notificacion de la resolucidén judi-
cial o del reconocimiento judicial y recla-
mar por escrito el cumplimiento de la obli-
gacién (articulo 45 LGP).

Ello se completa con la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiecién Con-
tencioso-Administrativa, que en los dos pri-
meros apartados del articulo 106 sefiala que
«cuando la Administracién fuera condena-
da al pago de una cantidad liquida... se afia-
dir4 el interés legal del dinero, calculado
desde la fecha de notificacién de la senten-
cia dictada en tnica o primera instancia».
Por tanto, a partir del 14 de diciembre de

1998 el interés legal se devenga desde la
notificacién en primera o dnica instancia.
Ademds, el apartado tres de) articulo 106
dispone que transcurridos tres meses desde
que la sentencia firme sea comunicada al
érgano que deba cumplirla podr4 instarse la
ejecucion forzosa ¥, en este caso, «la autori-
dad judicial, oido el 6rgano encargado de
hacerla efectiva, podrd incrementar en dos
puntos el interés legal a devengar, siempre
que apreciase falta de diligencia en el cum-
plimiento». Esto es lo que dispuso la STS
de 12 de junio de 2002 en e] caso de la pre-
sa de Tous, cuando aprecié que el tiempo
transcurrido desde que se comunico el auto
al 6rgano responsable de cumplimentarlo,
sin que hasta la fecha se haya ejecutado,
permite admitir una falta de diligencia que
determina la aplicacién de lo dispuesto en el
art. 106.3 LJCA, con el consiguiente incre-
mento de dos puntos en el interés legal del
dinero desde la fecha de notificacién del re-
ferido auto. Ello supone la aplicacién de un
interés inferior al satisfecho por los parti-
culares durante tres meses menos, pero se
establece la no necesidad de reclamacién
expresa de los intereses, el adelanto del dies
@ quo a la fecha de notificacion de la sen-
tencia y su igualacién a partir del tercer
mes, salvo que no se aprecie esa falta de di-
ligencia por el drgano judicial. Pese a todo
persisten diferencias en el devengo de ese in-
terés legal incrementado en dos puntos, pues
precisa la previa comunicacién de la sen-
tencia firme al érgano administrativo que
deba cumplirla y que transcurran tres me-
ses, junto a la decisién discrecional de Ia au-
toridad judicial, frente al devengo automs-
tico del interés legal.

El Tribunal Constitucional ha Justificado
la diferencia cuantitativa entre los intereses
adeudados por la Hacienda Publica (el le-
gal) y los particulares (e] de demora). Asi,
cuestionado el iltimo inciso del articulo 921
dela LEC, la STC 206/1993, de 22 de Junio,
configuré como «dato determinante del dj-
ferente tratamiento respecto de los intere-
ses procesales en la ejecucién de las sen-
tencias... la minusvalia derivada de los
principios de legalidad y de contabilidad pu-
blica a los cuales aparece sometida consti-
tucionalmente» la Hacienda Publica, «que
condicionan su actuacién y obstaculizan la
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agilidad de movimientos, muy por debajo
del nivel de los particulares en el ejercicio de
su libertad (autonomia de la voluntad en el
campo juridico), concluyendo que «no son
iguales las situaciones de la Hacienda Pu-
blica y de los demds» (F.J. 4.°). Lo mismo se
desprende de las Sentencias del mismo Tri-
bunal 69/1996, de 18 de abril, 110/1996, de
24 de junio y 141/1997, de 15 de septiem-
bre, que se remiten a la anterior. Disentimos
de lo expresado en estas Resoluciones, jus-
tificando la disparidad en la cuantia de los
intereses, pues como afirma RODRIGUEZ
BEREIJO en el voto particular a la STC
206/1993, cuando la Administracién «es de-
mandada en un proceso o es objeto —como es
aqui el caso— de una reclamacién como res-
ponsable civil subsidiario se encuentra en
una situacién de paridad juridica con las
demas personas privadas, fisicas o juridi-
cas, y no de prevalencia, lo que priva de jus-
tificaciéon razonable al privilegio o prerro-
gativa». Yendo mas lejos, pensamos que
tanto en estos casos en que la Administra-
cién y los administrados actian sometidos
a las normas de Derecho privado, como
cuando aquélla lo hace investida de unas
prerrogativas publicas (STC 76/1990), debe
primar la paridad en la exigencia de unos in-
tereses cuyo fundamento es el de compensar
por igual a la Administracién de Hacienda
y a los particulares, puesto que aquélla po-
see otros instrumentos para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones por éstos,
como se dijo en su momento.
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