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PRELIMINAR

Esta leccion se compone de tres estudios que, en
principio, se puede decir que tienen poco en comun. No
obstante, las razones que justifican se presenten juntos,
son las siguientes:

a) Que en todos aparecen alguno o algunos de esos
seres que vienen conviviendo con el hombre sobre la
tierra, desde hace miles de afios, a los que se suele llamar
seresirracionales, 0 sea,losanimales; b) Que esos animales
aparecen desempenando papeles determinados, activos
o pasivos, pero siempre como resultado del hecho de que
el hombre ha dominado, o intentado dominar a esas
criaturas; c) Que el dmbito principal en el que se producen
ciertos resultados de ese dominio es, directa o
indirectamente, el juridico.

No cabe, por muchos motivos, que se pueden
considerar obvios, tratar en esta leccion del origen y
justificacién de ese dominio’; ni tampoco profundizaren

Ya en el Antiguo Testamento, se manifiesta la importancia de
declarar la existencia de ese dominio del hombre sobre los animales, y de
precisar su alcance. Concretamente, en una de sus partes, el Génesis, se
incluyen dos pasajes, en donde el Creador aparece sefialando al hombre
cual era la indole de sus relaciones con esos animales con los que habria de
compartir, o seguir compartiendo su vida en la tierra.

El primer pasaje corresponde a Génesis, 1,28, donde se dice que Dios,
una vez creado al hombre, macho y hembra, y después de bendecirlos, les
ordenélosiguiente: “Procread y multiplicaos, y henchid la tierra; sometedla
y dominad sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo y sobre los ganados
y sobre todo cuanto vive y se mueve sobre la tierra”. Inmediatamente,
versiculo 29, Dios sefiala al hombre que tiene a su disposicion los vegetales
para su alimentacion. Este pasaje ha sido interpretado por los comentaristas
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las numerosas manifestaciones que ese sefiorio puede
adoptary haadoptado, y que van desdela personificacién
literaria, teatral, etc., o desde la proteccién y cuidado,
aunque sea con una finalidad principalmente practica e
interesada, hasta la utilizacién de los mismos como
objeto de recreo para el ser humano, en espectaculos

de los libros sagrados, como manifestacién de la idea de una inicial
organizacién del Universo en estado de paz, en donde no tiene facil
acomodo el hecho de que el hombre tenga que sustentarse quitando la vida
a los animales.

El segundo pasaje se encuentra en Génesis, 9, 1-4, donde se recogen
algunasdelasinstrucciones que el Creador di6a Noé, después de terminado
el diluvio, y una vez abandonada el arca. Dios dice lo siguiente: “Procread
y multiplicaos y llenad la tierra; que os teman y de vosotros se espanten todas
las fieras de la tierra, y todos los ganados y todas las aves del cielo: todo
cuanto sobre la tierra se arrastra y todos los peces del mar, los pongo todo en
vuestro poder. Cuanto vive y se mueve os servira de comida; y asimismo os
entrego toda verdura. Solamente os abstendreis de comer carne consu alma,
es decir, su sangre”. Los estudiosos de las sagradas escriuras se limitan a
indicar en relacién con este texto, que el diferente contenido de las
instrucciones que da Dios, primero a Adan y a Eva, y aquellas otras que da
después a Noé, es reflejo de la utilizacién de textos que pertenecen a
diferentes fuentes, en las que se pretende, afiaden, poner de relieve la
superioridad del hombre, que con su astucia e inteligencia domina a los
animales, y el hecho innegable dela lucha por la existencia, con la posibilidad
de quitar la vida a los animales, para utilidad del hombre. De todos modos,
los citados comentaristas no explican suficientemente, quizés porque no es
facil, los motivos, ni los caminos, por los que se produjo un cambio tan
notable entre el primitivo papel de un hombre al que tnicamente se le
permitiadominaralos animales, al de un hombre que,ademasdedominarlos,
lo puede hacer, infundiéndoles temor y espanto, y que puede llegar a
matarlos para asegurar su sustento.

Las obras utilizadas para la redaccién del parrafo que antecede son
lassiguientes: Sagrada Biblia. Versi6n directade las lenguas originales. Nacar
Fuster, Eloino y Colunga. O.P., Alberto. 16% ed. BAC. Madrid, 1965, pp- 29
y 37. Biblia Comentada, por Colunga. O.P., Alberto y Garcia Cordero,
Maximiliano. BAC. Madrid, 1960, pp. 60y 145. Biblia de Jerusalem. Nueva ed.
totalmente revisada y aumentada. Ed. espafiola; dirigida por Ubieta, José
Angel. Bilbao, 1975, p. 22. La Santa Biblia. Ed. de Martin Nieto, Evaristo.
Ediciones paulinas. Madrid, 1964, pp. 18 y 19.
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publicos, donde se les produce la muerte, con métodos
mas o menos crueles, pasando por todas las actividades
que se encaminan a un aprovechamiento industrial y
econdmico, que suponen, en la mayoria de los casos, la
pérdida de la vida, etc.

En los tres temas, que ahora se estudian,
naturalmente, se contienen algunas manifestaciones de
lo que se dice en el parrafo precedente. Asi, en el primero
se presenta, como base del mismo un aprovechamiento
literario de los animales, como personajes dentro del
género fabulistico, pero que casualmente trajo consigo la
aparicién de un término nuevo en el lenguaje de los
juristas. En el segundo, se ofrece una manifestacion muy
singular, de la preocupacién del hombre de mantener y
defender la posesion de sus animales: aqui, en algin
caso, aparece ya la crueldad, pero, no para los animales,
sino paralos mismos hombres. En el tercero, esta presente,
una vez mas la defensa delos hombres sobresusanimales,
y también hay crueldad, pero ahora, para unos y para
otros.



TR

T ARSI VST

PRIMER ESTUDIO: Los contratos leoninos*

Enellenguaje delosjuristas se ha venido utilizando
el calificativo “leonino” para singularizar aquel contrato
de sociedad en el que se acuerda que una de las partes
reciba todas las ganancias y no participe en las pérdidas,
y paralelamente, la otra parte participe de todas las
pérdidas y no obtenga ninguna ganancia. Por supuesto,
losderechos detodaslas épocas han considerado siempre,
sin vacilacion alguna, que tal contrato no puede
establecerse, 0 que el pacto que en ese sentido se estipule,
es nulo siempre. Por extension, el término “leonino” se
ha utilizado, a veces, en relacién a otros contratos en los
que aparece parecida desigualdad.

Pero es curioso, que a pesar de su antigiiedad, yano
hay tanta unanimidad, niseguridad, acercadel origen de
ese calificativo: por lo general se dice que tiene su origen
en una antigua fabula, cuyo protagonista principal es un
leén, que en el reparto de lo obtenido en una caceria, en
compafiia con otros animales, se queda con la mayor
parte, o con todo; enalguna ocasion se indica que procede
de la “famosa” fabula del ledn, pero no se precisa mas.
Concretando un poco mds, se suele asegurar que se trata
de una fabula de Esopo, aunque otros creen que el relato

*Recientemente se ha publicado la obra “Homenaje al profesor
Alfonso Garcia-Gallo”. En uno de sus voliimenes, se incluye un trabajo del
autor del presente estudio, titulado La sociedad leonina. Durante los afos
transcurridos, desde que se envié el original correspondiente para la citada
publicacion, el autor ha seguido trabajando sobre el mismo tema, y fruto de
la misma se concreta en la introduccién de importantes modificaciones en
aquel primer trabajo: afiadiendo noticias nuevas, suprimiendo algunos
pasajes, cambiando la estructura general y también algunas conclusiones.
Dando como resultado final este estudio, que ahora se incluye en ia presente
conferencia.
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es de Fedro. Por cierto, nadie se remite a otro gran
fabulista, contemporaneo de Fedro, llamado Babrio. Sobre
el contenido detallado, 0 mas o menos exacto de la
fdbula, o fabulas, el grado de conocimiento es
notablemente escaso. Y acerca de cual fue el camino a
través del que se introdujo en el lenguaje juridico, y en
qué momento se produjo su aceptacion, el saber es,
naturalmente, minimo, o inexistente.

Careceabsolutamente de fundamento, otra creencia,
relativamente extendida, y por eso se menciona aqui, de
que “leonino” hace referencia a unos pactos abusivos
impuestos por un Papa llamado Leén: por la sencilla
razon de que, como se vera mas adelante, ya se usaba ese
apelativo, con el significado conocido, mucho antes del
pontificado del primer Papa con el citado nombre, que
fue San Leén I, que gobernd la Iglesia desde el afio 440 al
461. La posibilidad de que pudiera haber dos origenes
para el término “leonino”, que en un momento dado se
entrecruzan, también queda descartada, pués el repaso
detallado de la historia de todos los Papas asi llamados,
hasta el dltimo, Leén XIII (1878-1903), no da pie para
admitir tales imaginarios pactos?.

Parece, segtin todo lo que antecede, que del mundo
de las fabulas naci6 el término “leonino”; pero antes de
profundizar en ese mundo tan complejo, y tratar de, por
lo menos, suponer c6mo y cuando se insert en la
terminologia juridica, es necesario traer ya a colacién el
texto juridico més antiguo conocido que recoge el citado

2Gligora, Francesco y Catanzaro, Biagia: Storiadei Papie deglo Antipapi
da San Pietroa Giovanni Paolo I1. 2 vols. Padova, 1989. En especial, pp. 127-132
del vol. I.
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calificativo. Y mostrar, con un cierto detenimiento, los
problemas que ese texto plantea. Se encuentra recogido
en el Digesto (afio 533)en 17,2,29,2,y, traducido, queda
redactado asi:

“Ulpiano: Comentarios a Sabino, libro 30: Refiere Aristén que
Casio respondi6, que no puede contraerse una sociedad en la
que uno obtenga el lucro y otro el perjuicio, y que esta sociedad
suele llamarse leonina; también nosotros estamos deacuerdoen
que es nula la sociedad en que uno obtiene una ganancia y
otro ningtin lucro, sino el perjuicio; pués es del género mas
injusto aquella sociedad en la que corresponde a algin socio
el perjuicio y no la ganancia”3.

A pesar de que los autores del Index Interpolationum
consideran como probable interpolacién justinianea, el
parrafo que va desde “et nos consentimus” (“también
nosotros estamos de acuerdo”) hasta el final, parrafo
donde Ulpiano directamente declara hacer suyo lo que
dice Casio, esto no altera el sentido del parrafo anterior,

3El Digestode Justiniano. Tomo1. Version castellana de D'Ors, Alvaro
y otros. Pamplona, 1968, p. 644.

Eltexto latinoen el parrafo mas importante es el siguiente: “Ulpianus,
liber XXX, ad Sabinum: Aristo refert, Cassium respondisse societatem talem
coiri non posse, ut alter lucrum tantum, alter damnum sentiret, et hanc
societatem leoninam solitum appellare”. Digesta Iustiniani Augusti. Ed. Th.
Mommsen. Vol. 1. Berlin, 1962 (repr.), p. 501.

El texto de Ulpiano sobre la sociedad leonina, no sélo es el texto
juridico més antiguo conocido al respecto, sino el mas antiguo, y quizas
unico de toda la literatura latina. En efecto, los diccionarios mas importantes
consultados, al recoger la voz “leonina” con el significado de sociedad
injustamente establecida, dan siempre como tinica referencia el texto de
Ulpiano, incluido en el Digesto, 17, 2,29, 2. Asi por ejemplo: Lexicon totius
latinitatis ab Aegidio Forcellini. TomoITI, 1864-1926 (rpr. 1940-1 965), Bolonia,
p. 61. Oxford Latin Dictionary. Fasc. IV Ed. P.G.W. Glare. Oxford, 1973, p.
1017. Diccionario latino-espariol etimoldgico. Ed. de Raimundo de Miguel. 25
ed. Madrid, 1949, p. 523, et¢.
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pués parece normal entender que con él ya demuestra
Ulpiano estar conforme con lo que dicen Aristén y Casio,

alno advertirse ningtin indicio de rechazo en la forma de
hacer la citat.

Aclarado esto, se debe advertir que la tiltima frase
del parrafo principalde D. 17,2, 29, 2, “et hanc societatem
leoninam solitum appellare” (“y que esta sociedad suele
llamarse leonina”) aparece gramaticalmente algo
separada de él, y, por tanto, en cierto modo, algo
despersonalizada en cuantoasu autor, de tal manera que
no parece aventurado decir que lo mismo se puede
entender que quien lo dice es Casio, o quesea un afiadido
de Aristén, o incluso, que quien lo dice por primera vez
sea el propio Ulpiano. Y apurando todas las posibilidades
no se debe olvidar que el texto de Ulpiano procedede un
comentario a Sabino, y, por tanto, también este puede ser
el que introdujo el término “leonino”.

Conviene, por ello, situar cronolégicamente a estos
cuatro juristas.

Masurius Sabinus (siglo 1), jurista insigne, autor de
numerosas obras. Caius Cassius Longinus es alumno de
Sabino, se sabe que fue consul en el afio 30, que fue
deportado por Nerén en el afio 65 y que muere entre 69
y 79. Titius Aristo es alumno de Casio, es amigo de Plinio
elJoven (62-114) y viveentre final dels. I, y principios del
siglo II. Domitius Ulpianus muere en el afio 228,y su

4Lev_v, Ernestus, Rabel, Ernestus: Index Interpolationum quae in
lustiniani Digestis inesse dicuntur. Weimar, 1929, p. 298.
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época principal de estudio y ensefianza se situa entre los
afios 212y 2225.

Por lo tanto, seguin sea uno u otro de los citados el
que aludeala costumbre de usar el apelativo “leonina”,
habra que situar antes o después el conocimiento de la
generalizacion de esa costumbre, y el mismo hecho de
esa generalizacion: si en pleno siglo 1, si entre el sigloI'y
el sigloI1, o si a principios del siglo I1I. Pero como no hay
seguridad absoluta de quien lo dice, no hay més remedio
que admitir las cuatro posibilidades.

Desgraciadamente, aunque es normal, dada la
indole de sus escritos, ni Sabino, ni Casio, ni Ariston, ni
Ulpiano ofrecen explicacion acerca del fundamento de
ese calificativo. Sélo se hace la citada escueta declaracion
de que se suele usar. Y como no hay méas elementos de
conocimiento, hay que entrar en el mundo de las
suposiciones y de las posibilidades.

Quizas debid ser algun estudioso y comentarista
del Digesto, el que relaciono el calificativo mencionado
conalguna fabula antigua, género literario que desde sus
lejanos origenes siempre estuvo en boga, y que en la
Edad Media recobra el auge que, sin duda, tuvo en la
antigiiedad. No es probable, dada la naturaleza y
estructura de las glosas y comentarios a la Compilacion
justinianea, que se dieran demasiados detalles. Lo mas
seguro es que solo se mencionara alguna fabula, sin
precisar detalles sobre su contenido, o todo lo mas, que
se diera el nombre del autor. O sea, mas o menos, lo

5Guarino, Antonio: Storia del Diritto Romano. Sesta edizione. Napoli,
1981, pp. 434-435 y 438.
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mismo que hace, a mediados del siglo XVI, el jurista
castellano Gregorio Lépez, que al glosar la ley de las
Partidas, 5, 10, 4, que sigue literalmente el texto de
Ulpiano, dice simplemente: “juxta fabulam Aesopi”, “se
corresponde con la fabula de Esopo”. Y no da mas
explicaciones, quizas porque no lo considera necesario,
supuesto el generalizado conocimiento de esas fabulast.

¢Y por qué Esopo? En la antigiiedad hubo tres
fabulistas importantes: Esopo, Fedro y Babrio. Aunque
este tltimo, a pesar de su valor y originalidad, es mucho
menos conocido. Y en el conjunto de las fabulas de cada
uno de ellos hay una en la que aparece siempre un le6n
como protagonista, que después de haber cazado con
otros animales se llevatoda, 0 la mayor parte, del frutode
la caceria, en perjuicio, claro est4, de sus compafieros, de
sus socios. Pero, salvo ese elemento comun, hay
numerosas diferencias entre ellas. Vale la pena, antes de
analizar las posibilidades, mayores o menores, de cual o
cuales pudieron haber producido en el lenguaje de los
juristas el nacimiento del calificativo “leonino”, repasar
brevemente la biografia de los citados autores, y
reproducir asimismo el texto de las respectivas fabulas.
Asi como una rapida visién de sus relaciones”.

6Vid. Glosa3a la Partida,5,10,4. Ed. Los Cddigos Esparioles, concordados
y anotados. Tomo 3. Madrid, 1848, p- 682.

7Las obras utilizadas para conocer los textos de las f4bulas de Esopo,
Fedro y Babrio, y también las referencias biograficas, asf como los datos
sobre el género literario fabulistico, son los siguientes: Fébulas de Esopo. Vida
de Esopo. Fdbulas de Babrio. Ed. de Garcia Gual, Carlos, Badenas de la Penia,
P.y Lopez Facal, J. Edit. Gredos. Madrid, 1985. Esope. Fables. Texte établi et
traduit par Chambry, Emile, 22 ed. Paris, 1960. Phédre. Fables. Texte établi et
traduit par Brenot, Alice, 32 tirage. Paris, 1969. Riquer, Martin de: Historia de
la literatura universal. Tomo 1. La literatura antigua en griego y en latin.
Barcelona, 1984, pp. 147-148, 378 y 380.
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Esopo es un personaje casi mitico, cuya existencia
hasta se ha puesto en duda. Es presentado como un
esclavo frigio, probablemente liberado después. Debi6
vivir en una época lejana, en la segunda mitad del siglo
VI a.C. Hay constancia de que sus fabulas se difunden
por todas partes de forma verbal y escrita. Un ejemplo,
entre muchos, perointeresante porquese refiereaEspana,
es que el historiador Diodoro de Sicilia (siglo1a.C.) ensu
obra Biblioteca Histdrica, cuenta que el rudo caudillo
lusitano Viriato, hacia el afio 146 a.C., cuando observé
que los habitantes de Tucci (Martos, Jaen) se mostraban
dudosos a la hora de inclinarse hacia él o hacia los
romanos, les conté literalmente la famosa fabula de
Esopo acerca del hombre que tom6 dos mujeres, una
joven y otra anciana®.

La fabula de Esopo, acerca del lebn, que caza en
compaiia, es esta:

8Esparia en la Biblioteca Historica de Diodoro Siculo. Introduccion,
traduccién y notas por Mufioz Martin, M?. Nieves. Granada, 1976, p. 105. El
texto de la fabula es el siguiente: “El entrecanoy las dos prostitutas. Un hombre
con canas tenia dos amantes, una joven y otra vieja. La de mas edad,
avergonzada de tener trato con uno mas joven que ella, no dejaba, cuando
venia estar junto a si, de arrancarle los pelos negros. La mas joven, tratando
de disimular que tenia un amante viejo, le arrancaba los blancos. Y asi,
depilado por turno a manos de una y otra, llegé a quedarse calvo. De esta
forma, loqueanda desacompasadoes perjudicial”. Fabulas de Esopo... p.56. Babrio,
copia a Esopo, con algunas variantes, pero sobre todo, con una moraleja
distinta: “Nos ha contado esta fabula Esopo para mostrarnos cudn digno de
lastima es el que cae en las mujeres. Ellas son como el mar que seduce con
sonrisas y después ahoga”. Fibulas de Esopo... p. 315.
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Elleon, el asno y la zorra.

El leén, el asno y la zorra, una vez que hicieron sociedad,
salieron de caza. Como cobraron muchas piezas, el leén
mando al asno que les hiciera el reparto. Este hizo tres partes
y les invit6 a escoger. El leon, indignado, di6é un salto y lo
destrozo; luego mandé a la zorra hacer el reparto. Esta reunié
todo en una parte, y dejando un poco para ella, invité al leén
a escoger. El 16n le pregunt6 quién le habia ensefiado a
repartir asi. La zorra contesto6: “la desgracia del asno”.

La fdbula muestra que los hombres aprenden viendo el
infortunio de los vecinos.

Fedro es originario de Tracia, pero vino pronto a
Roma. Naci6 esclavo, y luego fue liberto de Augusto. Su
vida se sitia entre el afio 10 a.C. y el afio 69. Sus fabulas
se escriben en diversas etapas, pero ya en la primera,
escribe la del leén cazando en sociedad, probablemente
cuando estaba en el destierro, castigado por el prefecto
Sejano, quizas precisamente, por el contenido de alguna
o algunas de sus primeras fabulas. Vuelve a Roma hacia
el afo 54. Sejano ya habia caido en el afio 31. Las fabulas
de Fedro se difunden ahora mas facilmente. En ellas se
esconde, casi siempre, una satira de la vida politica y
social de su tiempo, bajo la capa de una poesia, mas o
menos, moralizadora. Ya en el prélogo del tercer libro,
explica la intencién que le habia movido en la etapa
inicial, la mas dificil: “Ahora os expondré brevemente
por qué fue inventado el género de la fabula: como el
esclavo indefenso no osaba decir lo que queria, trasladé
sus propios sentimientos a las fabulillas, y con fingidas
agudezas evité las delaciones” . En los siglos siguienteses
complicado seguir el proceso de difusién de las fabulas
de Fedro. Una de sus mas espectaculares reapariciones,
se produce con el gran fabulista francés, Jean de la
Fontaine (1621-1694), que, aunque también utiliza a
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Esopo, para el tema del ledn que caza en compaiia,
escoge la fabula de Fedro.

La fabula de Fedro, sobre el lebn que caza en
sociedad, es la siguiente:

La vaca, la cabrita, la oveja y el ledn.

Nunca es segura la sociedad con el poderoso: propésito mio
es demostrarlo en esta fabula.

La vaca y la cabrita y la oveja, paciente en la injusticia, fueron
socios con el leén en los prados. Habiendo estos cogido un
ciervo de gran tamario, el ledn, hechas las partes, hablé ast: Yo
tomo la primera: lo afirmo, porque ser rey lo lleva consigo. La
segunda, porque soy socio, para mi habeis de entregar.
Ademas, como soy mas fuerte, me corresponde la tercera. Por
ladesgracia seré afligido, sialguno tocarela cuarta”. Asi, toda
la caza tomo6 con sélo la audacia.

Babrio vivi6 hacia la segunda mitad del siglo I. Es,
por tanto, algo posterior a Fedro. Fue preceptor en el
tltimo tercio de ese siglo de un hijo del rey de Siria,
llamado Alejandro. Era romano de origen. Se sabe que es
hombre de gran cultura, conocedor delaliteratura griega,
judia helenizada y mesopotamica. Conoce y utiliza a
Esopo, pero por sus conocimientos de la literatura
mesopotamica, o propia invencién, presenta fabulas que
no estan en la obra de Esopo. Los especialistas no indican
haya utilizado las fabulas de Fedro, pero, por lo menos,

la del le6n que caza acompaiado, si tiene mucho de
Fedro.

La fabula de Babrio, del leén que caza en compaiiia,
es la que sigue:
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El ledn y el asno salvaje asociados.

Un asno salvaje y un ledn se asociaron para la caza. El le6n
sobresalia en valor, el asno por la rapidez de sus pies. Cuando
tuvieron un abundante botin de animales, el le6n repartié e
hizo tres partes, y dijo: “Mellevo la primera porque soy el rey.
Mellevolasegundaen calidad de socioa partesiguales. Y esta
tercera te puede sentar mal si no quieres escaparte ya”.
Mide tus posibilidades. No te alfes o asocies para ninguin
asunto con un hombre més poderoso que tu.

Como dice un especialista en literatura fabulistica
“Investigar la relacion entre las diversas colecciones de
fabulas en la historia de nuestra tradicién occidental es
un ejercicio arduo, por lo complicado de las relaciones y
ladificultad de definir ciertos temas de origen o difusién
popular... quedan muchos puntos por precisar de esa
historia fabulistica, que tuvo su exponente clasico y
fundamental en la coleccién esOpica”s.

Entre esos puntos obscuros esta la relacién entre
estas tres fabulas. Problema, que aqui no es posible
abordar de forma exhaustiva. Simplemente se intentan
destacar algunos aspectos:

Lo tnico comin en las tres, es la existencia de un
le6n que caza con otros animales. A partir de ahi existen
toda clase de elementos dispares. La base originaria es,
naturalmente, la fibula de Esopo; sobre ella acttia Fedro,
el “improbus Phaedrus” -como le llama el hispano-
romano Marcial (40-104)- y lo primero que hace Fedro es
cambiar los acompanantes del ledn, o sea, sustituye el
asnoy la zorra, POor unos socios ain mas sorprendentes,

9 Garcia Gual, Carlos, en obra citada en nota 11, p- 24.
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la cabrita, la vaca y la oveja. Todos, ademas, herbivoros,
igual que el asno de Esopo. Este cambio no puede ser
casual: conocidos la mentalidad, propésitos y estilo de
Fedro, asi como las circunstancias de la sociedad en la
que vive, debe haber una razén, o mejor dos, opuestas: o
bien, a Fedro le parece que el leén, el asno y la zorra son
demasiado peligrosamente identificables en su formade
actuar, con personajes conocidos de su entorno; o al
revés, porque con los nuevos animales quiere criticar
veladamente a personas determinadas, aunquearriesgue
su seguridad personal. También, el cambiar la forma de
hacer el reparto puede obedecer a unarazén determinada:
en la fabula de Esopo la actuacién del leén es brutal
plenamente; en la de Fedro se mitiga esa rudeza y el leon
razona con mentalidad menos agresiva, incluso en algtiin
momento con tintes juridicos claros, asi cuando dice, que
la primera parte es para él por ser el rey; o, cuando afiade
que la segunda le corresponde por ser socio. Quizas a
Fedronole convenia presentar alledn, tradicional simbolo
en el género fabulistico del que detenta la maxima
autoridad, como demasiado despético. Fedro se aparta
de Esopo también en la moraleja: lo de que “se aprende
conladesgraciadel vecino”, sesustituye por “lo peligroso
que es asociarse con alguien mas poderoso”. No es facil
encontrar explicacién a este cambio, que puede obedecer
a algtin caso concreto, pués en realidad, la historia dela
sociedad ensefia que este tipo de relaciones siempre se
han buscado, sobre todo por parte de los débiles.

Babrio parece que utiliza las fabulas de Esopo y de
Fedro. De la fabula del primero toma un personaje como
compafiero del leén, el asno, aunque ahora salvaje. Y
prescinde dela zorra, pero parece que inadvertidamente,
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porque al aprovechar la fabula de Fedro en lo relativo al
reparto, no alude a cuatro partes de la caza, lo que es
16gico, sino s6lo a tres: para quien era, en principio, esa
tercera parte? En cualquier caso, Babrio mejora la fabula
de Fedro en lo que se refiere a las razones del leén para
quedarse con las distintas partes, pués prescinde de la
Cuarta que carece de contenido. La moraleja de ambas es
la misma, “no es bueno asociarse con el poderoso?.

En parrafos precedentes se ha aludido, en varias
ocasiones, a la amplia difusion que siempre tuvo el
género fabulistico. También se ha insinuado que la
primacia la tuvo siempre Esopo, pués aparte del valor
intrinseco de su obra y su indiscutible superior
originalidad, es, sin duda, su mayor antigliedad, con
gran diferencia de siglos, lo que ha constituido un factor
decisivo para facilitar su penetracién progresiva y lograr
que fuera conocida en todos los ambitos sociales. Ya se
puso algtin ejemplo de este hecho, situadoen la Hispania
romana. Para reforzar la indudable realidad de la fuerza
de la tradicién esopica se traen a colacién otros dos
ejemplos de épocas posteriores.

El primero aparece en un libro muy curioso, de
autor anénimo, y de fecha incierta (siglos XIV-XV?),
inédito hasta mediados del siglo XX, y que se titula Libro
delos Gatos, titulo cuya justificacién también se ignora.En
ese libro aparecen numerosas fabulas con el epigrafe
comunde “ejemplos”. La del le6n que caza en compaiiia,
estarecogida, siguiendoa Esopo, claro est4, aunque muy
adornada, y cambiando al asno por un lobo.

10Las observaciones que anteceden sobre relaciones entre las tres
fabulas son del autor de este trabajo.
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Enxemplo del ledn, del lobo e de la gulpeja.

Elledn, el lobo e la gulpeja posieron su postura a cazar en uno,
et quanto cazasen que lo trajiesen e que lo comiesen en uno.
El ledn trajo un buey muy grueso, e el lobo un carnero muy
bueno, e la gulpeja un ansar, e vinieron comerlo todo en uno;
e dijo el ledn al lobo: “Partid vos esta carne”, e dijo el lobo:
“Parésceme que serd bueno que coma uno lo que caz6, él su
vaca, yo mi carnero, e la gulpeja su ansar”. El le6n ensafose
mucho dello, e alz6 las manos e las ufias, e di6 con ellas en el
rostro allobo e desollégelo todo. Dijo la gulpeja al leén: Sefior,
vos comed del ansar e del carnero que son dos viandas muy
saborosas, e otrosi, comeredes del buey, cuando fuere, la
vuestra mercet, e lo que fincare comeremos nos, ca vuestros
hommes somos”. Et dijo estonce el leén: “Ciertamente bien
dices; mas ruégote que me digas quién te amostré tan buen
fablar”. Estonce le respondié la gulpeja: “El rostro de mi
compaiiero que esta todo desollado”!!.

El segundo ejemplo pertenece a Cervantes. Este, en
parte contemporaneo del jurista Gregorio Lopez, antes
citado, publica en el afio 1605 la primera parte del Quijote.
Ensu capitulo 25, el analfabeto Sancho Panza, entristecido
por el silencio que le habia impuesto su amo, cuando se
iban adentrando por las soledades de Sierra Morena,
reflexiona:

“Si ya quisiera la suerte que los animales hablaran, como
hablaban en tiempo de Guisopete, fuera menos mal, porque
departiera yo con mi jumento lo que me viniere en gana y con
esta pasara mi mala ventura”12.

1 Libro de los Gatos. (Anénimo). Biblioteca de Autores Espafioles.
Tomo 51. Escritores en prosa anteriores al siglo XV. Recogidos e ilustrados por
Don Pascual de Gayangos. Madrid, 1952, pp. 543 a 560, y en especial 546-547.
ervantes, Miguel de: El ingenioso hidalgo Don Quijote de la

Mancha. Ed. Salvat. Barcelona, 1930, p. 217.
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Volviendo a los tiempos de los grandes juristas
romanos, mencionados antes, teniendo en cuenta todo lo
que se ha sefialado sobre las vicisitudes de las fabulas
sobre el le6n cazador, y a pesar de la falta de los eslabones
que, por desgracia, casi nunca aparecen de forma
suficiente, cuando se trata de buscar el origen de una
palabra, se puede afirmar que lo mas seguro es, que en
aquellos tiempos, se relacionara, normalmente por todo
el mundo, el calificativo leonino con la fabula de Esopo,
sin perjuicio de que aquellos que pudieron conocer la
fabula de Fedro o la de Babrio, reforzaran su idea de lo
“leonino” con la lectura de las mismas. Y el mismo

proceso, en lineas generales, se produciria en tiempo
posteriores!3.

Es obvio e inevitable, que en un momento dado de
todo este proceso, quien no conozca la fabula de Esopo,
nila tradicién basada en este autor, y s6lo haya leido, por

13La tinica aportacion monogréfica sobre la fabula del le6n, procede
de Antonio Guarino: “Lasocieté col leone”. Labeo. Rassegnadi Diritto Romano,
18(1972), pp. 72-77. En este trabajo, sin explicacién suficiente, se prescinde
de la posible influencia de Esopo y de la tradicién esopica. Y lo que parece
masarriesgado, se da por supuesto queCasioinventaelapelativo “leonino”,
olvidando la frase “et hanc societatem leoninam solitum apellare”. A partir
de aqui, Guarino trata de demostrar el interés de Casio por Fedro y la
posibilidad material de que conociera la fabula del leén.

Los estudiosos del derecho privado romano, en sus obras de tipo
general, al ocuparse de esta clase de contrato de sociedad, no suelen hacer
referenciaaninguin fabulista. Con un criteriono exhaustivose han consultado
las obras de Biondo Biondi, Arangio Ruiz, Talamanca, Burdesse, Perozzi,
Guarino, Schulz, Cugq, Voci, Arias Ramos, Garcia Garrido, Valifio, Miquely
D’Ors. S6lo en Arias Ramos: Derecho Romano. Tomo 1. Madrid, 1940, p. 111,
se dice que la sociedad leonina se llama asi por alusién a la formada por el
le6ény elasno (sic) enuna fsbula de Esopo. Y D'Ors: Derecho Privado Romano,
5% ed. Pamplona, 1983, cita en p- 545, nota 3, al ocuparse de la referida
sociedad, la antigua fabula de Fedro.
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ejemplo, a Fedro o aJean de la Fontaine, opine que en sus
respectivas fabulas esta el origen del calificativo.

Finalmente, se debe advertir, después de las
consideraciones que se han hecho sobre el origen del
calificativo “leonino”, que en el lenguaje de los juristas,
eincluso en el lenguaje comun, este término, en el sentido
de abuso de poder para obtener un beneficio maximo, o
de pacto o condicién de carédcter despético, ha debido ser
usado, y lo sigue siendo de forma ordinaria y frecuente.
En cambio, en los textos legales espafioles de todas las
épocas, su presencia es minima.

El primero y tinico, donde se emplea con propiedad
absoluta son las Partidas; pués sélo, al cabo de los siglos,
en una ley de 23 de julio de 1908, sobre la represién de la
usura, se vuelve a utilizar el apelativo “leonino”, pero
para referirse a la situacion que se crea con los contratos
de préstamo, en los que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado conlascircunstancias
del caso4.

El texto de las Partidas esté directamente inspirado
en el texto del Digesto ya citado con anterioridad, y es el
siguiente:

14 Alcubilla: Diccionario de Administracién. Afio 1908. Madrid, 1908,
p- 304.
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Partidas, 5, 10, 4.

“... Mas si fazen pleyto, que el uno que oviesse toda la
ganancia, e que non oviesse parte en la perdida; o toda la
perdida fuesse suya, e non oviesse parte en la ganancia: non
valdria el pleyto que desta guisa pusiessen. E tal compaiiia
como esta llaman las leyes leonina’s.

A lo largo del siglo XIX, dentro del proceso de la
codificacién, y de la civil en particular, ya no aparecera
nunca en los distintos proyectos, el término “leonino”, ni
tampoco en el texto definitivo del Cédigo Civil de 1889,
en cuyo art. 1691 se sefala la nulidad del pacto que
excluyea uno o mas socios de toda parte en las ganancias
0 en las pérdidas, pero sin usar calificativo especial
alguno para ese pactote,

155e cita el texto de las Partidas por la edicién “Los Cédigos Esparioles
concordados y anotados. Tomo 3¢, Madrid, 1848, p- 682, que como se sabe,

utiliza la edicién de Gregorio Lopez de 1555.
6Para el examen de los distintos proyectos de Cédigo Civil, se ha

usado: Crénica de la Codificacion Espariola, de Lasso Gaite, Juan Francisco.
Madrid, 1970.



SEGUNDO ESTUDIO: El hurto de cencerro

Segtin la ultima edicién del Diccionario de la Lengua
Espariola, el cencerro es una “campana pequefna y
cilindrica, tosca por lo comuin, hecha con chapa de hierro
o de cobre. Se usa para el ganado y suele atarse al
pescuezo de las reses”.

En cuanto al origen de la palabra indica que, desde
luego, es una formaciéon onomatopéyica, aunque no
precisa por qué, y propone un hipotético origen en la voz
del eusquera, “zinzerri”, que significa “campanilla de
perro”17.

Corominas, en su Diccionario critico-etimologico de la
lengua castellana, acepta ese origen, y alude a que los
especialistas dudaron en una etapa, ya superada, de que
la influencia fuese a la inversa, o sea, que el vasco
“zinzerri”, procedia del castellano!s.

Pero quizés la cuestion del origen sea mas simple.
En efecto, la primera edicion del Diccionario de la lengua
castellana, conocido como Diccionario de Autoridades,
publicada en sus distintos tomos, entre los afios 1726 y
1739, presenta una muy extensa descripcién del cencerro
y anadea continuacién: “forma unruido aspero y bronco,
IMas o0 menos recio, segiin sea mayor o menor el caiién, y
esté mas o menos bien labrado. Formoése esta voz por la
figura onomatopéyica del sonido CEN-CEN, que hace
este instrumento, cuyo uso es comunenlacriay orden de

7Diccionario de la Lengua Espariola. 21° ed. Madrid, 1992, p. 320.
8Corominas, J: Diccionariocritico-etimoldgicode lalengua castellana. Vol.
1. Madrid, 1954, p. 760.

-




30 JUAN GARCIA GONZALEZ

todo ganado, especialmente en hatos y en las recuas de
arrieros”19. En el diccionario de Covarrubias, publicado
en el afo 1611, titulado Tesoro de la Lengua castellana o
espariola, y usado, sinduda, porlos autores del Diccionario
de Autoridades, ya aparece sefialado el origen
onomatopéyico de la palabra “cencerro”, en razén del
producir el sonido CEN-CEN2. A la vista de lo que
antecede, y con todo respeto a los etimologistas, parece
masrazonable prescindir de hipotéticas influencias entre
el vasco y el castellano y dar como mas probable un
origen comun, el onomatopéyico por cierto, pero con
caracter independiente en ambas lenguas. Por cierto, la
palabra vasca correcta es “zintzarri”, y no se limita al
cencerro del perro.

Si el cencerro es la palabra mas usada en castellano
para referirse a la campana, en sus diversas formas y
tamanfios, que los hombres suelen atar al cuello de los
animales, hay otra voz que, aunque también se introdujo
en castellano, su uso fue y es mas frecuente, o incluso
exclusivo en otras regiones peninsulares: se trata de
“esquila”. “Esquella”, en catalan2!.

Diccionario de Autoridades. Real Academia Espafiola. 3 vols. (Ed.
Facsimil, Gredos), Madrid, 1969. Vol. I (tomo 11 de la ed. original, Madrid,
1729), p. 263-264.

20Covarrubias, Sebastin de: Tesoro de la Lengua castellana o espariola.
Madrid, 1611. Ed. de Riquer, Martin de, Barcelona, 1943, p- 402. Empieza el
texto correspondiente asf: “Un género de campanilla o tintinabulo quesuelen
poner a los bueyes y a los machos de los recueros o harrieros..” Merece
destacar en este parrafo, un intento de castellanizar la clssica palabra latina
empleada para designar al cencerro, “tintinnabulum”. Intento, que como se
ve, no ha prosperado.

21Diccionari catald-valencia-balear. Ed. de Mo, Francesc de B. Tomo
V. Palma de Mallorca, 1988. pp. 465-467.
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El Diccionario de la Lengua Espariola se limita a decir
que es un cencerro pequefio en forma de campana. Y
presenta, como hipotética, una etimologia germanica,
diciendo que procede del gotico “skilla”22.

Corominas, en su Diccionario critico-etimoldgico de la
lengua castellana, admite, sin vacilaciones, que “esquila”
procede del gético “skilla”. No obstante, se plantea el
problema de si esta procedencia puede ser directa o
indirecta. Seinclina por la indirecta, con dos posibilidades:
a través de la lengua de Oc, donde “esquila” es muy
frecuente desde la Edad Media, o a través del dialecto
navarro-aragonés antiguo, donde es muy utilizada -
como se vera después-, y donde si puede ser germanismo
directo, aunque esta posibilidad no la justifica
suficientemente. También observa Corominas la
aparicion de “esquila” en el 1éxico tipico de la novela
pastoril, por influencia dela forma italiana “squilla”23. El
Diccionario de Autoridades ya se referia al origen italiano a
través del dialecto toscano (?)24.

Recapitulando sobreloindicado enlos dos parrafos
precedentes, eincorporando otros datos, se puede afirmar
losiguiente: seguro origen del gético “skilla”, confirmado
porlas formas queaparecenen el aleman antiguo, “scella”;
enel francés antiguo, “eschelle”; y en el aleman moderno,
“die Schelle”, con el significado de campanilla, cencerro,
etc., y “schellen”, tocar la campanilla®. En el ambito
peninsular hispano se puede presentar el siguiente

22pjccionario de la Lengua Espariola. Ed. cit., p. 637.

orominas: Diccionario... Vol. 1I, p. 404.
24Diccionario de Autoridades. Vol. II (tomo 111 ed. original), p. 617.
25Corominas: Diccionario... Vol. II, p. 404.
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panorama: ambito popular, primera apariciénen el habla
navarro-aragonesa, de donde pasa, en fecha incierta al
castellano; ambito culto y literario, introduccién mas
tardia, a partir, probablemente, no sélo del campo
popular, sino principalmente a través de la influencia
italiana.

Después de estas, quizas largas, aunque, de todos
modos, superficiales consideraciones etimolégicas,
parece ya oportuno prestar atencion al derecho histérico
en relacion con el hurto de cencerro o esquila.

En dos grandes ambitos de la historia del derecho
se presta atencion al hurto del cencerro de un animal, y
por la forma como se hace, segtin se vera mas adelante,

parecequesehaactuadosiempre de formaindependiente
en cada uno de ellos.

Por un lado, estd la regulacion contenida en el
Cddigo de Eurico, que por la singular trayectoria de este
codigo, va a tener una prolongada vida, y que en un
determinado momento de la misma, se va a relacionar
con la de otras leyes germanicas no hispanas. Y por otro
lado, esta la regulacion contenida en una serie de textos

legales y doctrinales fundamentales del derecho navarro-
aragonés.

1. Se comienza, pués, con la legislacion euriciana.
Efectivamente, el texto de caracter legal, mas antiguo
conocido, que presta atencién al hurto del cencerro deun
animal, es el primer c6digo visigodo, o sea, el coédigo que
promulgé el monarca Eurico (466-484), cuya fecha de
aparicion, como es sabido, es incierta, aunque se puede
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admitir, como probable, siguiendoa Alvaro D’'Ors, ladel
ano 4762%.

El capitulo que trata de este hurto especifico no se
contiene en la parte conservada de este codigo, o sea, en
el Palimpsesto de Paris, sino que se conoce gracias a su
inclusién, como “antiqua” en el Liber Iudiciorum,7,2,11;
después de haber sufrido algin retoque en la reforma
que Leovigildo (569-586) hizo en fecha desconocida, del
c6digo de su lejano antecesor.

El texto es el siguiente:

Liber ludiciorum, 7, 2, 11 (Antiqua)

De tintinabulis furatis

“Siquistintinabulum involaveritdeiumento velbove, solidum
reddat; de vacca tremisses duos, de verbicibus vel
quibuscumque pecoribus tremisses singulos cogatur exolvere.

(Traduccién)

De los cencerros robados

“Si alguien robare cencerro a jumento o a buey, pague un
sueldo; de vaca, dos “tremises”, de carneros, o de otros
ganados, sea obligado a pagar un “tremisis”?".

Alvaro D'Ors, en su magnifico libro sobre el Codigo
de Eurico, sefiala, en este punto, que Leovigildo puso su

26Estudios visigticos. Tomo 11. EI Codigo de Eurico. Edicion,
Palingenesia, Indices, por Alvaro D’'Ors. Roma-Madrid, 1960. p. 4: “Por este
motivo hemos fijado la fecha del Cédigo Euriciano en el afio 476 d.C. el
mismo afio de la caida del Imperio de Occidente. La coincidencia es
luminosa, pero no conviene dejarse seducir por su luz...”

271 eges visigothorum. Ed. K. Zeumer (Monumenta Germaniae
Historica), Hannover y Leipzig, 1902, p. 293. (Trad. ].G.G).

Tremisis: Moneda que valia la tercera parte de un sueldo.
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término predilecto, involare, en lugar del furare euriciano.
Pone de relieve que aqui no se podia seguir el sistema
romano para el hurto, consistente en pagar el doble, el
cuadruplo o mas de lo hurtado, pués el dafio que podia
derivarse de quitar el cencerro a una res era mucho
mayor que un posible multiplo del valor del cencerro
mismo; de ahi -afiade el citado romanista- que la pena se
fije, no en proporcién al valor del objeto hurtado, sino a
laimportancia del animal que pudo perderse por carecer
de cencerro: un sueldo, por el jumento o el buey; dos
terceras partes de un sueldo por el de la vaca y una

tercera parte de un sueldo por los de otros animales
menores?,

En el parrafo anterior, en el que se reproduce casi
literalmente lo escrito por D'Ors, hay una frase en la que
conviene fijarse: “de ahi que la pena se fije no en
proporcion al objeto hurtado, sino a la importancia del
animal que pudo perderse por carecer de cencerro”. Quizis,
el profesor D’Ors no precisa suficientemente el sentido
de ese “pudo perderse”; o sea, si se trata de una simple
pérdida porque el animal se ha extraviado, o si se trata de
una perdida porque el animal ha sido hurtado, y lo ha
sido, precisamente, por carecer de cencerro. Carencia
que ha sido producida con el previo hurto del cencerro,

pararealizar después, mas facilmente el hurto de lares ya
silenciada.

Como puede observarse, aparece en el texto
euriciano un supuesto que encaja perfectamente dentro

de lo que la doctrina juridica, primero, y la legislacion,

28D Ors, Alvaro: El Codigo de Eurico... pp. 104-105.



TRES ESTUDIOS HISTORICO-JURIDICOS CON ANIMALES 35

después, llamariaactos preparatorios del delito. Actos que,
segtin lascitadasdoctrinay legislacion, noson castigados,
salvo casos excepcionales; pero que en siglos anteriores,
como se ve, si que lo eran. Resultaria asi, ademas, dado
el vacio queal respecto presenta el derecho penal romano
sobre los actos preparatorios del delito, que el Cddigo de
Eurico se presente como el mas antiguo en la historia de
la legislacién, en general, que se ocupa de esta figura
juridica®.

El cédigo de Eurico, como es sabido fue utilizado,
en mayor o menor medida, y por razones absolutamente
desconocidas, en la elaboracién de otras leyes germanicas.
La que mas leyes recoge, aproximadamente una docena,
es la Lex Baiuwariorum (Ley de los bavaros), redactada
entre los afios 743 y 748%. Y entre ellas estd la que trata del
hurto de cencerro. El texto es el siguiente:

29No existe ningun trabajo acerca de la historia de los actos
preparatorios del delito. S6lo José Orlandis en su trabajo “Sobre el concepto
del delito en la Alta Edad Media”. AHDE XV1 (1945) p. 189, al ocuparse de
la tentativa, se refiere a los actos preparatorios de ciertos delitos, que
entonces, igual que en derecho germanico-visigodo, se castigaban como
propios delitos. No recoge lo relativo al hurto de cencerro.

Rodriguez Mourullo, Gonzalo, en su trabajo, “La distincion hurto-
robo en el derecho histérico espafiol”. AH DE, 32 (1962) p. 59, no se plantea
expresamente que el hurto de cencerro pueda ser considerado como unacto
preparatorio de otro delito, aunque parece, por lo que dice, que estd muy
cerca de proponer esa hip6tesis. Asi, cuando escribe: “La sustraccion del
cencerro entrafaba el peligro de la pérdida del animal. El multiplo del valor
delobjeto hurtadoresultaba, eneste caso, desproporcionadoenrelacion con
las graves consecuencias que podian derivarse del hurto... una pena
econdmica, que se fijaba precisamente tomando en consideracion el riesgo
desencadenado. De ahi que la ley se cuide mucho de advertir la clase de
animal a que estaba aplicado el cencerro para determinar la cuantia de la
multa”.

30 as fechas de las leyes germénicas hansido recogidas delaobrade
Pérez-Prendes, José Manuel: Curso de Historia del Derecho Espa#iol, Madrid,
1978, pp. 312, 315-316.
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Lex Baiuwariorum, 9, 12.

De tintinabulo

“Si quis tintinabulum furaverit de cavallo, vel de bove, cum
Isolido conponat; si de vacca, cum 2 tremisses conponat; side
minutis pecoribus, cum tremisse 1 conponat”.

(Traduccién)
De cencerro

Si alguien hurtare cencerro de caballo o de buey, responda
con un sueldo; si de vaca, con dos “tremisses” ; side ganados
menores, responda con 1 “tremisse”3!,

Las diferencias son minimas. Por un lado, no se
alude especificamente a carneros, y si solo a ganado de
animales mas pequefos. Y se cambia “jumento” por
“caballo”. Pero es un cambio aparente, porque hay que
tener en cuenta que la palabra latina “jumentus” no
significo nunca especialmente “asno”, como ocurriria en
tiempos muy posteriores, sino cualquier animal de carga.
Las penas son iguales; y, sin duda, se pretende castigar lo
mismo: o sea, los actos preparatorios de un posible hurto
posterior.

Las otras leyes germanicas que hacen referencia al
hurto de cencerro son todas mas cercanas en el tiempo al
codigo euriciano, y, sin embargo, se alejan mas de él en
cuantoasu contenido. Son las siguientes: Lex Sdlica de los
franco-salios y Lex Burgundionum de los borgonones,
ambas definales delsiglo V, porlo menos en sus primeras
redacciones, y el Edictum Rotarii, otorgado por el rey
Rotario, de los longobardos, en el afio 643.

INpex Baiwariorum. Ed.Baronde Schwind, E.L. (Monumenta
Germaniae Histérica), Hannover, 1926, p- 377. (Trad. ].G.G.).
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La Lex Sdlica contempla tres casos de hurto del
“tintinum”. Primero el de la cerda; se impone una pena
que debia ser elevada, 600 denarios, y se premia con 15
sueldos al que denuncia al autor del hurto, salvo que
exista enemistad manifiesta o afan de pleitear
innecesariamente. En segundo lugar, se regula el hurto
del cencerro de ganado en general; se impone una pena,
naturalmente menor, 120 denarios, y una recompensa de
3 sueldos para el denunciante. En tercer lugar se trata del
hurto del cencerro del caballo; las penas y la recompensa
son las mismas que en el caso de la cerda, 600 denarios y
15 sueldos respectivamente. En este supuesto ya no se
emplea la voz latina “tintinum”, sino que ya aparece la
voz germanica “schilla”: “...si quis schillam de caballo
furaverit”32,

La Lex Burgundionum sélo presta atencion al hurto
del cencerro del caballo y del buey. Y en cuanto a las
penas, aparecen soluciones nuevas. Por lo pronto, se
distingue si el que hurta es libre o siervo: en el primer
caso, el culpable tiene que entregar otro caballo u otro
buey semejantes; en el segundo, es azotado®.

El Edicto de Rotario, presenta el texto mas simple: el
que hurtase cencerro de caballo o de buey, pagara seis
sueldos3.

32Pgctus Legis Salicae. Ed. Eckhardt, K.A. (Monumenta Germaniae
Historica), Hannover, 1962, p. 98.

33Lex Burgundionum. Ed. Pertz, G.H. (Monumenta Germaniae
Historica). Hannover 1863 (repr. 1965), p. 534.

34Edictus Rothari. Ed. Pertz, G.H. (Monumenta Germaniae Historica),
Hannover, 1868 (repr. 1965), p. 69.
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Volviendo al dmbito hispano, y en concreto al
Cddigo de Eurico, se debe recordar que su vigencia fue
larga. En realidad la més larga de todos los cédigos de la
historia del derecho espafiol. En primer lugar, un siglo
aproximadamente, sin sufrir modificacién alguna. En el
reinado de Leovigildo (569-586), segtin San Isidoro, se
reviso el cédigo euriciano, corrigiendo ciertas leyes,
anadiendo algunas nuevas, y suprimiendo otras. Ya se
observé antes, que la referente al hurto de cencerro se
mantienen, conalguna pequena modificacién. E1Cédigo
de Leovigildo, como se sabe, se integré mas tarde,
constituyendo la parte basica del Liber Iudiciorum (654),
deChindasvintoy Recesvinto, y en él también permanece
laley euriciana acerca del hurto del cencerro, colocada en
el libro séptimo, que lleva el epigrafe De furtis et fallacis
(De los hurtos y las falsedades), y dentro de este libro es
la ley undécima del titulo segundo, con el epigrafe,
naturalmente de “antiqua”. La importante reforma que
hizo Ervigio del Liber Iudiciorum en el afio 681, no afect6
lo més minimo a la ley del hurto de cencerro. Destruida
la monarquia visigética por la fuerza incontenible del
Islam, el Liber sobrevivid, de forma desigual, por casi
todo el territorio peninsular, perdiendo terreno, unas
veces, como ocurre en Catalufa, o ganandolo, como
sucede en Castilla. Asi, al ser reconquistadas, en el siglo
XIII, Andalucia y Murcia, fue concedido, por razones no
aclaradassuficientemente todavia, como fuero municipal
a muchas ciudades importantes de esos territorios, y
ademas, traducido al castellano, probablemente a partir
de la concesion a Cérdoba, en el afio 1241. Siendo ya
definitivamente conocido con los nombres de Fuero Juzgo
o Libro Juzgo. Como es normal, dada la naturaleza de esa
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traduccién, se mantiene la ley del hurto del cencerro, que
ahora queda redactada ast:

Fuero Juzgo, 7,2,11.

De los que furtan las cencerras de los ganados.

“Si algin ombre furta la cencerra de la yegua, 0 del buey,
peche unsueldoal sennor; por la cencerra delavaca, pechelas
dos partes de unsueldo; por ladelaoveia,oel carnero, odotro
ganado, peche la tercera parte de un sueldo”*.

Se advierte, facilmente que las innovaciones son
minimas respecto al texto original: s6lo se afiade la
“oveja”, junto al carnero, y una vez mas, el “jumentus”
latino se traduce por un animal de carga, esta vez le toca
el turno a la “yegua”, y no al “caballo”, como ocurrio en
las leyes germanicas.

El Fuero Real (1255?) de Alfonso, querecoge muchas
leyes del Fuero Juzgo, prescinde delaantigua ley visigoda
del cencerro, pero en cambio incluye una ley nueva, de
origen desconocido, que aunque nada tiene que ver con
el hurto del cencerro, si guarda estrecha relacion con la
figura de los actos preparatorios pararobar ganado, pués
en ella se castiga al que destruye las marcas de los
ganados, o les pone una nueva para apropidrselos. Se
trata de la ley siguiente:

Fuero Real, 4,13,10.

“Ningun home no desfaga la sefial del ganado ageno porque
es conocido: e si alguno lo ficiere, o le pusiere su sefial para
facerlo suyo, pechelo como de furto”*.

35Fuero Juzgo. Ed. Real Academia Espafiola. Madrid, 181 5,p-123.
36Fuero Real. Los Cédigos Espafioles concordados y anotados. Tomo

1. Madrid, 1847, p. 413.
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Pero el Fuero Juzgo, como se sabe, dada la peculiar
estructuradel panorama legislativo castellano, no necesité
del Fuero Real para continuar su vida, que se sabe llego,
por lo menos hasta finales del siglo XVIIL Y acerca de la
ley del hurto del cencerro, no hay ningtin testimonio de
que hubiese caido en desuso y mucho menos de que
hubiese sido derogada.

2. Ya se advirtié antes, que al lado de la regulacion
visigodo-germanica en relacién con el hurto de cencerro
estaba la navarro aragonesa. De esta se va a tratar ahora.

Lo primeroquesedebe senalares que estanormativa
no contempla hurtos de cencerros de animales diversos,
sino Gnicamentedel carnero, peronode cualquier carnero,
sino del carnero principal, o sea, el que conduce la
manada. Ademas, dentro del derecho navarro-aragoneés,
también hay diferencias notables.

Enefecto, en uno delos textos, na varro-aragoneses,
mas significativos, el Fuero de Jaca, en sus diversas
redacciones, todas ellas formadasen el siglo XIII, aunque,
como es sabido, recogiendo derecho de una antigiiedad
y origenes dificiles de precisar, se contempla, igual que
en el derecho visigodo germanico, el hecho simple del
hurto de cencerro. En cambio, en el otro texto importante
del derecho navarro, en un sentido mas estricto, el Fuero
General de Navarra, también aparecido en el siglo XIII, y
también recogiendo derecho muy antiguo, se acoge un
supuesto algo diferente, y que es el mismo que aparece
en los textos aragoneses, o sea, en los Fueros de Aragon,
aprobados en las Cortes de Huesca de 1247, y en la obra
titulada In excelsis Dei thesauris, escrita poco después por
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el obispo de Huesca, Vidal de Cafellas, y que también
tenia caracter oficial. Ese nuevo supuesto, es el del hurto
de cencerro, pero juntamente con el animal que lo lleva,
el carnero conductor de la manada.

El derecho visigodo-germanico por un lado, y el
navarro aragonés, por otro, también difieren de forma
notable en las penas que se han de aplicar, pués las penas
navarro-aragonesas son verdaderamente originales y
sorprendentes, y nada tienen que ver con las penas de
caracter econémico de aquel ordenamiento.

Como de costumbre, en esta exposicion, se
presentan, a continuacion los textos correspondientes,
empezando por los del Fuero de Jaca, en las dos variantes
mas representativas:

Fuero de Jaca, 310.

D’aquel qui furta la esquila del molton aprimador.

“Quan algun om furta esquila que port al coll molton que
guida oveyllas que asi pusca fer roberia de las oveyllas
aquelas, quam sera leyallment provat, tal es lo judici, segon
fuero, sobr’aquel ladron: metasa mandretaen aquelaesquila,
vulla 0 no, quant entrara per la man, e la iusticia faga-li tayllar
quant aura dintre la squila de la man del ladron, o, en altra
manera, que aquela esquila sia plena de fe femsa d’om clara
e que la prenga tota en la boca, vulla o no"¥.

37Para todo lo relativo a los textos del Fuero de Jaca se utiliza la obra
El Fuero de Jaca. Ed. critica de Molho, Mauricio. Zaragoza, 1964. De las
distintas redacciones que distingue Molho, se han reproducido, las que en
su obra figuran como A y como C. Los parrafos sobre el hurto de cencerro,
figuran respectivamente en las paginas 160, y 386. Naturalmente, lo que se
dice sobre los dialectos en que estan escritas, se recoge de esta obra.
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Fuero de Jaca, 139.

De la esquila del molton.

“Tales la calonia de aquel que furta la esquila del molton: que
aquel qui la furta, si pot estar probat abastament, que meta la
man dintz en 'esquila del monton tant com intrar puyra, e la
justicia fagua-li tayllar tant como hy a de dintz I'esquila. O
altrament que I'esquila sia plena de femsa d’ome e la meta
omne tota dintz en la boca”.

Como es facil de notar, el contenido de las dos
variantes precedentes del Fuerode Jaca, es sustancialmente
igual; salvo que en la primera de ellas se contiene una
frase que no aparece en la segunda: “que asi pusca fer
roberiadelasoveyllasaquellas”. O sea, que expresamente

se dice que se hurta el cencerro para luego hurtar las
ovejas.

Esto es importante, dado que esta es la primera vez
que aparece expuesta, en uno de los diversos textos que
se han venido examinando sobre el hurto de cencerro, la
razén de que ese hurto sea penado. Ya en parrafos
anteriores se llam¢ la atencién de que en todos los textos
estudiados, en donde se describia el castigo de ese hurto,
no era este hecho, en si mismo considerado, lo que se
consideraba digno de ser castigado, sino la intencién de
realizar un hurto posterior mas importante, o sea, unacto
preparatorio para hurtar la res o reses ya silenciadas, y
ahora, en una parcela del derecho navarro-aragonés, el
hurto dela manada, o parte dela misma, que, privadadel
cencerro del carnero conductor, y, probablemente
desperdigada, quedaria fuera de la vigilancia del pastor
O pastores. Por consiguiente, lo que se venia presentando
COmo una suposicion, aunque con fuertes visos de
verosimilitud, aqui aparece plenamente confirmado.
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Solamente, en otro texto, que contiene el derecho mas
exclusivamente navarro, como es el Fuero General de
Navarra, 5, 7, 16, se contiene una frase parecida: “por
amor que furte las oveyllas”.

.Y de qué forma se castiga ese acto preparatorio de
un hurto? Pués de una forma muy original. Tan original,
que se puede afirmar que no hay noticia alguna de una
penalizacion igual o parecida en ordenamiento alguno,
de cualquier época o pueblo.

Los textos del Fuero de Jaca, reproducidos
anteriormente, a pesar de la moderada dificultad que
plantea su correcta comprension, debido a los dialectos
en que estan escritos —romance provenzal cis-pirenaico-
aragonés y romance provenzal cis-pirenaico-navarro,
respectivamente— presentan la aplicacién de una pena
alternativa, o sea, el autor del hurto del cencerro del
carnero mayor, podia ser castigado por la justicia de dos
formas diferentes. Aunque no se explican las razones
para aplicar una u otra: parece, por tanto, que seria el
libre arbitrio del juez, el que decidiera. La primera pena
se desarrolla, obligando al ladron a meter, precisamente,
lamanoderecha, seginla primera redaccion, o cualquiera

38Fuero General de Navarra. Ed. de llarregui, Pablo y Lapuerta,
Segundo. Pamplona, 1869, p. 113. El texto, que trata sobre el hurto del
carnero con cencerro es el siguiente: “5,7,16: Que pena ha qui furta carnero que
traye cencerro. Si algun furta en las oveyllas carnero que traye cencerro al
pescuezo o campanieylla por amor que furte las oveyllas, et esto puede ser
provado con bonos ombres, €l ladron deve poner los dos dedos de su mano
diestra, quiera o no, dentro en la canpaneta tanto quoanto entrar puedan. El
bayle del seynor de la tierra deve fer tayllar tanto quoanto entridieren en la
canpaneta dentro de los dedos; et encara puede iurgar en otra manera, que
fagan implir la canpaneta de mierda de ombre que sea rasa, et faga implir
en la boca al ladron daqueylla mierda”.
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de las dos, segiin la otra, o, en todo caso, la parte de la
mano que cupiera dentro del cencerro, y procediendo
después a cortar lo introducido dentro del mismo. La
aplicacién de la segunda pena posible, se realizaba
llenando el cencerro de excrementos humanos -”femsa
clara”- dice la primera redaccién, y colocando, a
continuacion, su contenido en la boca del ladrén. Los
términos empleados, en ambos textos, “prenga totaenla
boca” 0 “meta omne tota dintz en la boca”, no permiten
saber, conseguridad, sise obligaba tambiéna su ingestion.

Comoyaseobservé antes, el Fuero General de Navarra,
Los Fueros de Aragdn y el In excelsis Dei thesauris, ofrecen
un supuesto distinto al del hurto del cencerro simple: el
del hurto del carnero que lleva el cencerro y guia a las
ovejas: “si algun furta en las oveyllas carnero que traye
cencerro al pezcuezo o campanieylla por amor que furte
las oveyllas...”; qui furtara carnero cencerrado qui gya
las ovellas...”; “item, qui furtare el carnero que traye la
esquila, que anda con las oveillas.. 3.

También hay novedades mayores o menores, en lo
referente a la penalizacién, tanto entre ellos, como en
relacion al Fuero de Jaca. Lo mas importante es que en
Fuerosde Aragon yenlnexcelsis Dei Thesauris, los dos textos

39Los Fueros de Aragon. Segiin el manuscrito 458 de la Biblioteca
Nacional de Madrid, ed. de Tilander, Gunnar. Lund, 1937, p. 187. El texto
sobre el hurto del carnero con esquila es e} siguiente: “318. Qui furtara
carnerocencerradoquigyalasovellas, pues queprovadole fore lealmientre,
deve poner la mano dentro en aquella esquila d’aquel carnero devandito, e
quanto cubradelamano d’aquelladréndeveleseertallada pormandamiento
delaiusticia”. Eltextode] nexcelsis Dei thesauris X, 4,salvoalgunas diferencias
gramaticales, esidéntico. La cita completadelaobraesesta: Vidal Mayor. Trad.
aragonesa de la obra In excelsis Dej Thesauris, de Vidal de Canellas. Ed. por
Tilander, Gunnar. Lund, 1956. Tomo 11, p. 523-524,
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con un contenido juridico mas exclusivamente aragonés,
desaparece la pena de la colocacién de excrementos
humanos en la boca del ladrén, y sélo queda la pena de
cortar la parte de la mano que quepa en la esquila.
Respecto a esta pena de mutilacién el Fuero General de
Navarra, también ofrece otro aspecto diferente: lo que se
ha de introducir en la esquila son tinicamente dos dedos
de la mano derecha, y lo que se haya introducido de los
mismos, es lo que se debe cortar.

Finalmente, se debe observar lo siguiente, sobre la
pena en el caso del hurto del carnero mayor con su
cencerro, teniendo en cuenta el distinto valor de un
cencerro, muy escaso sin duda, y el de un cencerro
juntamento con el carnero que lo lleva colgado al
pescuezo, carnero, ademas, mas valioso que otro carnero
cualquiera: que en estos tres ultimos textos legislativos,
probablemente, a diferencia del derecho visigodo-
germanico y del Fuero de Jaca, se pretenda castigar
simultdneamente dos hechos diferentes, el hurto aislado
del carnero con su cencerro, y el acto preparatorio que
este hurto significa.

Como es facil de comprender, es muy problematico
reconstruir, paso a paso, las vicisitudes de practicas tan
primitivas en tiempos posteriores. Prescindiendo, por
tanto, y ademas, por la naturaleza de esta leccion, del
examen pormenorizado delos numerosos tratadistas del
derecho aragonés, a través de los siglos, solo se trae a
colacién una obra que representa un hito importante en
este devenir. Se trata de la edicién de los Fueros,
Observancias y Actos de Corte del Reino de Aragon, que
publicaron en 1866, los juristas Savall y Penen. Como es
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sabido, en el tomo II de esa obra, se incluye, desde la
pagina 93ala 191, los textos completos de los Fueros que
yanoseusan, bajo el titulo: Fori, quibus in iudiciis nec extra
ad praesens non utimur. Pués bién, ahi no se incluye la ley
delhurtodel carnero con cencerro. Y en cambio si aparece
incluida en el tomo I, que recoge los Fueros todavia

vigentes, concretamente en el libro sexto. Y esta ahora
redactada ast:

Fororum Regni Aragonum. Liber sextus.

“Item. Quicumque furatus fuerit esquillatum arietem
ducentem oves, post probationem legitiman, debet ponere
manum intus esquillam arietis supradicti: et quamtum ipsa

esquicapere poterit de manu eiusdem latronis debet eidem
mandato Tudicis detruncari”.

(Traduccién)

“Cualquiera que hubiere robado carnero cencerrado, que
conduce las ovejas, después de una prueba legitima, debe
poner la mano dentro de la esquila del carnero sobredicho: y
cuanto pudiere caber de la mano de ese ladrén en la misma
esquila, debe ser cortado por mandato del mismo juez”#.

Es obligado hacer todavia unas observaciones
finales. Como se ha visto, a través de los parrafos
precedentes, se han utilizado para un tema,
evidentemente singular, dos grandes grupos de fuentes
juridicas muy diferentes, por su origen, naturaleza, etc.,
como son, por un lado, la legislacion gético-germanica y
porotro, lalegislacién navarro-aragonesa. Y queofrecen,

40Fueros, Observancias y Actos de Corte del Reino de Aragén. 2 tomos.
Ed. deSavally Dronda, Pascual y Peneny Debesa, Santiago. Zaragoza, 1866.

El hurto del carnero cencerrado est4 recogido en el Libro 62, parrafo 7, del
tomo I, p. 239. Trad. ].G.G.
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sin embargo elementos comunes. Parece que seria
oportuno decir algo sobre posibles relaciones. Pero la
realidad es que muy poco se puede hacer en este sentido,
quetengabasesdlida. La influencia del derecho germanico
en el derecho navarro-aragonés, ya fue defendida con
muy escaso entusiasmo por Eduardo de Hinojosa, el
indiscutible maximo partidario del influjo del derecho
germanico en el espafol, en su famosa y clasica obra
titulada: El elemento germdnico en el derecho espariol. Uno de
sus parrafos mas significativos al respecto es este: “Los
herederos masinmediatos dela tradicion germanica, son
Leodn, Castilla y Portugal. Menos que en estos domina la
antigua costumbre visigoda en las legislaciones afines de
AragényNavarra”4!. Muchosehaescrito, desde entonces
(1908y 1915) sobre el tema; perola afirmacién de Hinojosa
sigue siendo valida. Entonces, ; qué se puede decir acerca
de estas coincidencias comprobadas? Poco: quizés se
puede pensar en alguna influencia germéanico-franca,
favorecida por la proximidad, o quiz4, se trate, como
tantas otras veces, de soluciones juridicas primitivas, que
aparecen, mas o menos simultdneamente, dentro de
pueblos distintos, pero que responden a problemas y
situaciones parecidas, sin que necesariamente haya
habido contactos o influencias de ninguna clase.

41Hinojosa, Eduardo de: El elemento germdnico en el derecho espariol.
Madrid, 1908, p. 13-14.




TERCER ESTUDIO: El hurto de gato

La etimologia de la palabra “gato”, a primera vista,
parece sencilla: en todas las obras especializadas se dice
que procede del latin tardio “cattus”, que significaba
igualmente “gato”. Pero examinando la cuestion a un
nivel mds amplio, aparecen muchos problemas, y
también, muchas incégnitas, y asimismo hechos muy
singulares y curiosos.

Efectivamente, en latin clasico no existe “cattus”.
La palabra utilizada para designar al pequeiio felino, que
ha vivido, desde hace miles de afios, mas o menos cerca
delhombre, era, indistintamente “feles” o “felis”42. Enese
mismo latin, existe la palabra “catus”, pero con el
significado principal de “astuto”#. El origen de esa
palabra latina tardia, antes citada, o sea, “cattus”, es
objeto de polémica. Corominas sittia su aparicion, sin
explicar porqué, hacia el afio 600. Pero ;de donde procede?
Y ;por qué ha dejado tanta huella, si es que ha sido ella
quien la ha dejado? En efecto, en numerosas lenguas,
algunas muy alejadas entre si, la raiz es la misma. Asien
ingles se dice “cat”, en aleman” “katze”, en italiano
“gatto”, en francés chat, en catalan y valenciano “gat”, en
portugués “gato”. Incluso en el drabe magrebi (usual en
Argelia y Tiinez) se dice “quttlis” y “qattiis”. Segun
Corominas aparecen formas parecidas en eslavo, semitico,
fino-turco, germanico y céltico. Todo ello obliga a buscar

92Diccionario latino-espafiol etimoldgico. Ed. de Raimundo de Miguel,

ed. cit., p. 371.
Diccionario latino-espaiiol etimoldgico. Ed. de Raimundo de Miguel,

ed. cit., p. 151.
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un origen muy antiguo respecto al “cattus” latino, que,
resumiendo lo que opinan los especialistas, puede ser
céltico, 0 germanico, o incluso africano (nubio o bereber)4.
Como complemento a lo que el siempre erudito
Corominas indica, hay que decir que en gallego también
es “gato” y asimismo en el eusquera, donde abundan

tantos enigmas etimolégicos, se emplea un término
parecido, “katu”.

Alrededordel afio 600, el sabio arzobispodeSevilla,
Sanlsidoro, debig dudar, cuando escribia el libro 12 de su
magna obra Etimologias, dedicado todo él a tratar de los
animales (Deanimalibus)acercadel nombre de esteanimal;
Y con su gran capacidad creativa, no exenta algunas
veces de audacia, inventé una palabra latina nueva, que,
como en otras ocasiones, le permitiera presentar una
etimologia razonable y creible: asi, en el capitulo II del
mencionado libro, dedicado a las bestias (De bestiis)
dice: “Musio appellatus, quod moribus infestus sit” (El
“musio” -gato-, es llamado asj porque es enemigo del
“mus” (ratén)4s. Que San Isidoro inventara esta palabra
noesafirmacién gratuitadel autorde estas lineas, porque
entodoslos diccionarios consultados, siempre se presenta

como referencia mas antigua de “musio” a San Isidoro y
sus Etimologiasts.

o 44(.:orominas: Diccionario critico-etimoldgico... ed. cit., pp. 705-706.
Dictionnaire étymologique de I langue latine. Histoire des mots. Ed. de Ernout,
Ay Meillet, A. Paris, 1939, p- 163.

San Isidoro de Sevilla: Etimologias. 2 tomos. BAC, Madrid, 1982.
Tomo 11, p-77.
) .46.Vid., porejemplo, los diccionarios citadosde RaimundodeMiguel,
Forcellini, Glare, etc. También enel monumental Glosarium Medige et I nfimae

Latinitatis de Domino Dy Cange. Tomos 11 y lIL. (rpe). Graz, 1954, p. 231, del
tomo 11, y pp. 552, 553 y 557 del T. IV,
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Con el mismo fundamento, y con la misma
preocupacion que San Isidoro, en época posterior,
absolutamenteincierta, aparece otra palabralatinanueva
para designar al pequefio felino, “murilegus” (“el que
persigue al ratén”). Palabra muy empleada, por ejemplo,
en las formas latinas de la extensa familia de fueros
medievales municipales relacionados con el Fuero de
Cuenca, y también, en textos juridicos del area
aragonesa?’. Afortunadamente, esas palabras, tan mal
sonantes, han desaparecido y no han dejado huella. De
esto, si pudieran, deberian estar satisfechos los gatos,
pues al fin y al cabo, ellos tienen derecho a un nombre
auténticamente suyo, aunque, por ahora, se desconozca
su base, y no a uno, derivado y prestado por su
despreciado y tradicional enemigo, el raton.

Sin duda, el hurto de un gato es un delito muy
singular, y cuya delimitacion independientemente del
hurto en general o de otros hurtos, cuesta trabajo
comprender. Por eso, su presencia en los ordenamientos
juridicos es muy reducida: asi, no aparece en derecho
romano, nien los derechos germanicos, nienlasllamadas
leyes germanicas, ni en los cédigos visigodos, etc. Solo se

47Fuero de Cuenca. Ed. de Urefia y Smenjaud, Rafael. Madrid, 1935,
pp-716y717. Enel textolatino delos Fueros de Aragon, sobre el hurtode gato,
se utilizan indistintamente, “gatus” y “murilegus”. Vid. Ed. cit. de Savall y
Penen, tomo I}, p. 111.

El describir al gato, adjudicandole como cualidad principal la de
perseguir al ratén, es muy frecuente. Asi, por ejemplo en el Diccionario de
Autoridades, ed. cit., tomo II, p. 33, se dice del gato: “Animal doméstico, y
muy conocido, que se cria en las casas para limpiarlos de ratones y otras
sabandijas”. Covarrubias, en el Tesoro de la lengua espariola... ed. cit., p. 632,
dice “El gato es animal doméstico que limpia la casa de ratones”. Incluso el
Diccionario de la Lengua Espatiola, en su tltima edicion, ya citada, dice: “Es
muy util en las casas como cazador de ratones”, (p. 726).
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encuentra contemplado el supuesto de hurto de gato en
algunos textos medievales del area navarro-aragonesa, y

el precepto correspondiente, salvo algunas diferencias
pequenas, es siempre el mismo4.

Y es que el hurto de gato, y mas en épocas muy
antiguas, a las que corresponde el derecho contenido en
los textos que luego se citaran, se puede considerar: por
un lado, como un delito innecesario; por otro lado, como
un delito casi imposible de llevar a buen término; y
finalmente, comoundelitoal quenosele veunaintencién
razonable, salvo que exista el proposito de quitarle la
vida posteriormente, para utilizarlo como alimento, o
paraaprovechar su piel. Pero en estos casos ya se trataria
de otro delito distinto, el de la muerte de gato, que si se
contempla en un grupo bastante amplio de textos

juridicos, como es el conjunto de fueros extensos,
proximos al Fuero de Cuenca®s.

Se dice en el parrafo precedente que es un delito
innecesario: en efecto, el gato es un animal que siempre
ha abundado, se reproduce con bastante rapidez y se
adapta facilmente para sobrevivir a las condiciones mas
adversas. O sea, que hacerse duefio de un gato, sin
necesidad de hurtarlo, no parece que, alguna vez, haya
sidoun problema. Ese Supuestosolo tendria sentido, sise
pretendiera hurtar un gato de una raza desconocida
hastaentonces, de una especial belleza, con caracteristicas
muy distintas a las del gato comun, de un gato quizas

Bruero General de Navarra, ed. cit., p. 114. Fuerode Jaca, ed. cit., p. 144.
Los Fueros de Aragon, ed. cit, p.

187. In excelsis Dei thesauris, ed. cit., p. 523.
i Fugro qe Cuenca, ed. cit.: “De murilego. Quicumque murilegum
alienum occiderit, pectet duodecim denarios, si testibus convictus fuerit”.
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traido de tierras lejanas, o fruto de cruces y
manipulaciones genéticas, como ocurre en la actualidad.
Pero no es aventurado afirmar, que gatos asino habria en
Navarra y Aragon en tiempos tan remotos.

También es un delito casi imposible de llevar a
buen término. Por un lado, esta la dificultad material de
apoderarse del animal: un gato, ain siendo manso, lo
suele ser para suamo o amos, pero no para extrafios, y no
es facil aprehenderlo. Pero atin en el caso de que sea
apresado. ;COomo se mantiene esa situacién? En zonas
predominantemente o exclusivamente rurales, de
espacios abiertos, graneros, rediles para el ganado, etc.
que no son obstaculo para un gato, este se escapa
facilmente y trata de volver a su casa y con sus amos,
capacidad deretorno para la que estd especialmente bien
preparado®. Sélo se podria evitar la fuga, encerrandolo
en un local cerrado o metiéndolo en una jaula. Y ;quién
hurta un gato para esto? Por eso, se decia anteriormente
que no se le ve a este delito una finalidad facilmente
explicable.

Una vez que se ha llegado a este punto, parece ya
oportuno reproducir alguno de los textos mas
significativos, para luego hacer algunas consideraciones
sobre la pena establecida, que, aparte de su singularidad
y rareza, esta constituida por algunas actuaciones no
muy justificadas.

S0En libros y revistas cientificas o de divulgaci6n se ponen ejemplos
de gatos que han vuelto a su casa recorriendo distancias hasta de 2.500 km
.
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El texto romanceado de los Fueros de Aragon, segtin
la edicién de Gunnar Tilander, es el siguiente:

“317. Quando alguno trobare el ladrén con el gato que auri
furtado, deve fincar un fust en medio de alguna planeza que
aya LX piedes a derredor, et ad aquest fust deve ligar el gato
con una cuerda de un palmo tan sola ment, sobr’el qual gato
deve ser costrenido el ladron itar tanto de millo en aquella
manera segunt que es metido a moler en el molino, troa qu'el
millo cubra ad aquel gato. Aquesto feito, el ladrén sea lexado
YT sO carrera franca mientre, et aquest millo deve seer partido
assicomo los dineros delas otras penas. E si por venturaaquel
lladrén fosse tan pobre que non podiesse conplir aquesto,
deve ser livrado a la cort del logar, et aquesta cort faga correr
el ladrén esnudo, con el gato colgado al cuello de la part de
caga,delauna puertadela ciudatentroala otra, e deven seer
feridos con correas en aquesta manera qu’el ladroén et el gato

sean feridos egualmientre, e tantas vezes el uno como €}
otro”s1

Como se ha visto por la lectura del péarrafo que
antecede, todo el precepto est4 dedicado a describir la
ejecucion de la pena que se aplica al Jadrén, una vez que
este ha sido encontrado con el gato en su poder. No hay
referencias sobre actuaciones anteriores, y sélo en el
Fuero de Jaca se mencionan unos testigos, que se supone,
aseguran que ese es el ladrén y ese es el gatos2,

Inmediatamente se procede a clavar una estaca en
ntro de un espacio plano. Se indican las medidas de
este espacio, 60 pies “a derredor”. Esta expresion se
puede interpretar como la longitud de la circunferencia,

el ce

S1Los Fueros de Aragdn, ed. cit., p. 187.
32Fuero de Jaca, ed. cit., “De

at furtat, si algun ab testimonis de qui
es trobara aquel ladron...” (p- 144) & g 1
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mas o menos exacta, que forman los bordes de ese
espacio. En Fuero General de Navarra y en Fuero de Jaca, la
medida que se da es la de la distancia de la estaca a los
limites del lugar utilizado para ejecutar el castigo, 9
palmos y 9 pies, respectivamente. A continuacion el gato
se ata con una cuerda de un palmo que va del pescuezo
del mismo a la estaca. Seguin Fuero General de Navarra'y
Fuero de Jaca estas tareas las realiza el duefio del gato;
segun Fueros de Aragon e In excelsis Dei thesauris, el que
descubrié al ladrén con el gato®.

A continuacién, y en el caso de que el ladrén no sea
pobre, se le obliga a echar mijo de su propiedad sobre el
gato, formando un chorro parecido al de la entrada del
mijo en el molino, hasta que el gato sea cubierto. Una vez
hecho esto, ese mijo es la pena que ha de pagar el ladron.
Inmediatamente, es puesto en libertad. No es facil
imaginar la cantidad de mijo necesaria para cubrir el
gato, pues esto dependeria de su tamafio, y tambien de
los movimientos que el animal pudiera realizar, a pesar
de la corta longitud de la cuerda que le ata a la estaca.

Si el ladrén es pobre, la pena es completamente
diferente. Se trata de una pena corporal, y bastante
cruenta. Consiste en colgar al gato del cuello del ladron
porlapartedelaespalda, una vezqueseleha desnudado.
El Fuero General de Navarra'y Fuerode Jaca, puntualizanque
el gato cuelgue hacia abajo. No se dice nada de medidas
de la necesaria cuerda, ni a qué parte del gato se ata esa
cuerda ;del rabo, tal vez?. En esta situacion el ladrén ha
de recorrer la poblacién de un extremo a otro, mientras

53vid. las paginas correspondientes en nota 47.
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los ejecutores (sayones), van azotando, tanto al ladrén
como al gato. Esto tiltimo, segun sefialan Fuero General de
Navarra 'y Fuero de Jaca es, para que asi el gato arafie y
muerda la espalda del ladrén. Una vez realizado el
recorrido prescrito, el ladrén queda libress.

Como se dijo antes, las penas descritas no pueden
Ser mas extrafias, y sin paralelo, ni origenes posible
conocidos. Una vez mas, el misterioso primitivismo del
derecho navarro-aragonés se pone de manifiesto sin
duda. Hay ademas, una evidente incongruencia: si se
castiga el hurto de un gato, que se supone valioso para su

duefio, extraia quesele azote, puesseguramente quedaria
maltrecho, o incluso muerto.

Una breve consideracién final, La lectura de esta
norma sobre el hurto de gato y el anlisis de la misma,
con tantos aspectos insélitos, produce una sensacién de
que se trata de algo casi irreal. Quizas a lo mejor era todo
solo un pretexto para organizar un especticulo publico.
No se olvide que la contemplacién de la ejecucién de
penas, sobre todo de aquellas que son sangrientas y
crueles y dolorosas para la victima han atraido siempre
& un numeroso publico que disfruta, contemplando con
entusiasmo, el sufrimiento y la muerte de otros seres.

En la versién de los Fueros, Observancias y Actos de
Cortedel Reino de Aragon, de

:;Vid. las paginas correspondientes en nota 47,
Fueros de Aragon, ed. de Savall y Penen citada. Tomo II, p. 111.



EPILOGO

Enunaleccién, tan escasamente convencional como
esta, compuesta de tres estudios diferentes, no parece
superfluo incluir un epilogo, con un cierto propésito
integrador.

Toda investigacién busca la verdad, aunque no
siempre se encuentre. Por otro lado, en el primer estudio
se harealizado una aproximacién almundo delas fabulas.
Pues bien, uno de los fabulistas citados, Babrio, escribid
una bellisima e intemporal fabula sobre la Verdad que
bien podria servir de remate en esta conferencia. Es esta:

La Verdad refugiada en el desierto.

Un hombre que caminaba hacia el desierto se encontré a la
Verdad queestabaallisola, y ledice: ";Por qué razén, anciana,
has dejado la ciudad y te has venido a vivir en la soledad?" Y
ella le contest6 al punto con su profunda sabiduria: "Entre los
antiguos la mentira se hallaba solo en unos pocos, en cambio
ahora se ha extendido a todos los hombres."

Si se puede decir y quieres escuchar, la vida actual de los
hombres es malvada.






