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INTRODUCCION

L. Este afio de 1998 que se estd acabando nos ha
traido el recuerdo de diversas efemérides, mds o me-
nos lejanas, m4s o menos gratas. Y entre las que nos
traen un recuerdo ciertamente agradable pueden con-
tarse al menos dos, ya que junto a los 50 afios de la
Declaraci6n Universal de Derechos Humanos también
celebramos los 20 afios de nuestra Constitucién. Aun-
que al margen de las fechas siempre estar4 Jjustificado
establecer una relacién entre ambos textos . Pues en el
precepto sobre el que centraré mi intervencioén, el art.
10.2 de la CE, se contiene una expresa referencia a la
Declaracién Universal, al disponer que

Las normas relativas a los derechos fundamentales y
a las libertades que la Constitucién reconoce se
interpretarén de conformidad con la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos y los tratados y acuer-
dos internacionales sobre las mismas materias ratifi-

cados por Espaiia.
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2. Mediante este precepto el constituyente estable-
ci6 «una conexién entre nuestro propio sistema de de-
rechos fundamentales y libertades, de un lado, y (la
Declaracién Universal y) los convenios y tratados in-
ternacionales sobre las mismas materias en los que sea
parte Espaifia, de otro», como se declaré en la STC 36/
1991. Una conexi6n que no seria posible, obvio es, si
ambos textos, la Constitucién y la Declaracién Uni-
versal, no estuvieran basados en unos mismos valores
(«la dignidad de la persona humana») y no tuvieran
una misma finalidad: la proteccién de «los derechos
inviolables que le son inherentes», por emplear los tér-
minos del art. 10.1 CE.

De lo que se desprende una conclusién inicial: que

pese a las diferencias sustantivas que caracterizan al
orden juridico internacional respecto a los 6rdenes ju-
ridicos estatales, hoy existe, en aquél y en éstos, un
niicleo de normas que posee un mismo fundamento y
una misma finalidad, las relativas a los derechos hu-
manos. De suerte que el contenido de esta normativa
puede considerarse como el elemento que da cohesi6én
a todos los 6rdenes juridicos. Si se quiere, el cemento
que fragua un nuevo Derecho que tiene a todos los se-
res humanos por objeto exclusivo, sin distincién de
nacionalidad u otras circunstancias personales, y que
les protege frente a las arbitrariedades del poder.

3. Si esto es asi, el examen del art. 10.2 CE puede
servir para que apreciemos las relaciones entre las nor-
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mas internacionales sobre derechos humanos y los de-
rechos fundamentales y las libertades que la Consti-
tucién reconoce. Lo que llevaré a cabo, en primer lu-
gar, exponiendo el significado histérico del precepto
en nuestro ordenamiento. En segundo término, su sig-
nificado juridico-constitucional, a la luz de la jurispru-
dencia del TC recaida sobre el mismo. Y , finalmen-
te, indicaré cudl es la funci6n esencial del art. 10.2

CE en el sistema espafiol de proteccion de los dere-
chos humanos.

SIGNIFICADO HISTORICO DEL ART. 10.2 CE

1. .Para aproximarnos al significado del art. 10.2 CE
€s preciso partir de un dato histérico: que tanto Portugal
CQmo Espafia padecieron, hasta 1974 y 1975, las dos
dictaduras mds largas de la historia europea en el siglo
XX. Es decir, dos largos periodos de negacioén de los
derechos humanos y las libertades publicas. Y ambos
paises, ademds, han sufrido esta situacién precisamente
€n un periodo histdrico en el que estos derechos y liber-
tades eran consagrados internacionalmente. Primero con
alcance universal por la Declaracién Universal de 1948,
a impulso de la Carta de las Naciones Unidas, y, segui-
damente, en Europa, por ¢l Convenio de Roma de 1950,
vértice del nuevo Derecho piblico europeo.

2. No puede sorprender, pues, que tras el retorno de
P‘ORugal a la democracia el art. 16.2 de su Constitu-
Ci6n de 1976 determinara que:
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Las normas constitucionales y legales relativas a los
derechos fundamentales deben ser interpretadas y apli-
cadas de conformidad con la Declaracién Universal
de Derechos Humanos.

Ni tampoco puede sorprender que en Espaiia, al
elaborarse la Constituciéon de 1978, se introdujera un
precepto como el art. 10.2 CE , sin duda inspirado en
el que acabo de citar de la Constitucién portuguesa.
Con una particularidad feliz respecto de ambos, puesta
de relieve en un estudio reciente sobre el precepto
portugués ( Jorge Bacela Gouveia, en Revista Europea
de Derecho Piiblico, vol.9,n. 4, 1997, pp.1225-1261):
que si éste ha inspirado diversas cldusulas similares
en las Constituciones de los Estados africanos de len-
gua portuguesa, otro tanto ha hecho nuestro art. 10.2
CE en las Constituciones m4s recientes de Iberoamé-
rica, como es el caso del art. 93, segundo inciso, de la
de Colombia de 1991.

3. Este dato histérico. sin embargo, no fue aprecia-
do por todos en los origenes del art. 10.2 CE, como ha
puesto de relieve un estudio de L. Martin Retortillo.
Pues es cierto que la tardia introduccion de este pre-
cepto suscité reservas en uno de los grupos politicos
(o quizés, para ser mds precisos, en un destacado re-
presentante del grupo) por estimar que al amparo de
los textos internacionales a los que se refiere el art.
10.2 CE se pretendia ampliar indirectamente el dere-
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cho a la educacién, sobre el que ya se habia logrado un
laborioso consenso. En concreto, respecto a las sub-
venciones a la ensefianza privada.

Pero esta reserva inicial pronto fue superada. Y lo
cierto es que tanto el art. 16.2 de la Constitucién por-
tuguesa como el art. 10.2 de la espafiola tuvieron, en
el momento de ser adoptados, un alcance simbélico:
constitufan el punto de reencuentro de Portugal y Es-
paiia con los derechos humanos reconocidos inter-
nacionalmente, por cuyo respeto muchos habian lu-
chado. Si el respeto y proteccién de los derechos hu-
manos, como ha sefialado J. A. Carrillo Salcedo, cons-
tituye un nuevo principio de legitimidad del Estado
en el orden internacional, su negacién por cualquier
dictadura entrafia, correlativamente, la ilegitimidad
de ésta. Lo que explica que la invocaci6n de tales de-
rechos fuera, como es bien sabido, un arma eficaz en
la lucha contra las dos dictaduras.

SIGNIFICADO JURIDICO-CONSTITUCIONAL
DEL ART. 10.2

Dicho esto, paso al segundo apartado de mi inter-
vencion, el significado juridico-constitucional del art.
10.2 CE, para lo que conviene partir de la respuesta
que demos a dos cuestiones previas (A y B) que pue-
(%en servir para delimitar el alcance del precepto cons-
titucional que estoy examinando (©).

Ky}



O. Nu%:? Q’!‘

L AD oA
TECA

('ro‘é
&
7

A) La correspondencia entre los derechos recono-

cidos en la normativa internacional y en la Cons-
titucion espaiiola.

1. Si el art. 10.2 CE establece una conexién entre
normas constitucionales y normas internacionales so-
bre derechos humanos, como antes se ha dicho, de in-
mediato se suscita una pregunta: jcuél es el grado de
correspondencia entre el enunciado de los derechos fun-
damentales y libertades piblicas que la Constitucién
reconoce y los derechos consagrados en la Declara-
cién Universal y los convenios internacionales en esta
materia aceptados por Espaiia?

2. La respuesta a esta cuestién es necesaria, pues
podemos enfrentarnos con dos situaciones distintas al
tratar de dar cumplimiento al mandato contenido en el
art. 10.2 CE:

- Primera: es posible que ciertos derechos humanos,
pese a estar consagrados en un tratado internacional
en el que Espaiia es parte, sin embargo no estédn reco-
nocidos por la Constitucién. Situacién que, caso de
producirse, sin duda desbordaria el 4mbito del precep-
to, dado que la referencia a la normativa internacional
sobre derechos humanos que impone el art. 10.2 CE
s6lo puede operar respecto a «los derechos fundamen-
tales y libertades que la Constituci6n reconoce». Aun-
que ello no obste, obvio es, a que el tratado internacio-
nal estableciendo derechos no reconocidos por la Cons-
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tituci6n en el que Espafia sea parte pueda Pe'x?elr' efica-
cia en el ordenamiento espaiiol, por el cauce de los

arts. 94y 96 CE y 1.5 C.C., pero no a los fines del art.
10.2 CE.

- La segunda situacién es la inversa de la anterior:
puede ocurrir que ciertos derechos fundamentales
reconocidos por la Constituci6n carezcan de un refe-
rente en la normativa internacional. En cuyo caso es
evidente que, ante la carencia de esta normativa, el
art. 10.2 CE tampoco puede operar para poder inter-
pretar aquéllos.

3. Pues bien, del examen comparativo de los dere-
chos fundamentales enunciados en el Titulo I de la
Constitucién espaiiola y, de otro lado, en los textos in-
ternacionales en los que es parte Espaiia, se despren-
den los datos siguientes:

1°. En general, la correspondencia entre unas y otras
Dormas se ve facilitada porque el Titulo 1 de la Cons-
tituci6n contiene un catélogo muy amplio de derechos
y libertades, que pueden ser encuadrados en la
tripartici6n bien conocida de a) derechos civiles y po-
liticos, b) derechos econémicos y sociales y ¢) dere-
chos de la tercera generaci6n. Aunque no todos, como
es bien sabido, tengan el mismo grado de eficacia en el
ordenamiento espafiol ni gocen de igual proteccién
jurisdiccional, segiin determina el art. 53 CE.
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2°. Mis concretamente: ciertos derechos fundamen-
tales consagrados internacionalmente no est4n expre-
samente reconocidos por la Constitucién. Pero o bien
era innecesario consagrarlos en atenci6n a ciertos prin-
cipios constitucionales o bien se ha producido su
reconocimiento, a partir de otros derechos constitucio-
nalmente reconocidos.

- Por ejemplo, la Constitucién no contiene la prohi-
bicién de la esclavitud del art. 4 de la Declaracién
Universal. Pero el haberla incluido era en verdad inne-
cesario, dado el contenido de los arts. 10.1y 17 CE. Y
otro tanto cabe decir, en atencién al primero de estos
preceptos, del derecho al reconocimiento de la perso-
nalidad juridica, consagrado en el art. 16 del Pacto in-
ternacional sobre derechos civiles y politicos.

- En otros casos, ha sido el Tribunal Constitucio-
nal el que los ha reconocido expresamente, bien a
partir de otros derechos fundamentales de alcance mis
general o de la cldusula del art. 10.1 CE. Como es ¢l
caso del derecho a una doble instancia en materia
penal del art. 14.5 del citado Pacto, o de la prohibi-
cién de toda forma de apologia de odios nacionales,
raciales o religiosos de su art. 20. En el primer caso,
asf ha sido, partiendo del art. 24.2 CE, desde la STC
42/1982. Y en el segundo, con apoyo tanto en el art.
10 como en el alcance no absoluto de los derechos de
los arts. 16 y 20, en la STC 214/1991, fj. 8°, donde
se afirma con rotundidad que «el odio y el desprecio
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de un pueblo o una etnia son incompatibles con el
respeto de la dignidad humana».

3°. Por tltimo, s6lo cabe apreciar una falta de corres-
pondencia entre una y otra normativa en dos supuestos.

- El primero, en materia de nacionalidad. Pues cabe
observar, de un lado, que el derecho a no ser privado
de la nacionalidad sélo se predica de los espafioles de
origenenel art. 11.2 CE. Y, de otro lado, no se recono-
ce el derecho a cambiar voluntariamente de naciona-
lidad, consagrado en el art. 15 de la Declaracién Uni-
versal. Aunque respecto a la primera limitacién cabe
observar, de un lado, que es consecuencia del carsc-
ter unilateral de la regulaci6n constitucional (dado que
el precepto s6lo tiene como objeto l6gicamente la na-
cionalidad espafiola) y, de otro, que frente a una pri-
vaci6n arbitraria, que es la prohibida por la Declara-
cién Universal, siempre podré operar el inciso final
del art. 9.3 CE. Y en cuanto al derecho a cambiar
voluntariamente de nacionalidad, a mi entender no
s6lo puede ampararse en principios o valores consti-
tucionales, sino que, ademis, ha sido tradicionalmente
reconocido por la ley al constituir un supuesto de pér-
dida de ia nacionalidad espafiola (art. 24.1 C.C.).De
Suerte que el ejercicio del derecho fundamental, en
todo caso, se halla garantizado legalmente.

- En segundo término, es evidente que la Constitu-
Ci6n no incluye un derecho al que reiteradamente se
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alude en estas fechas y que, por su ausencia, lleva a
algunos a cuestionar la viabilidad de toda la Constitu-
cién de cara al futuro: me refiero, como podréis imagi-
nar, al derecho a la autodeterminacién de los pueblos.
Un derecho, conviene observarlo, que fue introducido
en los Pactos internacionales de 1966 como consecuen-
cia de laRes. 1514 (XV) de la Asamblea General de la
ONU reconociendo la libre determinaci6n de los pue-
blos bajo dominacién colonial. Pero como tal derecho
se afirma o se niega en el marco de un debate politico,
aqui debe terminar mi referencia al mismo. No sin in-
dicar, sin embargo, que el tema ha sido objeto de exa-
men por la Corte Suprema de Canad4 en su decisién
de 20 de agosto de 1998 en el asunto del «reenvio rela-
tivo a la secesién de Quebec» y esta decisién, a mi
entender, bien mereceria ser tenida en cuenta por los
intervinientes en ese debate.

B) La referencia a los textos internacionales en el
art. 10.2 CE.

1. Sentado esto, hemos de resolver una segunda
cuestién previa: la que suscita la referencia del art.
10.2 CE a los textos internacionales sobre derechos
humanos. Pues si su antecedente, el art.16. 2 de la
Constitucién portuguesa, s6lo alude a la Declaracién
Universal, en cambio €l precepto de nuestra Consti-
tucion amplia esta referencia a «los tratados y conve-
nios internacionales sobre las mismas materias ratifi-
cados por Espaiia».
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2. Esta es, sin duda, una «referencia plural y abier-
ta», segiin la expresion feliz de L. Martin Retortillo
(Revista de Administracion Publica, nim. 137, 1995).
Pues respetando el limite que el precepto establece (esto
es, que Espafia haya consentido en obligarse por el tra-
tado o acuerdo internacional) tal referencia indudable-
mente comprende tanto a los tratados sobre derechos
humanos que en el momento de entrar en vigor la Cons-
titucién obligaban a Espafia como a todos aquellos en
los que posteriormente pueda ser parte.

3. Esta conclusién se corrobora en el examen de la
jurisprudencia del TC sobre el art. 10.2 CE desde 1981
hasta la fecha. De la misma se desprende, en efecto,
que no s6lo se ha tenido en cuenta la Declaracién Uni-
versal de 1948 en numerosas decisiones, comenzando
por la STC 51/1985, sino también diversos textos in-
ternacionales que entraron en vigor para Espafia con
posterioridad a la Constitucién. Y, para no cansarles,
me limitaré a hacer unas breves indicaciones
valorativas.

- El examen de las decisiones del TC pone de relie-
Ve que en la aplicacién del art. 10.2 CE un lugar de
honor corresponde sin duda al Convenio Europeo de
Derechos Humanos de 1950 y, dentro del mismo, a su
art. 6. Y al haber estimado el TC que el art. 10.2 «autori-
Za'y aun aconseja» referirse también a la jurisprudencia
del Tribunal de Estrasburgo dictada en aplicacién de
dicho convenio (STC 36/1984), el recurso a criterios

43



interpretativos formulados por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha sido muy frecuente. Pues basta
indicar que desde 1981 hasta 1997, son m4s de 60 las
Sentencias de dicho Tribunal citadas en decisiones del
TC. Y en ausencia de doctrina sentada por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, el TC también ha uti-
lizado en muchos casos los criterios interpretativos de
la Comisién Europea de Derechos Humanos (por ejem-
plo, en la STC 114/1984, para interpretar el derecho a
la vida o en la STC 21/1987 sobre medidas disciplina-
rias a reclusos). Lo que ha llevado a algiin autor a ha-
blar de la «fascinaci6n» del TC por la jurisprudencia
de Estrasburgo.

- La lista de textos internacionales, sin embargo, es
mucho mds amplia. Pues respecto a los concertados en
el 4mbito de 1la ONU, ha sido frecuente la cita de los
Pactos internacionales de 1966, tanto sobre derechos
civiles y politicos como sobre derechos econémicos
sociales y culturales. El primero desde la STC 16/1981
y el segundo desde la STC 5/1981, dictada por el Ple-
no. Y también cabe mencionar, dentro del mismo 4m-
bito universal, el Convenio de Nueva York de 18 de
febrero de 1979, sobre 1a eliminacién de todas las for-
mas de discriminacién contra la mujer, al que hace re-
ferencia la STC 128/1987, asi como del Convenio de
Nueva York de 10 de diciembre de 1984, contra la tor-
tura y otros tratos o penas crueles o inhumanos, que
Espafia acept6 en 1987 y es tenido en cuenta por el TC
tres afios mds tarde, en su STC 120/1990.
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- Asimismo, la jurisprudencia del TC se ha referido
a diversos convenios de la OIT, entre los que citaré
s6lo dos: el nim. 87, de 9 de julio de 1948, sobre liber-
tad sindical y proteccién del derecho de sindicacién,
al que ya se alude en las SSTC 25/1981 y 53/1982. Y
el Convenio nim. 98, de 1 de julio de 1949, sobre el
derecho de sindicacién y negociacién colectiva, teni-
do en cuenta desde la STC 39/1981. Con la particula-
ridad de que el contenido de la libertad sindical ha sido
precisado no s6lo por referencia a dichos convenios de
la OIT sino también mediante «las resoluciones
interpretativas de los mismos dictadas por su Comité
de Libertad Sindical», como se hizo en las SSTC 37/
1983, f.j. 2° y 39/1986.

- Por iltimo, merece sefialarse que las referencias
s¢ extienden al Derecho comunitario, en la medida
en que el Tratado constitutivo de la Comunidad euro-
Pea enuncia derechos fundamentales, como es el caso
de la igualdad. Pues en la STC 64/1991, al excluir
que una pretensién de amparo pudiera fundamentar-
Se en la vulneracién de normas comunitarias, sin
embargo se admitié que éstas «nicamente podrian
llegar a tener, en su caso, el valor interpretativo que a
los tratados internacionales asigna el art. 10.2 CE».
Y en las SSTC 58/1994 y 136/996, por ejemplo, se
han mencionado tanto Directivas comunitarias como
diversas Sentencias del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas en relacién con la discrimi-
Daci6n salarial de la mujer.
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4. Por tltimo, toda remisi6én de una norma interna a
normas de Derecho internacional convencional susci-
ta otras cuestiones adicionales, a las que pese a su in-
terés s6lo aludiré aqui por falta de tiempo. Me refiero,
de un lado, a las posibles reservas de Espaiia a uno de
los convenios internacionales sobre derechos huma-
nos, que el intérprete, obvio es, habrd de tener en cuenta.
De otro, a aquellas cldusulas de los convenios interna-
cionales que establecen posibles limites o restriccio-
nes al ejercicio de los derechos alli definidos. Como
ocurre, por ejemplo, en varios preceptos del Convenio
de Roma de 1950. A mi entender, tales cldusulas han
de quedar excluidas de la interpretacién que el art. 10.2
CE exige si nuestra Constitucién, respecto al ejercicio
de un determinado derecho o libertad, no las incluye
por establecer mayores garantias. Y, en todo caso, cabe
apreciar una feliz coincidencia sobre el canon
interpretativo respecto a las limitaciones de un dere-
cho fundamental tanto en la jurisprudencia del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos como en la del Tri-
bunal Constitucional espaiiol, pues s6lo podrd admi-
tirse la legitimidad de dichas limitaciones tras realizar
un estricto juicio de proporcionalidad.

C) El significado juridico-constitucional del precepto.

1. Partiendo de las conclusiones alcanzadas al deli-
mitar el precepto podemos pasar ahora al examen del
significado juridico-constitucional del art. 10.2 CE en
relacion con los derechos fundamentales y libertades
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piblicas que en la Norma Fundamental se reconocen.
Significado que, partiendo de la jurisprudencia del TC,
se puede establecer mediante dos conclusiones.

2. La primera conclusién es que el art. 10.2 CE con-
tiene un «mandato» en orden a la interpretacién de los
derechos y libertades reconocidos por la Constitucién.
Lo que se aprecia desde la primera Sentencia de ampa-
ro en la que aplicé el precepto, la STC 12/1981, en
relacién con la posible extensién de las garantfas
jurisdiccionales del art. 24.2 CE a las sentencias de
casacién y al control de legalidad que corresponde al
Tribunal Supremo. Puesto que la respuesta afirmativa
a esta cuestion se basé en que éste es «...el criterio sus-
tentado por el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos en su Sentencia de 17 de enero de 1970 (caso
Delcourt), aplicando el art. 6.1 del Convenio de Roma
de 1950 para la protecci6n de los derechos humanos y
libertades fundamentales, ratificado por Espafia, con
arreglo al cual hay que interpretar las normas relativas
a los derechos fundamentales y a las libertades que la
Constitucién reconoce, conforme al art. 10.2 de la Nor-
ma Suprema». Y son muchas las decisiones posterio-
Ies en las que se reitera que estamos ante un mandato
constitucional en orden a la interpretacién de los dere-
chos y libertades fundamentales (por ejemplo, la STC
140/1995, entre las dltimas).

3. Ahora bien, este dato requiere alguna precisi6n.
Ha de repararse, en efecto, en que no estamos ante el
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momento de la seleccién del derecho o libertad funda-
mental aplicable, ni tampoco, en sentido propio, en el
momento de su aplicaci6n al caso . Como evidencia el
razonamiento de la mencionada STC 12/1981 y mu-
chas otras posteriores, la referencia a la normativa in-
ternacional en realidad opera en un momento interme-
dio, el de la determinaci6n, por via interpretativa, del
contenido y alcance del derecho o libertad constitu-
cionalmente reconocido que ha de constituir el funda-
mento de la decisién.

De este modo, es claro, en primer lugar, que el art.
10.2 CE no excluye en modo alguno la utilizacién por
el intérprete de los criterios o c4nones hermenéuticos
que, con cardcter general, ha de emplear para precisar
el significado y alcance de cualquier precepto consti-
tucional. Esta, en efecto, es su primera tarea, que cabe
entender que estd implicita en el precepto. Pero lo sig-
nificativo de éste es que, ademis, imponga al intérpre-
te otra tarea adicional: la de confrontar o contrastar el
resultado alcanzado en su interpretaci6n con el que se
desprende del examen de la normativa internacional
sobre derechos humanos.

Dicho en otros términos: lo que el art. 10.2 CE exi-
ge es que se lleve a cabo una interpretacién por con-
traste entre el contenido de los derechos en las normas
internas y en las normas internacionales sobre dere-
chos humanos. Pues éstas ofrecen, como expresala STC
3/1995, «os criterios hermenéuticos bésicos» del con-
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tenido de los derechos fundamentales. Esto es, unos
criterios que «configuran su sentido y alcance» (SSTC
233/1993 y 254/1993).

4. El contraste, de ordinario, no se limita a uno de
los Convenios internacionales sino a dos o mds instru-
mentos (el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos en muchos casos), aun cuando en ocasiones sélo
se recurra al Convenio de Roma y a la Jjurisprudencia
de Estrasburgo. Y si examinamos la jurisprudencia
constitucional podemos apreciar que los resultados
generales de este contraste de contenidos son, en esen-
cia, los siguientes:

- En la mayor parte de los casos, el TC llega a la
conclusién de que existe un mismo significado y al-
Cance del derecho fundamental o libertad en una y
otra normativa. Y lo m4s frecuente en la argumenta-
Cién es que la referencia al contenido de las normas
internacionales se haga como corroboracién del
significado y alcance al que el TC ha llegado
Previamente interpretando la norma interna. Aunque
el razonamiento, en algiin caso, es el inverso. Por
ejemplo, en la STC 64/1994 respecto de la validez
del testimonio del testigo que declara oculto, el exa-
men de la normativa internacional Heva al TC a la
conclusién de que no se incumple el art. 6.3.d) del
Convenio de Roma Yy «en consecuencia con la garan-
tia que consagra el art. 24.2 CE».
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- En ciertos casos, sin embargo, el contraste ha
levado al TC a precisar el alcance de un determina-
do derecho fundamental. Como es el caso, por ejem-
plo, del derecho a un proceso sin dilaciones indebi-
das o el derecho al juez imparcial. O bien a requerir
ciertas exigencias en cuanto garantias del derecho,
como ha ocurrido, por ejemplo, en el del derecho al
secreto de las comunicaciones telef6nicas. Y es de
destacar que en un caso, el resuelto por la STC 147/
1983, en el que se invocaba el derecho al jurado
como una de las garantias del proceso derivada del
art. 24.2 CE, el contraste entre una y otra normativa
llev6 al TC a excluir una interpretacién extensiva
del precepto constitucional.

- Por iltimo, en el caso de la STC 2171997, en
relacién con la aplicacién de las garantias del art.
17 CE més alld del territorio espafiol, como con-
secuencia de un abordaje llevado a cabo en la alta
mar por autoridades espafiolas, el Tribunal Consti-
tucional recurre al art. 1 del Convenio de Roma ya
la jurisprudencia del Tribunal Europeo como presu-
puesto previo de su examen. Pues s6lo tras recordar
que segin esa jurisprudencia el 4mbito de la juris-
diccién estatal, a los fines de la proteccién de los
derechos que ese instrumento garantiza, no se
circunscribe al territorio nacional, se pasa a exami-
nar si en la alta mar se han producido o no las lesio-

nes de los derechos que el art. 17 CE reconoce y
garantiza.

5. Paso ahora a la segunda conclusién: si en vir-
tud del art. 10.2 CE el contenido de las normas in-
ternacionales sobre Derechos humanos «se convier-
te en cierto modo en el contenido constitucionalmen-
te declarado de los derechos y libertades» que se
enuncian en el Titulo I de nuestra Norma Fundamen-
tal, como se declaré en la STC 36/ 1991, de ello se
desprende una consecuencia relevante expuesta en
esta decisién. A saber: «...que cuando el legislador
0 cualquier otro poder piiblico adopta decisiones que,
en relacién con uno de los derechos fundamentales
que la Constitucién enmarca, limita o reduce el con-
tenido que al mismo atribuyen los citados tratados o
Convenios...», se infringe la Constitucién. Si bien
esta conclusion debe ser matizada, pues desde la STC
120/1990 se ha expuesto en relacién con el proceso
constitucional de amparo y, por ello, se ha declara-
do que no es el art. 10.2 el que se vulnera de forma
directa, ni tampoco la norma internacional, puesto
que «el precepto constitucional directamente infrin-
gido seré el que enuncie ese derecho o libertad.. »
(Ibid,, £.. 5°).

Esta conclusién se ha reiterado en muchas deci-
siones posteriores (SSTC 214/1991, 22/1991, 233/
1993 y 77/1995, entre otras), en las que también se
afirma, como consecuencia adicional de lo anterior
Y en estrecho paralelismo con un pronunciamien-
to del TC sobre el Derecho comunitario en el orden
interno— que el art. 10.2 no constitucionaliza las
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normas internacionales sobre derechos humanos (asi,
en las SSTC 64/1991 y 214/1991). Pero aun admiti-
do esto, el resultado, en todo caso, no es desdeiia-
ble. De un lado, porque el ordenamiento espafiol ha
de inspirarse en el contenido de los derechos funda-
mentales, tal y como este contenido se desprende de
las normas internacionales en la materia. Y, de otro,
porque si el art. 10.2 no implica que las norma in-
ternacionales puedan fundamentar, per se, la lesion
de un derecho reconocido por la Constitucién, sin
embargo sf «le sirven de respaldo eficaz», como se
dijo en la STC 135/1995, f.j. 2°.

CONCLUSION FINAL: LA FUNCION ESEN-
CIAL DE GARANTIA DEL ART. 10.2 CE

1. Con las conclusiones anteriores he puesto de re-
lieve cudles son los limites del precepto. Pero en aten-
ci6n a su funcién esencial, que paso a indicar, también
podemos apreciar, al mismo tiempo, su grandeza.

A este fin, el dato del que parto se encuentra en la
mencionada STC 36/1991, f.j. 5°, donde se afirma que
si los preceptos de la Constitucién han de ser inter-
pretados de conformidad «...con el contenido de di-
chos tratados o convenios (...) en la prictica este con-
tenido se convierte en cierto modo en el contenido cons-
titucionalmente declarado de los derechos y libertades
que enuncia el capftulo segundo del titulo I de nuestra
Constitucién».
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2. Pues bien, en atencién a este pronunciamiento del
TC cabe entender que el art. 10.2 CE constituye una
«cldusula de garantia» del contenido de los derechos
humanos reconocidos por la Norma Fundamental. Pues
viene a excluir que, por via de interpretacién, pueda
reducirse el contenido de los derechos fundamentales
y libertades reconocidos en la Constitucién ya que, en
virtud del mandato del art. 10.2 CE, para fijarlo habr4
de estarse al contenido que establecen tanto la Decla-
racién Universal como otras normas internacionales
en esta materia. Conclusién que se corrobora en la ju-
risprudencia del TC , pues si la STC 233/1993, f,j. 1°
se refiere al precepto aqui considerado como el cauce
para un «denominador comiin de todos los derechos
fundamentales», en la STC 52/1995, fj. 4° se alude
también a la «garantfa generalizada en los tratados in-
ternacionales a los que nos remite el art. 10.2 CE». Y
en sentido negativo, por iiltimo, en la STC 204/1994,
donde se excluye que los derechos reconocidos en el
art. 24.2 CE puedan ser interpretados «en contradic-
cién» con las normas internacionales en la materia Y,
en particular, con el art. 6.1 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos.

3. Por dltimo, si se admite esta funcién de garantia
del precepto, del mismo también se deriva otra
consecuencia, en este caso de alcance politico-consti-
tucional: que mediante la conexién entre Derecho in-
ternacional y Derecho interno en materia de derechos
humanos que el art. 10.2 CE establece, se deberd man-
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tener, de cara al futuro, el consenso politico alcanzado
al definir los derechos fundamentales y libertades en
la Constitucién.

Un consenso politico que, conviene sefialarlo, es
dindmico y no rigido, pues est4 basado, como hemos
visto, en el contenido y alcance de los derechos y li-
bertades que se derivan de las normas internacionales
sobre derechos humanos aceptadas por Espaiia; y és-
tas, claro es, pueden extender dicho contenido en nue-
vos instrumentos, como evidencian los Protocolos al
Convenio Europeo de Derechos Humanos o los acuer-
dos sobre derechos especificos en el 4mbito de la ONU
o de la OIT. De suerte que, en definitiva, podemos lle-
gar a una conclusién que tal vez pueda sorprender des-
de la perspectiva tradicional del constitucionalismo:
que el Derecho internacional de los derechos huma-
nos, en virtud del art. 10.2 CE, se convierte, por asi
decir, en el «garante externo» del contenido de los de-
rechos y libertades reconocidos en el Titulo I de nues-
tra Constitucién. Conclusién que a mi entender tam-
bién es aplicable a otra cl4usula constitucional similar
a la aquf examinada, la del art. 39.4 CE, que opera en
un concreto sector de los derechos humanos de crecien-
te importancia hoy, el de la proteccién de la infancia.



