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TABLA 16.5.

RELACIONES ENTRE IGUALES

737

Un modelo de estadios sobre las concepciones de la amistad

Nivel de estadio

Nivel 1
(aproximadamente
entre 5 y 7 afios)

Nivel 2
(aproximadamente
entre 8 y 10 afios)

Descripcion

Los amigos son compaieros
que son agradables para mi,

¥ que son divertidos para jugar.
La amistad es una relacion
temporal, que se establece

y termina faciimente,

Los amigos son personas que
se ayudan uno a otro en una
relacién de confianza reciproca,
Se aprecia al amigo por ciertas

Frases tipicas
«Es mi amigo porque juega
conmigo y me da muchos
juguetes.»
«Me aprecia porque la dejo
venir a mi casa y jugar
CONmMigo.»

«Un amigo es alguien que
te ayuda, como si te caes
de la bicicleta.» «Haces
muchas cosas por ellos

disposiciones o rasgos y no
simplemente por contactos
frecuentes para jugar.

y ellos por ti y puedes
confiar en ellos.»

Nivel 3 (11 afios

Los amigos son personas que se
aproximadamente)

se comprenden mutuamente y
que comparten los pensamientos
y sentimientos m4s intimos,

La amistad es una relacién a
largo plazo basada en la
compatibilidad de intereses

y personalidad.

«Alguien con quien puedes
hablar y contarle tus
problemas y que te
comprende.» «Te gustan
los mismos tipos de cosas
y se pueden decir lo que
quieren el uno al otro.»

Fuente: Basado en infonnacion de The Social World of the Child, de W. Damon. 1977. San Francisco.
Jossey-Bass.

hacia el final de la infancia y la adolescencia se convierten en esenciales, en la forma
de considerar la amistad, cualidades como la lealtad y la intimidad.

El tipo de datos bosquejados han llevado a la formacién de diversos modelos de
etapas sobre la concepcidn de la amistad (Damon, 1977: Keller y Wood, 1989; Selman,
1980; Youniss y Volpe, 1978). Si los cambios en la forma de considerar }a amistad se
conceptualizan mejor en términos de etapas es todavia un tema de discusion (Hartup,
1992b). Sin embargo, estos modelos proporcionan interesantes intentos de captar las
grandes transformaciones en el pensamiento infantil. La tabla 16.5 proporciona un
ejemplo de c6mo un modelo de etapas o estadios conceptualiza la comprension de la
amistad.

DETERMINANTES DE LA AMISTAD

¢C6mo se hacen amigos los nifios? Los estudios que hemos considerado son una
fuente importante de datos, pues nos dicen lo que los propios nifios opinan que es im-
portante buscar en un amigo. Otras formas comunes de estudiar los determinantes de
la amistad son las entrevistas hechas a los padres sobre los amigos de sus hijos (por
ejemplo, Hayes, Gershman y Bolin, 1980) y observar a los nifios cuando se van ha-
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ciendo amigos con el tiempo (por ejemplo, Gottman, 1983). Aqui, vemos dos cues-
tiones generales respecto a los determinantes: qué nifios se hacen amigos y cOmo se
forma la amistad.

Seleccion de amigos

Los amigos no se seleccionan fortuitamente. Al desarrollarse. los mifios tienen
contacto con muchas personas diferentes, pero s6lo unos cuantos de esos potenciales
amigos se convertirdn finalmente en amigos. ;Sobre qué bases se hacen estas selec-
ciones?

Los estudios sobre la formacién de la amistad muestran una rara unanimidad en
el acuerdo de que un factor general s fundamental para la mayoria de las elecciones
(Aboud y Mendelson, 1996; Hartup y Stevens. 1997). Este factor es la similitud. Los
nifios tienden a elegir amigos que son similares a ellos mismos. La similitud no es la
Gnica base utilizada; los nifios pueden buscar a veces amigos que son mas populares
que ellos (Hirsch y Renders, 1986) o que tienen un estatus socioeconémico més alto
(Epstein, 1983). Sin embargo, la similitud parece ser un elemento esencial en muchas
selecciones de amistades.

Son importantes diversos tipos de similitudes. Una es la similitud de edad. Las
amistades son mds comunes entre niios que tienen edades proximas. Se encuentran,
naturalmente, amistades de edades mezcladas, especialmente cuando los nifios se
mueven fuera de los grupos de la misma edad impuestos por la escuela (Epstein. 1989).
Incluso cuando no se ven forzados por los adultos, sin embargo, la mayoria de los ni-
fios tienden a elegir amigos de aproximadamente su misma edad (Berndt, 1988).

La similitud de género es también importante. Como vimos en el capitulo 15, la
preferencia por amigos del mismo sexo surge en los anos preescolares y se convierte
en bastante fuerte hacia la media infancia. Ademis, a lo largo de la mayoria de la in-
fancia, el género es un predictor de las elecciones mejor que la edad (Epstein, 1986).
Incluso en la adolescencia, cuando han empezado a surgir las relaciones romanticas
entre ambos sexos, continida siendo predominante la amistad entre personas del mismo
sexo (Hartup, 1993). Finalmente, otro factor que contribuye a la similitud es la raza.
Como con el género, la preferencia por amigos de la misma raza es clara ya en los
afios preescolares y aumenta generalmente con la edad (Fishbein e Imai, 1993). Debe
observarse, sin embargo, que la fuerza de esta tendencia depende de un cierto nimero
de factores, incluyendo el grado de integraci6n en el sistema escolar y en el vecinda-
rio (Epstein, 1986). Mas ain, la preferencia por amigos de igual raza no significa que
todas las amistades sean de ese tipo; del 80 al 90 % de adolescentes manifiestan que tie-
nen al menos un amigo de otra raza (DuBois y Hirsch, 1990; Patchens, 1982). Muchos
también manifiestan, sin embargo, que ven a €S0s amigos s6lo en la escuela y no en
otros contextos. '

Aunque las variables de edad, género y raza son importantes, no explican to-
talmente la seleccién. La mayoria de los nifios se encuentran con compaiieros que
son similares a ellos en género, edad y raza; pero s6lo algunos de ellos serdn selec-
cionados como amigos. Lo que parece ser importante ademés de la similitud general
con un compafiero es una similitud especifica en conductas € intereses, lo que los psi-
c6logos llaman homofilia de conducta. Brevemente, una razén por la que los ami-
gos son amigos es porque les gusta hacer el mismo tipo de cosas.
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Esta pauta resulta ya evidente en el periodo preescolar (Rubin et al., 1994) y
finalmente se extiende a diversos entornos en los que los nifios se encuentran. Entre
nifios mds mayores, los amigos suelen ser similares en sus preferencias escolares;
muestran correlaciones, por ejemplo, en sus aspiraciones educativas y en las puntua-
ciones en las pruebas (Ide er al., 1981). También suelen ser similares en lo que Berndt
(1988) denomina su «preferencia por la cultura de los nifios», es decir lo que les gusta
hacer fuera de la escuela (musica, deportes, juegos, etc.). También suelen ser simila-
res en sus pautas generales de conducta y la personalidad, por ejemplo, en la ten-
dencia a ser timidos o agresivos (Kupersmidt, DeRosier, y Patterson, 1995; Poulin ef
al., 1997).

Aunque la relaci6n entre similitud y amistad est4 bien establecida, las bases cau-
sales de la relacién son menos claras. Hay dos posibilidades. ; Los nifios se hacen ami-
£0s porque tienen intereses y preferencias similares? ¢O desarrollan intereses y pre-
ferencias similares porque son amigos? Responder a esta pregunta requiere estudios
longitudinales en los que las pautas de similitud puedan seguirse a lo largo del tiempo.
Tales estudios sugieren que la causa y el efecto fluyen en las dos direcciones
(Epstein,1989; Hartup, 1996a). Los nifios que posteriormente se hacen amigos son més
similares inicialmente que los nifios que no llegan a ser amigos. indicando que la si-
militud es ciertamente un determinante de la seleccién de la amistad. Pero los nifios
que son amigos se hacen mads similares a través del tiempo, indicando que la amistad
también fomenta una mayor similitud.

Una cuestién final con respecto a la eleccién de amigos es su estabilidad. ; Tienden
los nifios a mantener los mismos amigos a través del tiempo, o la amistad en la in-
fancia es un fenémeno mas transitorio? Como sucede frecuentemente respecto a las
cuestiones de estabilidad. la respuesta depende de un cierto niimero de factores (Berndt,
1988; Epstein, 1986). Uno es la edad. La eleccién de amigos entre los nifios peque-
fios es s6lo moderadamente estable, en el mejor de los casos, con el paso del tiempo;
la amistad se hace mas estable al crecer los nifios. Otro factor importante es la esta-
bilidad del entorno. Las fluctuaciones en la amistad son mas probables cuando los
nifios experimentan cambios en su entorno, y cuando se cambian a una escuela nueva.
Por el contrario, la amistad puede permanecer bastante estable cuando los nifios
permanecen juntos en el mismo entorno.

Formacion de amigos
Consideremos el siguiente didlogo:

ENTREVISTADOR: (Es fécil o dificil hacer amigos?

NiNo (4 afios): Dificil porque a veces ti saludas a alguien y puede que no te vean,
asi que es dificil conseguir ese amigo.

ENTREVISTADOR: Pero [y si te ve?

Nixo: Entonces es ficil (Selman y Jaquette, 1977, p. 18).

Para algunos nifios, hacer amigos puede ser (o al menos parecerlo) asi de facil.
Generalmente, sin embargo, el proceso es mas complicado. Un estudio de John Gottman
(1983) proporciona una explicacién excepcionalmente detallada de cémo los nifios se
hacen amigos.
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Los sujetos de la investigacién de Gottman eran nifios entre los 3 y los 9 afios
de edad. Ninguno de ellos se conocia al comienzo del estudio. Se formaron al azar
parejas de nifios de la misma edad, y cada pareja se encontré en casa de uno de los
nifios para tres sesiones de juegos en un periodo de cuatro semanas. La cuestion era
si los nifios se harian amigos y, de ser asi, cuales serian los procesos que condujeran
a la formacion de la amistad. La respuesta a la primera cuestion la proporcionaron las
madres respondiendo a un cuestionario relativo a si sus hijos se habian hecho amigos
de sus nuevos compaiieros de juegos, y con qué intensidad. La respuesta a la segunda
pregunta se consiguié a través de observaciones de la conducta de los nifios durante
las sesiones de juegos. Estas sesiones se grabaron, y las conversaciones de los nifios
se codificaron posteriormente para estudiar diversos aspectos de la interaccion social.

Gottman encontré que algunos de los nifios si se hicieron realmente amigos,
mientras que otros no. ;Qué aspectos de la interaccién diferenciaban a los dos grupos?
Se demostrd que eran importantes una diversidad de procesos. Los nifios que se hicieron
amigos tuvieron mds éxito en establecer una actividad de base comiin —es decir, po-
nerse de acuerdo sobre qué hacer— que los nifios que no se hicieron amigos. Los ami-
gos mostraron mayor claridad de comunicacién y tuvieron mas capacidad de in-
tercambiar informacion que los otros. Los amigos tenian mayor capacidad para resolver
conflictos, una capacidad importante pues los conflictos son frecuentes en las inte-
racciones entre los nifios pequefios. Y los eventuales amigos tenfan mayor tendencia
a dedicarse a la autorrevelacion, es decir. a compartir informacién personal sobre si
mismos.

Dada su importancia, el tema de la formacién de la amistad ha sido sorpren-
dentemente poco estudiado (quiza por la dificultad que tal estudio implica. jllevé va-
rios afios analizar las cintas de la investigacion de Gottman') Sin embargo, los datos
asequibles apoyan la conclusién de Gottman de que procesos del tipo de intercambio
de informacién y resolucién de conflictos son esenciales para la formacion de la amis-
tad (Grusec y Lytton, 1988). Como veremos, los procesos de este tipo no desaparecen
una vez que se ha formado la amistad. El mismo tipo de capacidades que ayudan a
construir la amistad son también importantes en cuanto a Ja interaccién entre amigos.

LA CONDUCTA CON LOS AMIGOS

Que la conducta es diferente con los amigos y con los demds parece casi parte
de la definicion de amistad. Pero ;en qué difiere exactamente la conducta en funcién de
la amistad? Algunas diferencias son obvias. Los nifios pasan mas tiempo con los ami-
gos que con los demds, y generalmente produce mas placer interactuar con los amigos
(Newcomb y Bagwell, 1995). Es estupendo, evidentemente, estar con los amigos. En
esta seccién nos centraremos en tres dreas mas de posibles diferencias.

Conducta prosocial

Como vimos en el capitulo 14, el término conducta prosocial se refiere a for-
mas de conducta que la sociedad considera deseables y cuyo desarrollo se fomenta.
Ejemplos de conducta prosocial incluyen ayudar a quien lo necesite, reconfortar a
quien est4 triste, y compartir con los demaés. Parece razonable esperar que estas con-
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ductas claramente positivas sean mds frecuentes con los amigos que con los compa-
fieros en general.

En su mayor parte, esta prediccién propia del sentido comiin ha sido corrobo-
rada por las investigaciones. Los nifios comparten mas con sus amigos que con com-
pafieros de clase que son s6lo conocidos (Jones, 1985). La cooperaci6n para realizar
tareas comunes generalmente es mayor con los amigos. como lo es la equidad al di-
vidir las recompensas obtenidas (Berndt, 1981). Ya en los afios de preescolar, los ni-
nos pueden cooperar y compartir mas con los amigos que con los demis (Birch y
Billman, 1986; Matsumoto et al., 1986), y tienen mayor tendencia a ofrecer ayuda a
un amigo que esté triste que a un mero conocido (Costin y Jones, 1992). Los prees-
colares también proporcionan refuerzos con mas frecuencia a los amigos que a los
compaiieros en general (Masters y Furman, 1981).

A pesar de estos datos positivos, no todos los estudios encuentran que las con-
ductas prosociales son més probables con los amigos. Berndt (1986b) resume una se-
rie de estudios en los que nifios de la escuela elemental comparten realmente menos
con Jos amigos que con los conocidos. Segiin Berndt. el elemento critico puede ser la
presencia de una competicién evidente con el amigo. Las investigaciones indican que
los nifios creen que los amigos deben ser iguales (Tesser, 1984). Compartir demasiado
libremente amenaza este principio. porque puede dar como resultado que el amigo

- «gane en la prueba» y acabe con mayor cantidad. Permitir que alguien que no es ami-
g0 «gane» es menos amenazador. y en consecuencia, los nifios prefieren compartir con
quienes no son amigos. Cualquiera que haya visto a buenos amigos competir en al-
guna prueba (0 pueda recordar su propia experiencia) probablemente estar4 de acuerdo
en que hay una resistencia especialmente fuerte a ser superado por un amigo. En la
adolescencia, esta actitud de «no puedo dejarle que me gane», ha disminuido, y com-
partir es mds frecuente con los amigos incluso en situaciones competitivas.

Conflicto

Volvemos al lado menos positivo de la interaccién entre compaiieros. La defini-
cién que los psicélogos dan a conflicto es bastante amplia: se da un conflicto «cuando
una persona hace algo a lo que una segunda persona objeta» (D. E Hay, 1984, p. 2).
La noci6n central es. pues, la oposicién entre individuos, una nocién representada
por palabras como rechazar, negar, objetar, y estar en desacuerdo (Hartup, 1992a).

Definido ampliamente, el conflicto es evidentemente un componente frecuente
en la interaccién entre compatieros y también entre amigos (Shantz y Hartup, 1995).
Ademds, en términos de frecuencia media. los conflictos probablemente se dan con
més frecuencia entre amigos (Shantz, 1987). Este resultado proviene, en parte, sim-
plemente del hecho de que los amigos pasan mucho tiempo juntos. Pero también re-
fleja la libertad y seguridad que los amigos sienten reciprocamente, y en consecuen-
cia su capacidad para criticar y mostrar desacuerdo sin amenazar la relacién (Hartup
et al., 1993).

La diferencia importante entre los amigos y los demads no es, en consecuencia,
la probabilidad de conflicto, sino la forma en que se maneja el conflicto (Laursen,
1993; Laursen, Hartup y Koplas, 1966; Vespo y Caplan, 1993). Aunque evidentemente
hay excepciones, los conflictos son generalmente menos agudos entre amigos. Los
amigos utilizan lo que Hartup (1992a) denomina modos «mds suaves» de dirimir el



742 PSICOLOG{A INFANTIL

conflicto: es mds probable que intenten razonar y menos que deriven hacia una ex-
tensa cadena de desacuerdos. Es también mas probable que resuelvan el conflicto en
una forma equitativa mutuamente satisfactoria. Y tienen mayor tendencia a dejar que
lo pasado pasado esté, y continuar jugando juntos después del conflicto. Vimos que la
capacidad para resolver conflictos de forma satisfactoria tenia un papel en la forma-
ci6én de la amistad. Los resultados mencionados indican que estas capacidades son
también importantes para mantenerla. Ademds, la capacidad para resolver el con-
flicto y continuar juntos puede considerarse como una definicion del término amistad.

Solucién de problemas en colaboracion

Tendemos a pensar en la interaccién entre companeros en t€érminos de juegos y
juegos de recreacion en la zona de juegos, salidas a centros comerciales, o quizds sim-
plemente como en el hecho de sentarse y charlar. Pero los compafieros también inte-
ractian en contextos mas cognoscitivos, utilizando recursos en conjunto o coordinando
esfuerzos cuando hay que resolver algin problema. Algunas de estas colaboraciones
son esfuerzos conjuntos dirigidos por los profesores en la escuela; otros son produc-
tos espontaneos de las actividades naturales de los nifios con sus compaieros (imagi-
narse las reglas de un juego, construir un modelo a escala, etc.). Recuérdese que tanto
Piaget como Vygotsky hicieron hincapié en estos intercambios entre compafieros como
una fuente importante de progreso CoOgnoscitivo.

Los nifios generalmente se sienten mas comodos y seguros con sus amigos y
Jos amigos se conocen entre si mejor que Jos que no lo son. Habriamos de esperar,
pues, que los problemas de colaboracion se resuelvan de forma mds efectiva entre ami-
gos que entre los nifios en general. Y, con algunas excepciones, ése es el caso (Newcomb
y Bagwell, 1995). Aqui veremos dos ejemplos.

Azmitia y Montgomery (1993) presentaron tareas de razonamiento cientifico, si-
milares a las utilizadas por Piaget para el estudio de las operaciones formales, para pa-
rejas de nifios de 11 afios. Las parejas se formaron por conocidos procedentes de la
misma clase o por amigos intimos. Los nifios de ambos tipos de parejas se beneficia-
ron de la posibilidad de trabajar juntos, un descubrimiento compatible con teorias como
las de Piaget y Vygotsky, que acentian el valor de las interacciones entre compaiie-
ros. Pero los amigos salieron mas beneficiados. En general, los amigos adoptaron un
estilo de resolucién de problemas verdaderamente mds colaborador que el de los co-
nocidos; por ejemplo, tendian mds a ofrecer justificaciones de sus sugerencias, ade-
mas de atender a las ideas de su compaiiero. Los amigos también tuvieron mds €xito
en resolver las versiones mas dificiles de los problemas.

Un estudio de Hartup y sus colegas (Hartup, 1996b; Hartup et al., 1995),
demostré ventajas similares de la amistad en una tarea bastante diferente. Los nifios
de 10 afios de su investigaci6n estudiaron primero el tema de la selva tropical himeda
en una unidad de 6 semanas en la escuela. Después compusieron historias sobre el
tema en un ordenador, bajo tres condiciones: en solitario, con un conocido y con su
mejor amigo. Los amigos, en general, no trabajaron mas que los que no eran amigos
cuando trabajaron sobre las historias, pero la naturaleza del trabajo variaba segin
los tipos de parejas. Como en el estudio de Azmitia y Montgomery (1993), las con-
versaciones entre los amigos estaban més orientadas hacia el otro y reciprocamente;
tendian a atender cuidadosamente las sugerencias del otro, a explicarle sus proposi-
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ciones, y a mostrar acuerdo o desacuerdo segln iban trabajando. También tendian a
mantenerse centrados en el problema que resolvian; los que no eran amigos, por el
contrario, presentaban una mayor proporcién de conducta «exterior al trabajo». Al
igual que las parejas de amigos de Azmitia y Montgomery, tuvieron mayor éxito en
la tarea; segun distintas pruebas, las historias producidas por los amigos se conside-
raron de mejor calidad que las producidos por compafieros o por los niitos trabajando
en solitario.

Obsérvese que estudios de este tipo tienen un valor potencial aplicado dentro
del entorno escolar. Los descubrimientos no significan, evidentemente. que los pro-
fesores deban agrupar a los nifios inicamente en base a sus amistades, pues hacer que
trabajen con diversos compaferos puede resultar beneficioso social y cOgnosciti-
vamente. Pero sugieren que algunas formas de aprendizaje en colaboracién funcio-
naran especialmente bien cuando se permite a los nifios trabajar con sus amigos.

Intimidad

Laidea de que la intimidad es fundamental para la amistad se expresa claramente
en la cuanta de las citas dadas anteriormente: Un amigo es alguien con quien compartes
tus pensamientos y sentimientos mds intimos. La cita que expresaba este punto de vista

- era de un nifio de 13 afos, y generalmente el énfasis en la intimidad no surge hasta el
final de la infancia o la adolescencia.

¢Interactian realmente los amigos en formas mas intimas que los no amigos?
Los propios enunciados de los nifios respecto a la amistad proporcionan una fuente
de datos. Si una nifia dice que comparte cosas con su mejor amiga que no puede com-
partir con nadie mds, parece haber pocas razones para dudar de la exactitud de su enun-
ciado. En una serie de estudios, las frases de este tipo estaban ausentes entre los ni-
fos de guarderia, pero un 40 % de nifios de sexto grado pronunciaron expresiones
similares (Berndt, 1986a).

Los investigadores han intentado también probar la intimidad de la amistad por
la observacion directa de c6mo interactian los amigos. Pero aqui entramos, sin em-
bargo. en un problema metodoldgico obvio: la presencia del observador puede cam-
biar la conducta observada. No parece realista pensar que los amigos compartiran se-
cretos intimos cuando saben que se estdn grabando sus conversaciones. De hecho
algunos estudios de este tipo han sefialado pocas diferencias, si es que hay alguna, en
cuanto a la intimidad de las conversaciones entre amigos y entre simples conocidos
(Berndt y Hanna, 1995; Mettetal, 1983).

Algunas diferencias si surgen, sin embargo, cuando las observaciones se hacen
en situaciones mds naturales. Los nifios que son amigos, o estan en vias de serlo, tie-
nen mayor tendencia que los demds a hablar respecto a los sentimientos y a dedicarse
a diversas formas de autorrevelaciones (Gottman, 1983). Puesto que esta diferencia
comienza ya en los aiios preescolares, estos datos sugieren que la intimidad debe ser
una caracteristica de la amistad tiempo antes de que los nifios comiencen a hablar de
la intimidad como algo importante. Por otra parte, la frecuencia de estas revelaciones
intimas crece cuando los nifios se hacen mayores (Berndt y Perry, 1990; Buhrmester
y Prager, 1995; Rotenberg y Sliz, 1988). Y la importancia de la intimidad como un de-
terminante de la calidad de la amistad es mayor para los adolescentes que para los ni-
fios mds pequefios (Buhrmester, 1990; Hartup, 1993). Vale la pena observar que ade-
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mds de las diferencias de edad hay diferencias de género en este aspecto de la amis-
tad: la amistad entre las chicas se caracteriza por un mayor grado de intimidad que en-
tre los chicos (Buhrmester, 1996; Jones y Dembo, 1989). Esta diferencia comienza a
surgir hacia la infancia media y aumenta en la adolescencia.

EFECTOS DE LA AMISTAD

La amistad, como hemos visto, puede tener un cierto nimero de efectos positi-
vos en la forma en que los nifios interactian, por ejemplo en la probabilidad de for-
mas de conducta prosociales o en el éxito en la resolucién de problemas en coopera-
cion. Los efectos que hemos comentado, sin embargo, han sido todos bastante inmediatos
y a corto plazo. En esta seccion veremos ¢l impacto a mds largo plazo de la amistad
infantil. ;Evolucionan los nifios con muchos amigos de forma diferente que los que
tienen pocos o ninguno? ;Difieren en su desarrollo los nifios que tienen amistades de
alta calidad de los nifios cuyas amistades resultan menos satisfactorias?

Tanto el sentido comiin como las investigaciones ya comentadas sugieren que
la respuesta a tales preguntas serd afirmativa. Y la investigacion sobre las consecuen-
cias a largo plazo de la amistad confirman de hecho estas expectativas del sentido co-
mun. Aqui vemos tres de las ventajas de crecer con amigos.

Autoestima

Un efecto de la amistad se da en la autoestima del nifio. Vimos en el capitulo 13
que los nifos difieren en cudn positivos se sienten respecto a diversos aspectos de su
vida (capacidades escolares, destreza fisica, etc.). También hemos visto que los éxi-
tos o fracasos en las expeniencias infantiles sobre un campo especifico son un deter-
minante de estos sentimientos de autoevaluacién. El ejemplo especifico comentado
fue el autoconcepto escolar; como cabria esperar, los nifios que van bien en la escuela
suelen sentirse mejor respecto a su competencia escolar que los que van peor.

El éxito de los nifios en el grupo de comparieros también afecta su autoestima.
La prueba principal utilizada en este estudio es el Perfil de autopercepcién para nifios
(Self-Perception Profile for Childrenj que describimos en el capitulo 13 (véase p. 581).
En general, los nifios con amistades relativamente satisfactorias tienen puntuaciones
mds altas en el Perfil de autopercepcion que los que carecen de tales amistades (Berndt
y Keefe, 1995; Keefe y Berndt, 1996). Como podriamos suponer, las mayores dife-
rencias suelen darse en la subescala de aceptacién social (Social Acceptance), pero los
efectos no se limitan a las percepciones de las relaciones entre compaifieros. La auto-
evaluacion global —el indice mds general de autoevaluacién— también suele ser mas
alta en los nifios que mantienen una relacién de amistad satisfactoria.

En varios puntos de este capitulo hemos comentado el tema de la direccion en
la relacion de causa y efecto cuando dos medidas se correlacionan. Es posible haber
pensado que aqui surge la misma cuestién. Parece bastante probable que la amistad si
contribuya a la autoestima, como comentamos, pero también es posible que la corre-
lacién provenga de que los nifios con autoestima mads alta tienen mayor éxito en ha-

cer y mantener amistades. Muy probablemente ambas direcciones causales contribu-
yan a la relacién (Berndt, 1996a).
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Adaptacion a la escuela

La escuela es uno de los contextos principales en que los nifios interactiian con
los amigos. Parece razonable predecir, en consecuencia, que la presencia o ausencia
de amigos influiria en la adaptacion del nifio a la escuela.

La amistad sf influye de hecho en Ia adaptacion a la escuela en diversas formas
y en diversos puntos del desarrollo. Los efectos iniciales son evidentes bastante pronto,
cuando el nifio comienza la escolarizacién formal. Los nifios que tienen varios bue-
nos amigos cuando comienzan la guarderia son més felices en la escuela que los nifios
que carecen de esa amistad; desarrollan actitudes mis positivas hacia la escuela; ob-
tienen mejores resultados a lo largo del afio escolar. Por lo contrario, ser rechazado
por los compaiieros se asocia con actitudes desfavorables y peores resultados escola-
res (Ladd, 1990; Ladd y Coleman, 1997; Ladd, Kochenderfer, y Coleman, 1996).

La amistad sigue siendo importante al avanzar los nifios en la escuela. Mais atn,
un estudio reciente concluye que «los resultados mejores y mas previsibles» de problemas
en el grupo de escolares estan relacionados con la escuela (Rubin er al., 1998). Durante
el grado medio y la escuela superior, los chicos que carecen de amigos se adaptan peor
a la clase, presentan mayores indices de absentismo, y corren mayor riesgo de repetir
curso (Coie er al., 1992; DeRosier, Kupersmidt, y Patterson, 1994). También tienen
mayores probabilidades de no terminar los estudios; en las diferentes investigaciones
se ha encontrado que los nifios sin éxito social tienen de 2 a 8 veces més probabilidad
de abandonar los estudios que los nifios en general (Parker y Asher, 1987). Evidentemente
la amistad no es el tinico determinante de c6mo lo pasan los nifios en la escuela, pero
parece ser uno de los elementos contribuyentes.

Apoyo social

Quizés el beneficio més general de la amistad sea que proporciona apoyo so-
cial. El término apoyo social se refiere a recursos proporcionados por otras personas
en momentos de incertidumbre o dificultades. Todos necesitamos apoyo a veces, in-
cluso aunque sea simplemente en forma de alguien que «estd alli» durante un momento
dificil. Los estudios hechos con adultos han mostrado que ser capaz de obtener apoyo
es un determinante importante de la capacidad de las personas de hacer frente a las
dificultades (Cohen y Wills, 1985).

El apoyo social es también importante en la vida de los nifios (Bryant, 1985;
Reid ez al., 1989). El apoyo que el nifio necesita puede adoptar diversas formas, se-
gun la situacién especifica. Una categoria importante es la del apoyo emocional, la
conducta de otros que ofrecen la seguridad o apoyo que se necesita y en general fa-
vorece la autoestima del receptor. Proporcionar apoyo tras un fracaso potencialmente
embarazoso es una forma de apoyo emocional, al igual que escuchar con atencién
cuando un amigo necesita desahogarse. Otras formas de apoyo incluyen el apoyo ins-
trumental (proporcionar recursos tangibles para resolver tareas précticas), apoyo in-
formativo (proporcionar informacién o consejo sobre como enfrentarse a los proble-
mas), y apoyo tipo compaiierismo (compartir actividades y experiencias).

Al igual que puede adoptar muchas formas, el apoyo puede provenir de muchas
fuentes. Como cabria esperar, los padres suelen ser las fuentes mas importantes de
apoyo para la mayoria de los nifios. También pueden ser importantes, sin embargo,
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una diversidad de otras fuentes entre las que se incluyen los compafieros, hermanos,
abuelos, profesores e incluso los animales de compaiiia. Entre los compafieros, como
cabria esperar, los amigos se sitian, generalmente, en lo mas alto. En un estudio, se
considerd a los amigos sé6lo detrds de los padres como fuentes de apoyo emocional, y
encabezaban la lista cuando lo que los nifios necesitaban era compafierismo (Reid et
al.. 1989). Ademiés, el valor de los amigos como fuentes de apoyo aumenta con la edad
(Berndt, 1989b; Denton y Zarbatany, 1996). Los nifios mds mayores, como hemos
visto, hacen hincapié en cualidades tales como intimidad y confianza cuando piensan
en la amistad y en su conducta con los amigos. No es sorprendente, pues, que el de-
sarrollo traiga un aumento en la tendencia a dirigirse a los amigos cuando se necesita
ayuda.

Hemos observado que los adultos se benefician del apoyo social que reciben
cuando necesitan ayuda. Los nifios también. Se ha observado que los nifios con un sis-
tema relativamente fuerte de apoyo social sacan mejor puntuacion en diversas prue-
bas de adaptacién social y realizacién de actividades escolares que los nifios que dis-
ponen de menos apoyo (Dubow ef al., 1991; Levitt, Guacci-Franco y Levitt,1993). Al
igual que con la autoestima, la base causal de esta relacion probablemente va en am-
bas direcciones. Los nifios que est4n bien adaptados pueden tener mds €xito en conseguir
apoyo; al mismo tiempo, recibir apoyo seguro en momentos de necesidad —inclu-
yendo el apoyo de los amigos— puede muy bien contribuir a la adaptacion social.

Recapitulacion

Una relacion especialmente importante entre companeros es la amistad. Los pro-
pios nifios estdn de acuerdo con esta afirmacion; desde los afios de preescolar en ade-
lante, los nifios hablan de los amigos como algo diferente de los comparnieros en gene-
ral. Los nifios razonan respecto a la amistad en formas cada vez mds sofisticadas al ir
creciendo. Los nifios pequefios tienden a pensar en los amigos en términos concretos
de fuentes de placer inmediato; los mds mayores suelen considerar la amistad como
una relacion duradera caracterizada por atributos tales como intimidad y lealtad.

Los nifios suelen elegir amigos que son similares a ellos mismos. La similitud
en cuanto a la edad, el género, y la raza estd demostrado que influye en la seleccion.
Las similitudes de un tipo mds relacionado con la conducta también juegan un im-
portante papel; los amigos suelen ser similares en cuanto a la orientacion escolar, ¥
con frecuencia comparten los mismos intereses extraescolares. Los estudios referen-
tes a la formacion de la amistad sugieren que contribuyen en ella una diversidad de
procesos, incluido el intercambio de informacion, autorrevelacion. y la solucion
afortunada de los conflictos.

La conducta con los amigos difiere en diversas formas de la conducta hacia los
que no son amigos. Las conductas prosociales, como companir y ayudar, son habi-
tualmente mds comunes con los amigos. Aunque no desaparecen los conflictos una
vez que se ha formado la amistad, su resolucion es habitualmente mds fdcil entre ami-
gos que entre no amigos. La solucion cooperativa de problemas funciona de forma
mds fdcil y efectiva cuando trabajan juntos amigos que para los comparieros en ge-
neral. Finalmente, es mds probable compartir informacion intima con los amigos, y
la importancia de la intimidad en la amistad aumenta con la edad.
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La amistad puede ofrecer beneficios a largo plazo ademds de las ventajas
inmediatas. Entre los aspectos del desarrollo que reciben, en la influencia de la cali-
dad de la amistad se cuenta la autoestima, la adaptacion a la escuela, ¥ la asequibi-
lidad de apoyo social en momentos de necesidad.

Popularidad y problemas

Nuestro mayor interés hasta ahora ha estado en los procesos generales que se
dan en las relaciones entre compafieros y en los cambios generales que acompaiian al
desarrollo. Pero las relaciones entre compafieros no siguen un tdnico patrén general.
Para algunos nifios, la vida dentro del grupo de amigos es mucho més divertida y sa-
tisfactoria que para otros. En esta seccién. nuestro enfoque se dirigir4 a las diferencias
individuales en la calidad de la relacién entre companeros. Comenzaremos por el
lado mds positivo de la cuestién de la popularidad. Después nos centraremos en los

diversos tipos de problemas que desarrollan algunos nifios en las relaciones con los com-
pafieros.

POPULARIDAD

Antes de estudiar de dénde provienen las diferencias en las relaciones entre los
nifios debemos saber cuiles son las diferencias. Una primera cuestion, sin embargo,

se refiere a las pruebas. ; Cé6mo podemos determinar qué nifos actiian bien en el grupo
de compaiieros y cudles no? ‘

Medicion de la popularidad

La forma mas comiin de evaluar la popularidad ha sido preguntar a los propios
nifios, considerando que los compaiieros de un nifio serdn los mejores jueces de la
posicién que ostenta entre los compaiieros. Estas evaluaciones basadas en la opinién
de los compaiieros sobre la posicién social se denominan técnicas sociométricas
(Asher y Hymel, 1981; Terry y Coie, 1991). Los investigadores han utilizado una di-
versidad de sistemas sociométricos especificos (y las conclusiones difieren en cierto
modo segiin el sistema utilizado). En la técnica de denominacion se pide al nifio que
nombre un nimero especifico de sus compaiieros favoritos; por ejemplo, «Dime los
nombres de tres chicos de tu clase que aprecies especialmentes. En la técnica de cla-
sificacidn, se pide al nifio que enumere a sus compaiieros de clase atendiendo a la di-
mension del interés. Se le puede pedir, por ejemplo, que los califique en una escala
de 5 puntos que pueden ir desde «realmente me gusta jugar con él» a «realmente no
me gusta jugar con €él». Finalmente en la técnica de la comparacicn emparejada, se
le presentan al nifio los nombres de dos compaiieros de clase a la vez y se le pide que
elija al que prefiere. Como todas las parejas se presentan finalmente, la técnica con-
duce a una medici6n general de la preferencia por cada nifio estudiado.

¢Cudl es la prueba de que las mediciones sociométricas obtienen una imagen va-
lida de la posicién social de un nifio? En un cierto sentido, puede parecer estipido
hacer esta pregunta: si un nifio es clasificado como «favorito» por todos los demads de
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la clase, ;qué mejor medida de popularidad podriamos encontrar? Las técnicas socio-
métricas, después de todo, se centran directamente en lo que estamos intentando de-
terminar: lo que el grupo de compafieros piensa sobre el nifio. Sin embargo, la inse-
guridad de la prueba basada en las informaciones verbales de los nifios, especialmente
los més pequefios, hace necesario preguntarse si estas técnicas se correlacionan con
otras formas de evaluar la posicion social del nifio. Y la respuesta es que si lo hacen.
Las puntuaciones sociométricas se correlacionan con la calificacién hecha por los pro-
fesores sobre la popularidad o competencia social, es decir, los nifios que son identi-
ficados por sus compaiieros como apreciados tienden también a ser aquellos a los que
los profesores identifican como populares (Green et al., 1980). Las puntuaciones so-
ciométricas también se correlacionan con las observaciones directas de las interac-
ciones sociales de los nifios (Bukowski y Hoza, 1989). Incluso las evaluaciones So-
ciométricas hechas incluso por nifios de edad preescolar muestran correlaciones con
esas medidas externas y, en consecuencia, muestran pruebas de validez (Denham y
McKinley, 1993; Hymel, 1983).

Determinantes de la popularidad

De cualquier forma que se mida. la popularidad es facil de definir. Un nino po-
pular es aquel que es apreciado por sus compaferos. En términos de técnicas socto-
métricas, estos nifios reciben puntuaciones altas y son los objetos de muchas eleccio-
nes positivas y pocas, si es que hay alguna, negativas. En los sistemas de clasificacion
sociométricos se les denomina a veces «estrellas» (Gronlund, 1959). Pero ,qué es lo
que subyace a este estatus?

Algunos exdmenes de esta cuestién se han enfocado en predictores de la popu-
laridad relativamente indirectos. El orden de nacimiento, por ejemplo, se considera
que est4 relacionado con la popularidad. Los nifios que ocupan el dltimo lugar de na-
cimiento suelen ser mas populares que los intermedios o los primeros (Miller y
Maruyama, 1976). (Se admite, naturalmente, que hay muchas excepciones a éste
y todos los resultados medios que presentamos.) Hartup (1983) sugiere una explica-
cién. Los iltimos pueden tener mayor necesidad de desarrollar habilidades interper-
sonales dentro de la familia (como la tolerancia, y la persuasion), y estas habilidades
contintian sirviéndoles cuando interactiian con los compafieros.

La capacidad intelectual también se relaciona con la popularidad. Se ha obser-
vado tanto con la puntuacién del CI (Czeschlik y Rost, 1995; Roff, Sells, y Golden,
1972) como con los resultados en la actuacion escolar (Green et al., 1980) que se
correlacionan con indices sociométricos. Finalmente, el atractivo fisico muestra una
relacion. En general, los nifios relativamente atractivos (segun clasificacion hecha por
los adultos o por los propios nifios) son més populares que los nifios relativamente
poco atractivos (Dion y Berscheid, 1974; Langlois, 1986).

Quizds no sea sorprendente que la capacidad intelectual se correlacione con la
popularidad, dada la importancia de la escuela como contexto para la observacion de
los compaiieros. Pero ;por qué el atractivo fisico se relaciona con la popularidad?
Aunque no se sabe con seguridad, una propuesta interesante es que los nifios atracti-
vos y los que no lo son pueden finalmente comportarse de forma diferente. En un es-
tudio, nifios de S afios, calificados como no atractivos, mostraron mayor agresividad
y eran mas revoltosos en sus juegos que sus compafieros mas atractivos (Langlois y
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Downs, 1979). En consecuencia, parte de la razén de los problemas sociales del nifio
que no es atractivo puede subyacer en su conducta. Por otra parte, también se cuenta
con pruebas importantes de que tanto los adultos como los nifios en la sociedad ame-
ricana suelen sostener un estereotipo de «la belleza es algo bueno», con lo que se
evalia positivamente a los individuos atractivos incluso en ausencia de pruebas obje-
tivas (Ritts, Patterson, y Tubbs, 1992). Estos estereotipos, ademas, pueden comenzar
a funcionar desde muy pronto. Un estudio reciente observé que las madres de recién
nacidos relativamente atractivos respondian de forma mads positiva ante sus bebés que
las madres cuyos hijos eran menos atractivos (Langlois er al., 1995). En consecuen-
cia, parte de la base de las dificultades de los nifios que no son atractivos puede pro-
venir de expectativas estereotipadas sobre como son las personas atractivas y las que
no lo son.

Enel capitulo 2 presentamos el concepto de la naturaleza transaccional del cam-
bio evolutivo en el comentario del modelo ecoldgico de Brofenbrenner. La relacién
entre el atractivo fisico y la popularidad proporciona un bonito ejemplo de como puede
aplicarse el modelo transaccional. La secuencia propuesta es la siguiente: las expec-
tativas que los demds sostienen sobre los nifios que no son atractivos influyen tanto
en sus evaluaciones sobre estos nifios como en su trato hacia ellos: ese trato, a su vez,
influye en la forma en que los nifios se comportan; la conducta de los nifios que no
son atractivos se combina, pues, con el estereotipo que produce la evaluacién social
negativa que esos nifios reciben.

Como se ha observado, las investi gaciones que hemos visto hasta ahora se han
referido a predictores relativamente indirectos de la popularidad. Volveremos a las me-
didas directas de la conducta. Presumiblemente, los nifios populares llegan a ser po-
pulares porque se comportan en formas que los otros nifios consideran atractivas. ;Qué
sabemos respecto a los componentes de la conducta que contribuyen a la popularidad?

En general, los correlatos de la conducta respecto a la popularidad no son sor-
prendentes en absoluto. Los nifios populares suelen ser amistosos, socialmente desta-
cados, extravertidos en su conducta, y estimulantes en sus interacciones con los de-
mas (Newcomb, Bukowski y Pattee, 1993). En un nivel mds especifico, aparecen tres
conjuntos de habilidades que parecen ser especialmente importantes para la populari-

dad (Asher, Renshaw e Hymel, 1982). Los nifios populares son habiles en iniciar la '

interaccién con los otros nifios. Entran en grupos que ya funcionan con suavidad y ha-
cen amigos en una forma de ritmo cuidadoso pero confiada, no imponiéndose a los
otros nifios pero tampoco abandonando al mis ligero desaire. Los nifios populares son

también habiles en mantener la interaccion. Refuerzan a otros nifios, se muestran sen- ;

sibles ante las necesidades y deseos de los demds, y se comunican con efectividad tanto
en el papel de hablante como en el de oyente. Finalmente, los nifios populares son
hébiles en resolver conflictos. Saben c6mo arreglar situaciones quisquillosas de
forma que todas las partes estdn de acuerdo, utilizando el razonamiento més que la
fuerza y baséndose en principios generales de justicia y reglas generales de c6mo de-
ben interactuar las personas.

Esta lista de elementos que contribuyen a la popularidad debe sonarnos fami-
liar. El tipo de habilidades sociales que ayudan a hacer a un nifio popular es el mismo
tipo de habilidades que vimos que era importante para conseguir y mantener una amis-
tad. La concurrencia es lo que cabria esperar: los nifios populares son los nifios que
tienen las cualidades deseables en un amigo.
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PROBLEMAS EN LAS RELACIONES ENTRE COMPANEROS

La popularidad es el lado brillante de la imagen sociométrica. Pero no todo el
mundo es popular, y no todo el mundo tiene amistades satisfactorias. Los problemas
en las relaciones entre compaiieros son un tema no sélo de interés cientifico sino
también de gran importancia practica en la vida de los nifios.

Evaluacion o medicion de problemas

Las técnicas utilizadas para evaluar los problemas en las relaciones entre los ni-
fios y sus compafieros son las mismas utilizadas para medir la popularidad. Mas atin,
ambas cuestiones suelen estudiarse a la vez en la misma muestra; después de todo, no
todo el mundo puede ser una «estrella» y algunos nifios quedardn en el extremo nega-
tivo en cualquier prueba sobre la posicion social. Las técnicas sociométricas son, pues,
una vez mds importantes. Las evaluaciones y observaciones directas de los maestros
sobre la conducta son también utilizadas a veces (Schneider, Rubin y Ledingham, 1985).

Gran parte del debate suscitado en el estudio de los problemas sociales se ha re-
ferido no a las evaluaciones iniciales sino a cémo clasificar a los nifios basandose en
esas evaluaciones. La popularidad, como hemos visto, es facil de definir. Los proble-
mas, sin embargo, adoptan muchas formas, y los diferentes investigadores han pro-
puesto diferentes sistemas de clasificacién (Asher y Coie, 1990); Newcomb et al.,
1993). Un sistema frecuentemente utilizado distingue entre nifios rechazados, nifios
ignorados y nifios controvertidos. Un nifio rechazado es aquel que recibe pocas
nominaciones o puntuaciones positivas y muchas negativas por parte de sus compa-
fieros. El nifio rechazado parece serlo activamente. Un niiio ignorade por lo contra-
rio, es el que apenas obtiefie elecciones positivas ni negativas por parte de sus com-
pafieros. Este nifio es més desapercibido que rechazado. Finalmente, el niio
controvertido, como sugiere el nombre, recibe una evaluacion ambigua por el grupo
de comparieros, recibiendo muchas elecciones positivas y negativas. La distincion re-
chazado-ignorado-controvertido ha sido centro de muchas investigaciones, y asi co-
menzaremos por revisar los resultados referentes a estos tres grupos. Al hacerlo, ob-
servaremos también algunas matizaciones a las conclusiones generales, pues no
todos los nifios con problemas quedan claramente dentro de alguna de estas categorias.

Determinantes de los problemas

Ya hemos comentado los tipos de habilidades sociales que parecen subyacer a
la popularidad. Este trabajo nos proporciona un punto de partida hacia la comprension
de la fuente de problemas en las relaciones entre compaiieros. Los nifios que son pro-
blemiticos se quedan cortos en cuanto al nivel de habilidades sociales que muestran
los nifios que son populares. Pero los nifios rechazados y los ignorados se quedan
cortos también aunque en formas diferentes.

Estudios sobre la conducta de los nifios rechazados sugieren diversas formas en
que sus conductas pueden contribuir a sus dificultades sociales (Cillessen et al.,
1992; Coie, Dodge y Kupersmidt, 1990; Rubin et al., 1998). Probablemente el corre-
Jato mds coherente con el rechazo por parte de los compafieros es la agresividad. Los
compaiieros comentan, y asf lo confirman las observaciones sobre la conducta, que
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muchos nifios rechazados estdn muy por encima del nivel medio de agresividad. De
forma mds general, los nifios rechazados muestran con frecuencia conductas antiso-
ciales, inadecuadas a la situacién en que se encuentran, y que perturban las activida-
des continuadas del grupo. Sus intentos para entrar en un grupo nuevo o para hacer
nuevos amigos suelen ir especialmente mal encaminados, consistiendo en una intru-
sién manifiesta e incluso propuestas extranas cuyo resultado es, previsiblemente, exac-
tamente el contrario al buscado (Putallaz y Wasserman, 1990).

La imagen del nifio ignorado es diferente (Coie y Kupersmidt, 1983). Estos ni-
fios suelen ser considerados por sus compafieros como introvertidos o timidos. Esta
consideracion no es sorprendente. pues suelen ser menos hab—léa&éé—y socialmente ac-
tivos que los nifios en general. Comparados con la mayoria de los nifios, los nifios ig-

norados realizan menos intentos y son mds indecisos para entrar a formar parte de gru- -
pos y hacer nuevos amigos. Y ademas abandonan rapidamente cuando su tentativa y

sus no muy hdbiles esfuerzos no obtienen éxito.

Como se prevé por su estatus sociométrico intermedio, los nifios controvertidos
muestran generalmente una mezcla de conductas sociales positivas y negativas (Newcomb
et al., 1993). Al igual que los nifios rechazados, tienden a ser clasificados con pun-
tuacion alta en las medidas sobre agresividad. Pero también, como los nifios popula-
res, suelen puntuar alto en las medidas referentes a la sociabilidad.

Los patrones que acabamos de describir reflejan diferencias habituales, respecto
a la media, entre los grupos de nifos. Como tal, no se aplican a todos los nifos re-
chazados o ignorados. Sélo algunos nifios ignorados muestran., por ejemplo, el tipo
de conducta timida que acabamos de describir; otros no se distinguen en cuanto a sus
conductas del nifio medio desde el punto de vista sociométrico (Rubin, LeMare y Lollis,
1990). De forma similar, s6lo algunos nifios rechazados parecen conseguir ese esta-
tus por medio de su alta agresividad y falta de control; para otros, el rechazo social
parece ser un elemento coadyuvante mas importante (French, 1988, 1990). Algunos
investigadores han comentado, de hecho. que el rechazo social —es decir, el aisla-
miento autoimpuesto respecto al grupo de compaiieros— puede ser un problema im-
portante en si mismo, incluso en ausencia de rechazo o falta de atencién (Asendorpf,
1990: Rubin, 1993).

Finalmente, no todos los nifios que no son populares estdn totalmente faltos de
amigos. Como vimos en el capitulo 14, los nifios agresivos y rechazados, en especial
pueden tener un pequefio grupo de amigos intimos estable. Estos nifios generalmente
no son aceptados por el grupo de compaiieros, sin embargo, y los amigos que tienen
suelen ser con frecuencia otros nifios agresivos que es més probable que mantengan,
en vez de moderar, su conducta antisocial (Cairns et al., 1988).

La respuesta de los compaiieros puede ser importante, mds generalmente, res-
pecto a los problemas de los nifios impopulares. Los nifios se crean reputaciones den-
tro del grupo de compaiieros (hace tonterias en clase. pega a los otros chicos, nunca
quiere jugar). Las investigaciones revelan que estas reputaciones, en cierta medida, se
autoperpetiian, es decir, la conducta del nifio impopular puede ser interpretada de forma
negativa por sus compaiieros incluso cuando no encaje con las expectativas (Hymel,
Wagner y Butler, 1990). Evidentemente, tales efectos hacen que les sea atin mas difi-
cil la tarea de ganar la aceptacion por parte de los compaiieros.

El mensaje que surge de este comentario es que los problemas en las relaciones
entre compaiieros pueden adoptar muchas formas y pueden provenir de muchas fuen-
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tes. A pesar de su diversidad, sin embargo, los diversos problemas pueden tener un ni-
cleo subyacente comiin. El elemento comiin que se ha propuesto es un elemento cog-
noscitivo. Hemos visto anteriormente resultados que muestran que las habilidades
cognoscitivas sociales son importantes para el éxito en las relaciones entre compare-
ros. Los nifios que tienen problemas sociales pueden adquirir tal condicién porque
carecen de esas habilidades. Dicho en forma simple, esos nifios no saben cémo hacer
amigos y mantener una amistad.

Las investigaciones para evaluar la hipétesis de que los déficit cognoscitivos sub-
yacen los problemas sociales es similar a las investigaciones comentadas anteriormente
en el apartado «Contribuciones cognoscitivas». Una vez mds. la informacion reco-
gida es ambigua. No todos los estudios encuentran relacion entre las habilidades cog-
noscitivas y las sociales, y cuando aparecen estas relaciones, pocas veces son impor-
tantes (Crick y Dodge, 1994; Dodge y Feldman, 1990). Esta claro que los déficit
COgnosCitivos son, cuanto mds, un elemento contribuyente a los problemas en las re-
laciones entre compaiieros. Una diversidad de estudios sugiere, sin embargo, que los
problemas cognoscitivos si que contribuyen realmente. Los nifios impopulares tienen
con frecuencia menos habilidad en la adopci6n de otras perspectivas que sus compa-
fieros mas populares (Jennings, 1975). Los nifios rechazados tienen dificultad para juz-
gar las intenciones que hay tras la conducta de los demds, una deficiencia que puede
contribuir a sus altos niveles de agresividad (Dodge, 1986: Quiggle er al., 1992). Y
tanto los nifios rechazados como los ignorados presentan déficit en el tipo de capaci-
dades para la resolucién de problemas que se ilustran en la tabla 16.4 (Rubin y Krasnor,
1986; Rubin y Rose-Krasnor, 1992). Estos resultados tienen sentido porque los tipos
de soluciones que requieren tales dilemas son precisamente las conductas que los ni-
fos rechazados o ignorados no son capacen de mostrar.

Los estudios sobre nifios socialmente rechazados afaden una interesante califi-
~cacion a conclusiones referentes a las bases cognoscitivas de los problemas sociales.
* A pesar de su timidez social, los nifios rechazados generalmente tienen resultados

bastante buenos en las pruebas de resolucién de problemas sociales tales como los in-
“dicados en la tabla 16.4 (Stewart y Rubin, 1995). Estos nifios, pues, no parecen tener
- déficit cognoscitivos; saben lo que hay que hacer para conseguir amigos y para inte-
-ractuar con €xito. Su problema tienen lugar al actuar, segiin este conocimiento, en

llevar finalmente a la préctica las estrategias que les ayudarfan a tener mas éxito en-
¢ tre sus compaieros.

Desarrollo en el contexto cultural. Estudios transculturales
del estatus sociométrico

Como sucede con muchos temas del desarrollo psicologico, la mayoria de lo que
sabemos sobre las bases de la situacion sociométrica del nifio proviene de investigacio-
nes en un estrecho margen de entornos culturales. Por ejemplo, en su revision de 1993
de los contribuyentes al estatus sociométrico, Newcomb y sus colegas resumieron los re-
sultados de 41 estudios, 39 de los cuales se habian llevado a cabo en Estados Unidos.

Afortunadamente esta situacion esta cambiando. Los Gltimos afos ha habido una ex-
tension de la investigacién sociométrica a un cierto nimero de entomos mds alla de Estados
Unidos y Canad4. La imagen que surge de estos estudios es, en algunos aspectos, simi-
lar a lo observado en las muestras de Estados Unidos y en algunos aspectos diferente.
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Chen, Rubin y Li, 1995), Halia (Attili, Vermigli y Schneider, 1997: Tomada y Schneider,
1997), los Paisgs Bajos (Cillesen et al, 1992) y Costa Rica (Kupersmidt y Trejos, 1987).

Por otro lado, se ha comprobado que no todas las observaciones hechas en Estados
Unidos son generalizables a otras culturas. Recuérdese que los nifos norteamericanos
que son timidos y reservados en sus interacciones con los compaiieros corren el riesgo
de ser ignorados por el grupo. Por el contrario, los nifios chinos que son tranquilos Y que

desproporcionado de posiciones de respeto y liderazgo en la escuela (Chen et al., 1992;
Chen, Rubin, y Sun, 1992).

¢Por qué una pauta similar de conducta podria conducir a resultados tan diferentes
en diferentes culturas? La respuesta mas probable se refiere a los valores y expectativas
culturales. En China, e! estilo prudente y autocontrolado de interacciones interpersonales
se considera signo de competencia y madurez (Ho, 1986). En consecuencia los adultos
promueven tal pauta de conducta en los nifos, y los propios nifios ilevan a valorarla y a
premiaria en sus compafieros.

En un sentido, pues, la comparacion entre nifios chinos y norteamericanos reveia si-
militudes y diferencias. En cualquier cultura hay expectativas respecto a las formas de con-
ducta adecuadas, expectativas sustentadas por los nifios al igual que por los adultos. Los
nifos cuyas conductas son acordes con los valores y expectativas de su cultura son los
que tienen mayores probabilidades de conseguir la aceptacion por sus companeros.

Aplicaciones. Intervenciones para ayudar a nifios con problemas

Volvemos a continuacion a un tema de una importancia pragmaética considerable.
¢Pueden los nifios que tienen problemas en sus relaciones con los companeros recibir
ayuda de los programas de intervencion disefiados para mejorar su éxito con los compa-
freros?

Antes de intentar una intervencion es importante preguntarse sobre ia estabilidad de
tales problemas. Quiza los nifios que tienen ese tipo de dificultad precozmente en la in-
fancia dejen simplemente tales problemas atras cuando crezcan, se conviertan en menos
agresivos o en menos timidos, por ejemplo. Si es asi, intervenir tendria poco significado.

Los estudios longitudinales indican que los nifios con problemas no los dejan atras
automaticamente (Coie et al., 1992; Rubin, 1993). Algunos sf lo hacen naturalmente; la si-
tuacion de fa primera época con respecto a los compaferos no es mas perfectamente
predictora del desarrollo posterior que cualquier otra medicion tomada en la infancia. Para
muchos nifios, sin embargo, el ser rechazado o sufrir un trato negligente o indiferente si
predice la continuidad de tales tratos. La categoria de rechazo es especialmente estable
a través del tiempo. Y los nifios rechazados son los que tienen un mayor riesgo de sufrir
un cierto nimero de problemas en la vida posteriormente, incluyendo la delincuencia ju-
venil, ser expuisado de la escuela, y enfermedades mentales (Coie y Cililessen, 1993; Parker
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et al., 1995). Aunque se sabe menos de las consecuencias a largo plazo del hecho de sen-
tirse abandonado socialmente, los resultados recientes sugieren que estos nifios también
sufren riesgos de tener problemas con posterioridad (Rubin y Asendorpf, 1993).

Se ha intentado una diversidad de tipos de intervencion (LaGreca, 1993; Ramsey,
1991: Schneider et al., 1985). Algunos estan basadas en la teoria del aprendizaje social.
Se ha utilizado el modelado, por ejemplo, para intentar aumentar las habilidades sociales
y la aceptacion social (Schunk, 1987). También se ha utilizado la conformacion de con-
ductas deseables por medio de refuerzos (O'Connor, 1972). Otras formas tienen sus ori-
genes en la teoria cognoscitivo-evolutiva. En esta categoria se incluyen los intentos de me-
jorar las relaciones Con los compaferos, por medio de la ensefianza de la habilidad de
adopcion de otras perspectivas (Chandler, 1973) y a través de preparacion en las habili-
dades para resolver problemas de tipo social (Pepler, King y Byrd, 1991; Urbain y Kendell,
1980). Otras formas son aun mas eclécticas, abarcando un cierto numero de diferentes
técnicas de aprendizaje en un intento de promover las habilidades sociales necesarias
(Mize y Ladd, 1990).

Una forma especiaimente interesante de intervencion es la denominada interven-
cién por medio de compaiieros (Odom y Strain, 1984). Este método se centra no sdlo
en el nifo obijetivo, sino también en el grupo de comparieros con los que e! nifio interac-
tua. Se intenta utilizar las respuestas de estos otros nifios (por ejemplo, ofrecimientos para
jugar, alabanzas antes conductas adecuadas) para promover conductas sociales més efec-
tivas en el nifo objetivo.

Los esfuerzos realizados con las intervenciones si tienen efectos beneficiosos (Asher,
Parker y Walker, 1996; Erwin, 1993; Schneider y Byrne, 1985). Mas aun, todas las formas
esbozadas en el parrafo precedente han conseguido resultados positivos, consiguiendo in-
fluir en las habilidades sociales que se habian ensefiado y en el estatus sociométrico sub-
secuente. No todos los nifios sacan beneficios de las intervenciones, y hasta ahora sabe-
mos poco sobre el impacto a largo plazo de tales programas. Sin embargo, la imagen es
estimulante. Especialmente alentador es el hecho de que los nifos rechazados, el grupo
que puede estar mas al borde del riesgo de problemas posteriores, puede recibir ayuda
por medio de intervenciones para mejorar su estatus social (Asher, 1985). Es interesante
observar que una técnica que ha demostrado ser especiaimente efectiva con estos nifios
es la preparacién en las habilidades académicas (Coie y Krehbiel, 1984). Aparentemente,
la mejoria en la actuacion académica de los nifios rechazados tiene un efecto beneficioso
en el autoconcepto y en la conducta general en la clase, cambios que a su vez influyen en
como el grupo de compaieros evalla al nifio.

Recapitulacion

Los nifios muestran importantes diferencias individuales en la calidad de sus re-
laciones con los comparieros. Generalmente, estas diferencias se han evaluado por
medio de técnicas sociométricas, como los juicios emitidos por los compafieros de
los nifios. Los nifios son considerados populares si son objeto de muchos juicios po-
sitivos y pocos negativos. '

Los estudios sobre los determinantes de la popularidad han investigado pre-
dictores relativamente indirectos v correlatos de la conducta mds directos. Las variables
de la primera categoria que se correlacionan (aunque lejos de hacerlo perfec-
tamente) con la popularidad incluyen el orden de nacimiento, la capacidad intelec-
tual, el atractivo fisico y el nombre. Las habilidades de la conducta que parecen dis-
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tinguir a los nifios populares de los menos populares son de tres tipos: habilidad para
iniciar la interaccion, habilidad para mantenerla y habilidad en la resolucién de con-
Hictos.

Las evaluaciones sociométricas también identifican a los chicos que presentan
problemas en las relaciones con los compaiieros. Los nifios rechazados reciben po-
cos juicios o elecciones positivas ¥ muchos negativos por parte de sus comparieros de
8rupo, mientras que los nifios controvertidos reciben muchas elecciones en ambas ca-
tegorias y los ignorados pocas de cualquier clase. Estos dos dltimos tipos muestran
deficiencias en cuanto a las habilidades sociales. aunque sus problemas de conducta
presentan formas diferentes. Muchos de los nifios rechazados, aunque no todos, se ca-
racterizan por ser agresivos, antisociales ¥ de conducta inadecuada, mientras que mu-

chos, aunque una vez mds no todos, de los nifios ignorados se caracterizan por su con-
ducta timida y de rechazo.

La familia

Para muchos niiios, la familia y el grupo de compaiieros son los dos microsiste-
mas mds importantes dentro de los cuales tiene lugar el desarrollo. En esta seccién fi-
nal del capitulo consideraremos cémo se relacionan estos dos grandes mundos socia-
les. Comenzamos por examinar c6mo se comparan las relaciones de los nifios respecto
a sus hermanos con sus relaciones con respecto a los companeros. A continuacién
comentaremos la contribucién de los padres a las relaciones entre los compaiieros,

L0S HERMANOS Y LOS COMPANEROS

Al igual que el tema de las relaciones entre compaiieros, el tema de las relacio-
nes entre hermanos ha disfrutado un resurgir del interés de los investigadores en los
tltimos afios (Brody, 1996, 1998: Brody y Stoneman, 1995: Dunn,1996: Mendelson,
1990). Nos centramos aqui en dos cuestiones: cémo las relaciones entre hermanos se
pueden comparar con las relaciones entre compafieros, y cémo contribuye la expe-
riencia con los hermanos a la conducta con los compaferos.

Hay similitudes obvias y diferencias también obvias en las relaciones de los ni-
fios con sus hermanos y sus relaciones con los compatieros, especialmente los amigos.
Por una parte ambas relaciones son intimas y duraderas, y son el contexto de interac-
ciones variadas y frecuentes, interacciones que habitualmente son positivas en su
conjunto pero que pueden incluir también momentos de conflicto y rivalidad. Ambas
relaciones se dan entre elementos de edades proximas y de ahi que las interacciones
tiendan a ser mds igualitarias y simétricas que las interacciones con adultos, como
por ejemplo con padres y profesores. Por otra parte, los hermanos (a menos que sean
gemelos) no son de la misma edad, y el contraste mayor-menor introduce una asime-
tria basica que no necesariamente se encuentra con los amigos. Ademas, los herma-
nos, a diferencia de los amigos, no estén Jjuntos por eleccidn, y no tienen la opcion de
acabar con la relacién si los aspectos negativos sobrepasan a los positivos. Tal como
indicé un investigador, «los hermanos no se eligen mutuamente, con frecuencia no
confian uno en el otro, o ni siquiera se caen bien uno al otro, y pueden competir in-
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tensamente por el afecto e interés de los padres; las fuentes de conflicto y hostilidad

en esta relacién suelen ser muy diferentes de las que producen tension entre amigos»
(Dunn. 1992, p. 7).

Este analisis sugiere que podriamos esperar alguna similitud, pero no una simi-
litud perfecta, entre las relaciones que se dan entre hermanos y las que se producen
entre amigos. Y esto es lo que muestran las investigaciones. Consideremos primero
las similitudes. Los hermanos pueden evidentemente realizar los mismos papeles y cu-
brir las mismas necesidades que hemos visto que son importantes entre amigos: ob-
jetos de placer o compaifierismo, por ejemplo, o fuentes de afecto, o confidentes de
intercambios intimos (Buhrmester, 1992). Menos positivamente, los hermanos, COmo
los amigos, pueden también ser a veces blanco de la hostilidad y del conflicto; en-
tre los nifios mas pequeiios especialmente, los conflictos entre hermanos son una de-
primente experiencia familiar para muchos padres (Dunn, 1993). Algunos conflictos
son inevitables en cualquier relacion {ntima y duradera, y la relacién entre hermanos,
como la amistad. no es una excepcion a esta regla.

Junto con estas similitudes generales en las relaciones entre hermanos y com-
pafieros tenemos también las diferencias. Algunas de ellas provienen de la diferencia
en la edad entre los hermanos y los papeles enfrentados que corresponden al nifio
mayor y al mds pequefio. Los hermanos mayores habitualmente toman la iniciativa
en el trato con sus hermanos més pequenos, iniciando tanto las acciones més positi-
vas como las més negativas y dirigiendo generalmente el curso de las interacciones;
los hermanos pequefios, a su vez, tienen tendencia a ceder y a imitar a sus hermanos
mayores (Teti, 1992). Esta asimetria disminuye con la edad, sin embargo, y hacia la
adolescencia. las relaciones entre hermanos son habitualmente mds igualitarias; en-
tonces es, a veces, el menor el miembro dominante, y es el que. a veces, provee
apoyo o ayuda (Buhrmester y Furman, 1990). Otro cambio que se hace evidente en la
adolescencia —y otro contraste entre hermanos y amigos— €s una disminucién en
la importancia relativa de los hermanos como fuentes de intimidad o ayuda; al cum-
plir este papel, de forma més frecuente, los amigos, los nifios tienen menos necesidad
de dirigirse a los hermanos para obtener apoyo emocional 0 instrumental (Buhrmester
y Furman, 1990).

Finalmente, el campo de conflicto revela también diferencias al igual que simi-
litudes en las relaciones entre hermanos y entre comparieros. Aunque €n ambas rela-
ciones surgen conflictos, tienden a ser mas frecuentes entre hermanos (Buhrmester,
1992) y también adoptan formas diferentes en ambos contextos. Los nifios tienen menos
tendencia a razonar con los hermanos que con los amigos, menos tendencia a adoptar
el punto de vista del hermano, y mayor tendencia a juzgar las transgresiones obser-
vadas de forma negativa cuando el transgresor es un hermano (Dunn, 1993; Slomkowski
y Dunn, 1993). Esta calidad m4s negativa en los conflictos entre hermanos puede re-
flejar la naturaleza forzada «no elegida» de estas relaciones.

Nuestro comentario hasta ahora se ha referido a las similitudes o diferencias
generales en las relaciones entre hermanos y entre compaiieros. Pero también es im-
portante preguntarse sobre los vinculos dentro del nifio entre los dos mundos socia-
les. ;Tiene tendencia un nifio en concreto a mostrar los mismos tipos de conducta
con los compaiieros que muestra con sus hermanos? ;Refleja la calidad global de las
relaciones de un nifio con sus cOMPaneros ]a calidad de sus relaciones con sus her-
manos?
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La respuesta, una vez mis, resulta ser del tipo «a veces, pero no siempre»
(Dunn y McGuire, 1992). Las investigaciones dejan claro que no hay una continui-
dad simple y directa de las relaciones forjadas con los hermanos a las relaciones con
los compaiieros. Mas aiin, algunas evaluaciones sobre la cuestién sefialan que existe
poca relacion, si es que hay alguna, entre c6mo se comportan los nifios con sus her-
manos y ¢cémo Jo hacen con sus compaiieros (Abramovitch er al., 1986; Volling,
Youngblade y Belskuy, 1997). Estos resultados demuestran, de nuevo, la importancia
del contexto para la conducta de los nifios, lo que vemos en un contexto social no ne-
cesariamente es cierto cuando cambiamos a un contexto diferente.

En otros estudios surgen conexiones entre hermanos y compaiieros, pero ra-
ramente son importantes. Como cabria esperar, los vinculos tienden a ser mayores con
los amigos (otra intensa relacién diddica) que con los hermanos en general (Stocker y
Dunn, 1990). En algunos casos, la direccién de la relacion es positiva. Por ejemplo,
algunos estudios han mostrado correlaciones positivas en la cooperacién con los her-
manos y la cooperacién con los amigos (Stocker y Mantz-Simmons, 1993), al igual
que en la agresividad con los hermanos y con los compaiieros (Vandell er al., 1990).
En otros casos la direccién es negativa. Por ejemplo, nifios con relaciones relativamente
hostiles con sus hermanos forman, a veces. amistades especialmente intimas (Stocker
y Dunn, 1990); de igual forma, nifios que son impopulares entre sus comparieros pue-
den tener un alto grado de afecto Yy compaterismo con sus hermanos (East y Rook,
1992). Lo que parece suceder en estos casos es un tipo de compensacién: cuando un
componente de la red social del nifio es insatisfactorio, puede que se esfuerce espe-
cialmente en conseguir placer y apoyo de los otros componentes.

Una conclusion general a extraer de estos estudios es que el crecer entre her-
manos puede influir en un cierto nimero de aspectos del desarrollo infantil, incluyendo
su conducta con los compaiieros. Los vinculos entre hermanos y compaiieros no son
ni simples ni inevitables, sin embargo, y en cualquier caso la experiencia con los her-
manos es simplemente un elemento que contribuye a c6mo le van las cosas a los ni-
fios con sus compafieros. Comentaremos en breve otro elemento de contribucién po-
tencialmente importante: las practicas de crianza de los padres.

PADRES Y COMPANEROS

La cuestién que examinaremos ahora es de interés para cualquier padre: ;qué
hacen los padres que favorece o impide el éxito de los nifios entre sus compafieros?
La respuesta, como veremos, es que los padres hacen una diversidad de cosas que pue-
den ser importantes (Ladd y Lesieur. 1995; Parke y Ladd, 1992; Putallaz y Heflin,
1990).

La contribucién de los padres a las relaciones entre compaiieros puede empezar
desde muy temprano, antes de que la mayoria de los nifios hayan siquiera empezado
a interactuar con compafieros. Como vimos en el capitulo 12, los nifios difieren en la
seguridad del apego que forman con quien los cuida, y estas diferencias a su vez se
relacionan con la sensibilidad y disposici6n de las practicas de atencién de su cuida-
dor. Como vimos, un apego seguro en la infancia va asociado con un cierto nimero
de resultados positivos en la infancia posterior, incluyendo diversos aspectos de las re-
laciones entre compafieros. Los nifios que presentan un apego seguro cuando bebés
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tienden a obtener buenos resultados en las pruebas sobre la competencia social y la
popularidad posteriormente (Elicker, Englund y Sroufe, 1992; Fagot. 1997; LaFreniere
y Sroufe, 1985). La seguridad en el vinculo se relaciona también con la calidad de la
amistad; los nifios con un historial de apego seguro tienden a formar amistades més
armoniosas y bien equilibradas que los nifios con apegos menos satisfactorios (Kemns,
1996; Youngblade y Belsky, 1992). Aunque muchos estudios hasta la fecha han exa-
minado resultados en nifios de preescolar y primaria, las investigaciones recientes
indican que son evidentes algunos vinculos entre el apego del beb¢ y la competencia
social incluso en la adolescencia (Englund. Reed y Sroufe, 1993).

Los padres pueden contribuir también al desarrollo de las formas de juego que
ocupan una posicion tan importante en las primeras interacciones de los nifios con
sus compafieros. Antes de embarcarse en juegos de imaginacidn o simbdlicos con los
compaiieros, muchos nifios han pasado docenas de horas realizando juegos de ese tipo
con sus madres y padres en casa. Los estudios basados en la observacién verifican que
realizar juegos simbélicos es una actividad frecuente en muchas casas y los padres (es-
pecialmente las madres en estos estudios) asumen con frecuencia un papel activo y
de direccién en estos juegos (Haight y Miller, 1993; O’Reilly y Borstein, 1993).
Recuérdese, sin embargo, que hay diferencias culturales (v habriamos de afadir, in-
dividuales) a este respecto; no todos los padres toman parte activa en el juego de sus
hijos.

La implicacion de los padres en los primeros juegos representa una contribucién
relativamente indirecta a las eventuales relaciones con compaiieros. Los padres pue-
den también realizar un papel mas directo promoviendo y dirigiendo los encuentros
de sus hijos con compaiieros. Ladd (1992) identifica cuatro formas en las que los pa-
dres pueden influir en la frecuencia y naturaleza de las relaciones entre compaiieros:
a) como «disefnadores» del entorno del nifio, los padres realizan elecciones que influ-
yen en la disponibilidad de compafieros y de un entoro adecuado (por ejemplo un ve-
cindario seguro en vez de uno peligroso en el cual se llevan a cabo las relaciones
entre compaiieros; b) como «mediadores», los padres organizan los contactos entre
compaiieros para sus hijos y regulan su eleccién de comparieros de juego; ¢) como
«supervisores» los padres controlan las interacciones de sus hijos y los compaiieros.
y ofrecen guia y apoyo; y finalmente, d) como consultores, los padres proporcionan
consejo y apoyo emocional de forma mas general con respecto a las relaciones entre
compaiieros, especialmente en respuestas a preguntas y preocupaciones del nifio.

Las investigaciones indican que los padres divergen en cuanto a la frecuencia y
la habilidad con que realizan estos diversos papeles y esta diversidad en la conducta
de los padres a su vez se relaciona con la diversidad de las relaciones entre compaiie-
ros (Ladd y Coleman, 1993; Ladd, Profilet y Hart, 1992; Lollis, Ross y Tate, 1992).
Se ha observado, por ejemplo, que la aceptacion de los compaiieros en preescolar se
relaciona con la medida en que los padres inician las oportunidades de juego con sus
hijos (Ladd y Hart, 1992). El juego entre los nifios, especialmente cuando comienzan
a caminar o en preescolar, se realiza de forma mds suave y feliz cuando estd presente
uno de los padres para facilitar y dirigir el juego (Bhavnagn y Parke, 1991). Y las opor-
tunidades de juego son més frecuentes y las redes sociales més amplias cuando los
nifos crecen en vecindarios seguros con casas cercanas unas a otras que cuando las

condiciones son menos favorables a la interaccidén entre compaiieros (Medrich et
al., 1982).
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Aunque los tipos de organizacién directa que acabamos de comentar pueden ser
importantes sin duda alguna, la mayoria de los intentos por identificar la contribucién
de los padres a las relaciones entre compaiieros se han centrado en las estrategias ge-
nerales de crianza infantil que crean o no son capaces de crear las habilidades socia-
les necesarias para tener éxito entre los compaiieros. Diversas dimensiones aparecen
como importantes (Cassidy et al., 1992: Parke et al., 1992). Un correlato consecuente
del nivel sociométrico y de las habilidades sociales es el afecto de los padres (MacDonald,
1992). Los nifios que provienen de casas caracterizadas por altos niveles de afecto,
apoyo y expresividad emocional tienden a funcionar bien en el grupo de compaiieros;
al contrario, los nifios cuyas vidas familiares son menos arménicas corren también
riesgos de tener problemas con sus compafieros: el punto extremo de esta situacién se
da en los casos de los nifios que sufren malos tratos fisicos o abandono. Los nifios
que han sufrido malos tratos muestran dificultades especiales para responder adecua-
damente cuando los compafieros muestran signos de sufrimiento ( Klimes-Dougan y
Kistner, 1990). Los nifios que han sido maltratados muestran también niveles altos de
agresividad y rechazo social (Mueller y Silverman, 1989). No es sorprendente, pues,
que suela irles mal en las pruebas de evaluacién sociométricas, y su conducta inhabil
con los compaiieros perpetda con frecuencia sus dificultades (Cicchetti ef al., 1992;
~ Salzinger er al., 1993).

Los métodos que utilizan los padres para controlar e imponer una disciplina al
nifio pueden ser también importantes (Dekovic y Janssens, 1992; Dishion, 1990; Hart
et al., 1992). Los padres de nifios populares suelen ser de tipo intermedio en cuanto
al grado de control que ejercen, ni dirigiendo de forma rigida cada accién del nifio ni
permitiendo demasiados desvios o transgresiones por falta de tiempo o de interés. Estos
padres se sienten implicados en las vidas de sus hijos, pero el objetivo de su sociali-
zacion parece ser el promover la autonomia y no simplemente la obediencia inmediata.
Cuando la disciplina se hace necesaria, los padres de los nifios populares suelen pre-
ferir los métodos verbales a los fisicos. razonando con el nifio y negociando més que
imponiendo las soluciones. Por el contrario, las técnicas de afirmacién del poder (ame-
nazas y castigos fisicos) suelen caracterizar los hogares de los nifios que tienen pro-
blemas con los compaiieros.

Tal como Putallaz y Heflin (1990) observan, estas conclusiones sobre la contri-
bucién de los padres a las relaciones entre compaiieros no deben sonar como algo
nuevo o sorprendente, pues mds bien se corresponden con las conclusiones generales
respecto a los efectos de las précticas de los padres en el desarrollo social de los ni-
fios. Son reminiscentes, en consecuencia, de resultados ya comentados en capitulos
precedentes con respecto a las contribuciones de los padres a la conducta prosocial,
nivel de agresividad y autoconcepto de sus hijos. La forma principal en que los pa-
dres influyen en el éxito de sus hijos con los compafieros es fomentando (o no siendo
capaces de hacerlo) los atributos que son importantes para las relaciones interperso-
nales. Las conclusiones también encajan con lo que cabria esperar de 1a teorfa. La co-
rroboraci6n de las posiciones cognoscitivo-evolutivas es evidente en el valor de las
técnicas de control y disciplina racionales y orientadas cognoscitivamente. La corro-
boracién de la teoria del aprendizaje social puede observarse en el evidente papel de
los refuerzos y los modelados de los padres en fomentar las habilidades sociales.
Ademds, la importancia de los padres como modelos es quiza la conclusién m4s clara
que se extrae de los estudios de la contribucién de la familia a las relaciones entre com-
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paneros. Los padres que son afectuosos, amistosos y sinceros con los demds tienen hi-
jos que son afectuosos, amistosos y sinceros con los demads.

Recapitulacion

Las experiencias dentro de la familia son una de las contribuciones a la con-
ducta de los nifios con sus amigos. Los hermanos son en muchos aspectos similares
a los compafieros como objetos sociales, y las relaciones con los hermanos muestran
muchas de las caracteristicas relevantes en las relaciones entre companeros, espe-
cialmente entre los amigos. Las relaciones entre hermanos y entre amigos son, sin em-
bargo, diferentes en algunos aspectos, y las calidades especificas de las relaciones en-
tre hermanos solo a veces se reflejan en las relaciones con los comparieros.

Los padres pueden contribuir a la conducta de sus hijos con los compafieros en
cierto nimero de formas. El apego seguro respecto a los padres durante la infancia
se asocia con relaciones positivas con los comparieros posteriormente. La participa-
cion de los padres en los primeros juegos simbdlicos podria facilitar el surgimiento
del juego con los comparieros. Tanio la frecuencia como la naturaleza de las interac-
ciones con los comparieros pueden resultar influidas por diversas acciones de los pa-
dres, desde la eleccion del vecindario hasta dirigir la iniciacion y direccion de los
encuentros con comparieros. Finalmente, las prdcticas relativas a la educacion de
los hijos realizadas por los padres pueden ayudar a inculcar las habilidades sociales
necesarias para tener éxito con los comparieros. Entre las prdcticas que pueden ser
beneficiosas tenemos la creacion de uno atmdsfera familiar afectuosa y de apoyo, el
uso de técnicas de disciplina cognoscitivamente orientadas, y la provision de mode-
los de acciones socialmente adecuadas en la propia conducta de los padres.

Conclusiéon

El tema de las relaciones entre compaiieros es un buen tema para concluir nues-
tra revisién de la actual ciencia de la psicologia infantil, porque al considerar c6mo
los compaiieros se relacionan entre si y se influyen mutuamente podemos ver de nuevo
muchos de los temas y cuestiones que hemos visto a lo largo del libro. La influencia
de las tres grandes perspectivas tedricas es de nuevo evidente; ademas, gran parte del
interés contemporaneo en las relaciones entre compaferos puede rastrearse en €l co-
mienzo de las posiciones cognoscitivo-evolutivas, de aprendizaje social y etolégicas.
Las cuestiones que son fundamentales para la psicologia infantil en general, tales como
1a herencia frente al medio y la continuidad del desarrollo temprano y posterior, son
también esenciales para el estudio de las relaciones entre compafieros. Y las aproxi-
maciones metodoldgicas que caracterizan la psicologia infantil estin todas represen-
tadas en el estudio de las relaciones entre compafieros: estudios de laboratorio, ob-
servaciones naturalistas, cuestionarios y entrevistas, disefios experimentales y
correlacionales.

El tema es también representativo en otro aspecto. Los avances en nuestra com-
prensién de las relaciones entre compaiieros en aproximadamente la ultima docena
de afios han sido realmente notables. Sabemos mucho més que sabfamos, por ejem-



plo, sobre las formas en que los compaiieros se influyen mutuamente, y sobre la im-
portancia de la amistad en el desarrolio infantil, y sobre los vinculos entre las capaci-
dades cognoscitivas y las habilidades sociales. Hemos hecho también grandes pro-
8resos con respecto a la cuestion pragmaticamente importante de cémo identificar y
ayudar a los nifios que tienen problemas con sus compaiieros. Al mismo tiempo, queda
aiin mucho por aprender sobre casi todos los temas que hemos considerado. La im-
portancia de la aproximacién cientifica se verifica diariamente en el estudio de la psi-

cologia infantil. Pero los misterios del desarrollo humano descubren sus secretos len-
tamente.
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RESUMEN VISUAL DEL CAP{TULO 16:
RELACIONES ENTRE IGUALES

Teorias sobre las relaciones entre companieros

3. a A

Piaget y Kohlberg acentian la

importancia del conflicto
cognoscitivo con los

. compaieros. Vygotsky acentia

el papel instrumental jugado

por los compafieros mis

% competentes.

: Los compaifieros son un
incentivo importante para el
cambio cognoscitivo.

- Teoria del
desarrollo
' COgNOSCitivo.

Teoria basada
en la
influencia del
¢ entorno en el
aprendizaje.

Los compaiieros contribuyen a

la socializacién del nifio castigan la conducta. sirven

como modelos de conducta y
son fuente de juicios sobre la
propia eficiencia.

Los compaiieros refuerzan o
)

Las relaciones entre

compafieros son importantes
para aprender cosas como el
lugar que le pertenece dentro
de la jerarquia de dominancia.
control de la agresividad, etc.

La conducta hacia los
compafieros tiene una base

innata que refleja el desarrollo
. evolutivo de una especie.




RELACIONES ENTRE IGUALES 763

Nifios de tan s6lo 6 meses muestran interés en otros nifios
ademds de una conducta positiva hacia ellos. Con la edad,
las interacciones se hacen més frecuentes, mds complejas
y mads reciprocas.

PP Y et A tar

El juego aumenta tanto el nivel cognoscitive como la
organizacién social. Las formas simbélicas de interaccién
comienzan a predominar sobre las formas fisicas. Los

nifios se convierten en importantes agentes socializadores
unos para otros.

Final de la infancia y El grupo asume un papel prominente. Los intereses vy
adolescencia. objetivos comunes, ademas de la organizacién y el
acuerdo sobre las normas. son importantes para el i

funcionamiento del grupo.

Adaptacion a los

K Aunque el grupo de compaiieros puede ser una fuente
compaiieros.

influyente de valores y conductas. los padres siguen
teniendo también influencia, y en muchas cuestiones los

puntos de vista de padres y compaiieros son mds similares
que diferentes.

Aspectos del entorno fisico, como la familiaridad con el
emplazamiento, la cantidad de espacio y la naturaleza de
los recursos disponibles pueden ser importantes. Aspectos
del entorno social, como el niimero y la familiaridad con
los otros nifios presentes, puede influir la conducta del
nifio con sus compaferos.

Contribuciones El nivel cognoscitivo del nifio se acentda especialmente en

cognoscitivas. . las aproximaciones del desarzollo cognoscitivo en cuanto a
las relaciones con los compaiieros. El nivel cognoscitivo
no es en modo alguno un predictor perfecto de la
interaccion entre comparieros; s6lo a veces se encuentran
refaciones cognoscitivo-sociales, y cuando eso ocurre, son
moderadas en su magnitud. Sin embargo, observaciones
tanto de estudios correlacionales y de preparacion
experimental indican que los factores cognoscitivos si
contribuyen a la relacion entre compaiieros.
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y Concepciones de la Los nifios mas pequefios piensan en Jos amigos en

‘% amistad términos concretos como fuentes de placer inmediato.
5&&1’« 5 : Los nifios mas mayores en términos de relacion duradera
%ﬁ«??f + caracterizada por lealtad e intimidad.
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f Los amigos son similares en cuanto a edad, género, raza,

73

& ' intereses y preferencias académicas se refiere.
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Formaci6n de la Entre los elementos que contribuyen a la formacién
de la amistad se cuenta el intercambio de informacion.

revelaciones y resolucion con éxito de conflictos.

Entre amigos, la conducta prosocial es mas frecuente,
el conflicto es menos intenso y se resuelve mejor, Y
la intimidad es més comun.

La amistad puede tener efectos a largo plazo ademés

de ventajas inmediatas. Entre los aspectos del desarrollo

' influidos por la amistad se encuentran la autoestima, la

v adaptacion a la escuela, y la asequibilidad de apoyo social
cuando se necesita.

b

£ SR
¢ Capacitado en iniciar la
+ interaccién, mantenerla
.y en resolver conflictos.

S o RO g
Puede mostrar conducta

R o & e

Muchas elecciones positivas, pocas
negativas. Aceptado activamente por
los compaferos.

£

Pocas elecciones positivas, muchas

negativas. Rechazado activamente antisocial, molesta, u;

-~ por los compaiieros. . inadecuada y agresiva. x
=% aaﬁu;.f?:‘wz;aas%

. Pocas elecciones positivas, pocas . #
4 . PO i Puede ser timido y ¥
negativas. Ignorado por los %
~ reservado.
compafieros. 2
H'»':

£

i

Puede mostrar tanto
conductas agresivas COmo
. sociables.

B

Muchas elecciones positivas, muchas
negativas.
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Familia

La relacién entre hermanos, como Ia que se da entre
compaiieros. es duradera y ofrece compatierismo, afecto

e intimidad, pero también presenta potencial de hostilidad
y conflicto.

- o RO

La diferencia de edad entre hermanos puede tener como
consecuencia una relacién menos simétrica que con los
compafieros. Los conflictos pueden ser mayor entre
hermanos. Con la edad. los hermanos pueden liegar a
jugar un papel menos importante que los compaiieros
como fuentes de apoyo emocional e instrumental.

El apego seguro en la infancia se asocia con relaciones
positivas entre compaiieros. La participaci6n de los padres
en los primeros juegos de simulacién facilita el surgir del
juego con compafieros.

Los padres pueden influir en las relaciones de sus hijos
con los compatieros sirviendo como disefadores,
mediadores, supervisores y consultores.

El afecto familiar, la educacién, los métodos disciplinarios
y el modelado de conductas socialmente adecuadas
contribuye a la relacién entre compaiieros.






