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INTRODUCCION .

Histéricamente, existe un desfase importante entre las primeras
tormulaciones de la dignidad de la personay la incorporacién de éste concepto
al mundo del Derecho. En el terreno teologico, la nocién de dignidad de la
persona se encuentra bien establecida desde la Edad Media, aunque en suorigen
se referfa de modo directo a la dignidad de las personas trinitarias, y sélo
derivadamente podia predicarse del ser humano. En el campo de la Filosofia, la
idea de dignidad humana sélo fue elaborada a partir del Renacimiento, donde
destaca el Discurso sobre la dignidad del hombre de Giovanni Pico della
Mirandola (1486), alcanzando su mayor desarrollo en la obra de Kant, particu-
larmente en su Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (1785). Sin
embargo, la incorporacién de la nocién de dignidad humana al Derecho es
mucho mas reciente. Puede afirmarse que el primer texto normativo donde
aparece mencionada es un instrumento internacional de 1945, la Carta de
Naciones Unidas. En el 4mbito del Derecho interno de los Estados, las referen-
cias ala dignidad aparecen sobre todo a partir de la Ley Fundamental de Bonn,
de 1949, La mayor parte de los estudios que se han ocupado del tema coinciden
en sefialar que la experiencia del régimen nazi, del Holocausto y de la Il Guerra
Mundial, constituyé el motor principal de la extensién de las referencias a la
dignidad dela persona a partir de 1945, tanto en el Derecho internacional como
en el Derecho constitucional. Por lo que se refiere al Derecho comunitario
curopeo, el origen econémico de las Comunidades europeas permite compren-
der que en un primer momento no hubiese en el Derecho originario referencia
alguna a la idea de dignidad, y que la incorporacién al acervo juridico comuni-
lario se haya efectuado posteriormente, por la via jurisprudencial v a través de
algunos actos y normas de Derecho derivado, como se vera.

Lo anterior explica que las referencias a la dignidad humana que se contie-
uen en el proyecto de Constitucién europea tengan como antecedentes princi-
pales .las normas y declaraciones internacionales, por una parte; el Derecho
Constitucional de los diferentes estados miembros, por otra; y, finalmente, la
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16 ida. Antes de
jurisprudencia de los Tribunales de la Umqn en menor mefi e
proceder al examen de los textos de la Constitucion europea co , ,
revisar someramente los mencionados antecedentes.

II. ANTECEDENTES
1. El Derecho internacional de los derechos humanos

Como va se ha indicado, las refe]rc(r:lcias :il l; digonr:;iélg :,ij 2];; ;(;(:25(5)1(11: ]cunn le(l
Derecho internacional arrancan conla Cartade Naci :h i éamcmalés e
de 1945, en cuvo Preambulo se afirma «la fe en los derechos fun famenta o e

a dignidad v el valor de la persona humana, en la iguaida e
gg;:?}rlgs iine l}‘:o?nires v rhujeres y de las n:.a’cione's grandes \ Pec};}ugr;}asr;.a'rr]i)css
afos mas tarde, el Preambulo de la Declaracion umversal ded.u‘ec. 0s , lL; o en,
de 10 de diciembre de 1948, proclamaba que «la hbe'rta.d, la justicia y ypde,loS
el mundo tienen por base el reconocimiento dg la dignidad 1;1tr1¥;§ec}la tnana»
derechos iguales e inalienables de todos los mlembl'os dela familia Su an 1’
v reproducia el texto de la Carta que acaba de citarse. Asug'lsm.z, d | de.re-
establece que «Todos los hombres nacen llbrgs e iguales en igni 211) ]_\ e
chos», texto que reproduce literalmente la primera frase del Pre‘am U.O €
Declaracion americana de derechos y deberes del hombre, unos pocos mese:
anterior.

A partir de estos textos, la alusién a la dign}dad en estos términols (? n:;lr\)
semejantes, haciéndose incluso mencién expllgta ala Carta.y ala Dgc ar ‘ixc T
universal, se convierte en una constante de los instrumentos internacionales k
la ONU en materia de derechos humanos. Como ejemplos de esta tendgrﬁld
pueden citarse el Predmbulo de la Convencién suplementaria spbre la’abohc 1oln
de la esclavitud, la trata de esclavos v las instituciones y practicas analoga’s a 21
esclavitud, de 7 de septiembre de 1956; el Preambulo de la Declaramon.(/it
derechos del nifio, de 20 de noviembre de 1959: el Preambulo de la Declaracmr;
sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales, d? ] |
de diciembre de 1960; el Preambulo de la Declaracion de las Naciones Umdaf
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién racial, de 20 d¢
noviembre de 1963; el Preambulo de la Declaracién de los principios de 1?
cooperaci6n cultural internacional, adoptada por la conferencia general de 14
UNESCO el 4 de noviembre de 1966; los Preambulos de los dos pactos
internacionales de Naciones Unidas en materia de derechos humanos: el Pacto
internacional de derechos civiles y politicos yel Pactointernacional de derechOSl

econdmicos, sociales y culturales, ambos de 16 de diciembre de 1966; ¢
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Predambulo y el art. 2 de la Declaracién sobre el progreso v el desarrollo social,
de 11 de diciembre de 1969: e Preambulo de la Declaracién de derechos del
retrasado mental, de 20 de diciembre de 1971 ; el Predambulo de la Declaracién
sobre la proteccion de todas las personas contra la tortura v otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, de 9 de diciembre de 1975; el Preambulo de
la Declaracién sobre la eliminacion de todas las formas de intolerancia v
discriminacion fundadas en la religion o las convicciones, de 25 de noviembre
de 1981; el Preambulo de |a Convencién contra la tortura Y otros tratos o penas
crueles inhumanos v degradantes, de 10 de diciembre de 1984, donde se precisa
que los derechos de todos los miembros de la familia humana «emanan de la
dignidad inherente de la persona humana»; el Preambulo de Convencién sobre
los derechos del nifio, de 20 de noviembre de 1989; el Preambulo de |a
Declaracion sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorias
nacionales o étnicas, religiosas ¥ lingtiisticas, de 18 de diciembre de 1992; v el
Preambulo de la Declaracion sobre la proteccion de todas Jas personas contra
las desapariciones forzadas, de 18 de diciembre de 1992.

En los documentos que acaban de citarse la invocacion de la dignidad gira
€N torno a tres ideas basicas: la dignidad aparece siempre vinculada a los
derechos humanos considerados en su conjunto; se afirma la fe de las Naciones
Unidas en la dignidad ven los derechos humanos: v, finalmente, se proclama
que el respeto de la dignidad y de «los derechos iguales e inalienables de toda
la familia humana» constituve la base de la libertad, la justicia y la paz en el
mundo. Es interesante llamar |a atencion sobre un aspecto de lo anterior: en este
tipo de proclamaciones contenidas en los preambulos la dignidad no es
concebida como un derecho junto a otros, sino mas bien como un valor o
Principio que posee un horizonte de sentido en comun con los derechos

Umanos tomados como un todo, considerados en bloque'; sin embargo, sélo
¢n algunos documentos aislados se establece que los derechos humanos o
fundamentales derivan de la dignidad o se fundan en ella. La excepcion a csta
Pauta general es, sin duda, el art. 11.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos de 1969, el Pacto de San José de Costa Rica, donde la

\

' Sobrela trascendencia de la proclamacion del principio dedignidad intrinseca de la persona
por la Carta de Naciones Unidas y la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y sobre
SU repercusion en la internacionalizacion de los derechos humanos, cfr. J. A. Carriio
SALCEDO, Dignidad frente a barbarie. La Declaracion Universal de Derechos Humanos,
Cincuenta asios después, Madrid, Trotta, 1999, passim. En sentido anélogo, aunque mas
dubitativo en cuanto a los fundamentos y la universalizabilidad de la idea de dignidad, M.
IGNATIEFF, Log ,

' derechos humanos como politica e idolatria, trad. F. Beltran Adell, Barcelona,
Paidss, 2003, passim.
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mencién de la dignidad se une a la del honor, con el que parece identificarse:
«Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad». Como se vera mas adelante, el empleo de «dignidad» como sinénimo
de «reputacién» u «honor» se ha producido también en el &mbito de la
jurisprudencia de los Tribunales de la Unién Europea.

Por lo que se refiere a los documentos sobre derechos humanos emanados
en el marco del Consejo de Europa, las referencias a la dignidad comienzan
histéricamente algo mas tarde: no se encuentran en el texto del Convenio de
Roma, de 4 de noviembre de 1950. Si aparecen, en cambio, en la Declaracién
sobre los derechos del hombre, del Comité de ministros del Consejo de Europa,
de 27 de abril de 1978, donde se afirma que «los derechos individuales derivados
de la dignidad de la persona humana conservan su valor y su importancia
primordiales a través de los cambios y de la evolucion de la sociedad».
Asimismo, el Preambulo de la Convencidn sobre la participacién de los extran-
jeros en la vida publica a nivel local, también del Consejo de Europa, de 5 de
febrero de 1992, alude a la dignidad como fundamento de los derechos del
hombre y las libertades fundamentales y de su caracter universal; en el
Preambulo de la Recomendacién sobre la utilizacion de embriones y fetos
humanos en la investigacién cientifica, de la Asamblea parlamentaria del
Consejo de Europa de 2 de febrero de 1989, se afirma que «el embrién y feto
humano deberan ser tratados en el respeto a la dignidad humana; y en el
Convenio para la proteccién de los derechos humanos y la dignidad del ser
humano conrespecto alas aplicaciones de la biologia yla medicina, de 4 de abril
de 1997, se proclama «la importancia de garantizar la dignidad» del ser

humano.

Juntoaestetipode proclamaciones donde la dignidad aparece genéricamen-
te vinculada a los derechos fundamentales en su conjunto, existen algunos
instrumentos internacionales sobre derechos humanos que enfatizan una
vinculacion particular entre la dignidad humana v algtin derecho especifico, va
sea de modo afirmativo, ya destacando que determinadas acciones o practicas
que violan ese derecho en concreto atentan o lesionan la dignidad humana.

Valgan como ejemplo los siguientes. El Convenio para la represion de la trata
de personas y de la explotacién de la prostitucion ajena, aprobado por la
Asamblea general de Naciones Unidas el 2 de diciembre de 1949, proclama en
su preambulo que la prostitucion yla trata de personas para la prostitucion «son
incompatibles con la dignidad y el valor de la persona humana». La convencion
relativa a la tucha contra las discriminaciones en la esfera de la ensefianza, d¢
la UNESCO, de 14 de diciembre de 1960, establece en su art. 1 que se entiende
como forma de discriminacion el «colocar a una persona o a un grupo en und
situacién incompatible con la dignidad humana». La Declaracién de las Nacit
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gz; (I)j(rjned,?; spbrs la deliln(])iérgaci;]')n de todas las formas de discriminacion racial
viembre de ;afirmaensuart. 1 que «la discriminacic elos
lsael('ies h}iims?los por motivos de raza, color o on';en étlr?ig(l)sg L:‘:;i?:din cl(l)il(r)z
Ignidad humana». La Declaracién sobre I i JF:
contra la tortura v otros tratos o penas cmcle:,lz;(;lt:;rcl‘;(r)::)g (f; ti(;da‘;gifnlzerszn?s
jrs;;lim‘blea general delNaciones Unidas, de 1 de diciembre deg]1975 a(:l;cae lf)
anterior en su articulo 2: «Todo acto de torturs ¢ >
mhuman.(z o degradante constituye una ofensa adl:;J d(;tgrr?idtzr:it(}))uom}zlr;a “'UE]:
Drcc]‘aracmr} s'obre la raza y los prejuicios raciales, de la Asamblea Gen';.'».l da
(I;a.§01f)ngs U'nrldas, de 27 de noviembre de 1978 sefala que «el racis:]?) ]2
Vlzzgrll)]llerlcz;cg)nn \ elapartheid son graves atentados contra ladignidad human,a»;
}]ur‘nanos oe lasllli barl. \4 que.«To‘(%a traba a la libre realizacién de los seres
pmanos y ala r? con’m.rucacu?n entre el!os, fundada en consideraciones
rocia do étnicas es contraria al principio de igualdad en dignidad y derechos
dlgmr(;z;dnynsél:;] (;‘\gsm;lsmo, los arts. 7 y 9 se refieren ambos a la « i;gualdad er;
s a ¥ derec de: };)r su‘pgn?, el Se:ggndo Protocolo facultativo del Pacto
e onal de e elc (Z;S civiles v politicos, destinado a abolir la pena de
djcjem[;re e (’3 a ] samblea General de Naciones Unidas, de 15 de
et o 198 ,)ullcu S pena de muerte y menoscabo de la dignidad en los
e .humanaos.(;:a abolicion de la'pena de muerte contribuye a elevar la
ngarad(m ma ]y csarr‘ol‘lfir progresivamente los derechos humanos». Y la
o on s trz a protfcmon de todas las personas contra las desapariciones
diciembr,ede 1}; 9a2 a polzl ai Asamblea General de Naciones Unidas el 18 de
constin e 19 ,<'est’al e;e ensuart. 1 que «Todo actode desaparicion forzada
Comenpos ol ralJ)e ada) ignidad humana». El Protocolo adicional (I1) a los
i de C(r)leﬂr.a el12de agosto de '1 949,. relativo a la proteccién de las
o er} e aﬁ 41;- l)CtOS ?Ir,rglados Sin caracter internacional, de 8 de junio de
Gspe(_:ia] o m;t - }el pr‘<l)l ibe «Jos atentados contra la dignidad personal, en
ot lo 0s humillantes y degradantes, la violacién, la prostitucién
ada y cualquier forma de atentado al pudor».

mt‘rEl“t[:):lj :::;;:C(iisl Clogsejo Se Europa tarqbién se encuentran algunos instru-
v alati dorai nales q.uel acen refere.ncm a lavinculacién entre la dignidad
cterminaes réertl' part;\cy’ ar, o 2 la violacién de la dignidad que surge de

ci6n d] anélisﬁi)g d(; I;BSN dsl, por ejemplo, la Recomendacion sobre la utiliza-
penal, e Comii S5 ADN entro del marco de la administracién de la justicia
considera oun | cde mclimsf'ros del (.Sc.mseg(’) de Europa, de 10 de febrero de 1 992,
debe tener?;n ’ a II:II‘O uccién y utlh'zac.lo.n de las técnicas de analisis de ADN
O S5 pargs :leg ayno.vulnerar pnnc1p10.s’fundamentales,comola dignidad.

igniden de], honvemo para la proteccion de los derechos humanos y la

Ser humano con respecto a las aplicaciones de la biologia yla
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medicina, de 4 de abril de 1997, afirma en el Preambulo que (lietermlx?z?gsz
acciones «podrian poner en peligro la dignidad }1'1’1mana m‘edlag't:i u‘nad;())ratca e
inadecuada de la biologia v la medicina» y también que,las medl lasva l?caci(;_
pretenden garantizar la dignidad del ser humano en el amblto c as‘zllpregeme
nes de la biologia y la medicina; por ello, su art l. reza: «la§ parte§derzle pres
Convenio protegeran al ser humano en su dignidad y su integridad».

Por ultimo, la dignidad humana aparece en otros instrumentos mtcmggg-

' - 1m1 3 " 3, 3 > ©11¢ FAaC i0-

nales como limite del ejercicio de determinados o dercchos ode sus rc§tr1ccd :

nes, o como parametro por el que deben regirse determinadas actuaciones de
los poderes publicos.

Porcjemplo, enelart.23.3dela Declaraci(}{\ Univgrsa! de Dcr’cc.h‘(fzs\}t]urlfnaar;o;]‘
se reconoce el derecho a una remuneracion equitativa y ,S(ttl%-fu\ or} a
trabajador que garanticcaélvasu tamihg’los medios de :subélgt]cngia (,(Zil; (7)0 e
a la dignidad de la persona. La Declarac1.0n 'dc:t los derechos‘ e mno ..eCial
noviembre de 1959, establece en su principio 2 que la pl.()te‘ccijor{,esp“ !
brindada al nifio por la ley y otros medioﬁs d‘ebcra permitir su e%‘sfi.no 10dl
crecimiento en condiciones de libertad y dignidad. El Pacto 1nternf1L(119n§d (LJ
derechos civiles y politicos (parte 111, art. 10.1) apunta al respeto de L'x d'lgr}rl 3(,
como parametro de trato adecuado a la persona privada de ]lbéﬂ? .d« b(;)d;
persona privada de libertad sera tratada humanamente y con cl respeto : fj o
a la dignidad inherente al ser humano». Igua!mente, las Reglas mln?r;a; ;o)
Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de lll?grtad (Reglas de o} io |
de la Asamblea General de Naciones Unidas (14 de Fhugmbre dc‘ 199g)d<,n st)
principio 3.9 («salvaguardias legales dgrapte la aphcamo/n de las medi és iq
privativas de libertad») apuntan a la dlganiad como parametro d‘e tratg. « rfi
dignidad del delincuente sometido a medidas no privativas Qe ilb.erta S,e|;
protegida en todo momento». Y lo mismo se gdvner{e en los Prmuplo‘s‘ pa;a ];
proteccién de los enfermos mentales y el mejoramler}to.de la atencion ed)
salud mental, también de la Asamblea General de Naglones Unidas (17 t
diciembre de 1991), cuyo principio 3.2., sobre el trato debido a las personas qfl’u
padezcan una enfermedad mental o estén siendo tratadas por esa cat‘l;c:j
establece que «seran tratadas con humanidad v con respeto a la dignida
inherente de la persona humanan.

En el marco del Consejo de Europa también se encuentran documentos guf
recurren a la dignidad humana como limite o como pgrémetro dL actuz?(ftno:)l;
Asi, porejemplo, laRecomendaciénrelativaala -utlllzgcnoq de embnones y el’]:
humanos con fines diagnésticos, terapéuticos, cienti ﬁcgs, industriales y come i
ciales, de la Asamblea del Consejo de Europa (24 de septiembre de 1986), en ur;_i.
de sus considerandos sefiala «que el embrién y el feto humanos deben bene
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ciarse en todo momento del respeto debido
utilizacién de sus elementos v tejidos debera
manera estricta con fines puramente te
dos por otros medios», porlo que
los Gobiernos «limitar la utilizaci

a la dignidad humana, v que la
ser limitada v reglamentada de
rapéuticos v que no puedan ser alcanza-
recomienda al Comité de Ministros invitar a
6n industrial de embriones...».

En definitiva, v a modo de recapitulacién, puede concluirse que los instru-
mentos del Derecho internacional convencional, tanto los emanados en el
marco de la ONU como los del Consejo de Europa, contienen, a partir de 1945,
referencias constantes a la dignidad de la persona. En dichas referencias la
mencién de la dignidad humana cumple una triple funcién: en primer lugar, cs
mencionada en preambulos v considerandos iniciales como vinculada a los
derechos humanos en su conjunto, y en algunos casos como base o fundamento
de ellos; en segundo lugar, en otros casos se la relaciona con algin derecho
especifico, que se considera especialmente vinculado a ella, o con una determi-
nada practica violatoria de los derechos humanos que es considerada como
violacion de la dignidad: finalmente, en tercer lugar, aparece
como limite de determinadas actuaciones ]
referencia para determinar la aceptabilidad
legislativas. Como se vera, esta triple funcién
queel Proyecto de Constitucion Europea hace
Entodo caso, dadala amplitud del reconocimiento del principio de dignidad de
la persona, no parece aventurado concluir que se trata de un verdadero
principio universal del Derecho contemporaneo?.

en otros textos
egitimas, o como parametro de
de précticas, medidas o normas
se detectara también en el empleo
delanociéndedignidad humana.

2. El Derecho constitucional de los Estados miembros y de
otros Estados

El neo-constitucionalismo contem
Constituir una re-materiali
del Estado de Derecho, |
sobresalientes, como es
Principios que alas reglase

eprincipios éticos

(od

poraneo se caracteriza basicamente por
zacion (en el sentido de superacién del formalismo)
o cual permite explicar algunos de sus rasgos mas
la tendencia a recurrir mas decididamente a los
nlostextos constitucionales: ola constitucionalizacién
»que pasanasia convertirse en pautas de caracter sustantivo
¢ contenido) para la determinacion de la validez (existencia y contenido) de

‘K_

Cfr.R. Axporno, «La dignidad humana como nocién clave en la Declaracion de la UNESCO
sobre e] genoma humano», Revista de Derecho v Genoma Humano/Law and the Human
Genome Review 14 (2001 ), p. 46 v la doctrina alli citada.
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las disposiciones juridicas infraconstitucionales, tanto si se trata de normas
generales emanadas de los poderes legislativo v ejecutivo, como si se trata de
decisiones de la administracién y de los 6rganos jurisdiccionales’.

Otros muchos elementos tipicos podrian mencionarse, pero lo realmente
decisivo en este proceso de transformacion de buena parte de los sistemas
juridicos occidentales durante la segunda mitad del siglo XX es esa re-materia-
lizaci6n del Estado de Derecho (Forsthoff) v un cambio en el modo de concebir
juridicamente la Constitucion, que pasa a ser entendida principalmente como
un orden valorativo*. Aunque esta concepcion se fue extendiendo posteriormen-
te, con variantes, a otros paises, su origen debe situarse en la experiencia
constitucional alemana de los afios 50 del siglo XX, época durante la cual el
Tribunal Constitucional Federal fue adoptando progresivamente la concepcion
del Derecho constitucional que se acaba de mencionar, a partir de las ideas de
Rudolf Smend®. En este sentido, puede afirmarse que el neo-constitucionalismo
tiene su origen en Alemania, y es el resultado de la influencia de una concreta
teoria constitucional sobre las concepciones generales y la praxis del 6rgano de
control de constitucionalidad en ese pais®. Obviamente, esta traslacion desde el
ambito doctrinal al ambito de la practica constitucional de los Estados estuvo
posibilitada en su momento por la inclusién de valores y principios juridicos
sustantivos o materiales en los diferentes textos constitucionales, en la Lev
Fundamental de Bonn por lo que respecta al especifico caso aleman.

Pues bien, uno de los principios o valores que han recibido una consagracion
mas unanime en las constituciones promulgadas a lo largo de la segunda mitad

i Sobre el neo-constitucionalismo cfr., entre otros, G. ZAGREBELSKY, El derecho diictil. Lev.
derechos, justicia, trad. M Gascon, 4* ed, Madrid, Trotta, 2002; M. CareoNEL:. (ED.).
Neoconstitucionalismo(s), Madrid, Trotta, 2003; L. Prieto Sancuis, «Sobre el
neoconstitucionalismo y sus implicaciones», en Justicia constitucional y derechos funda-
mentales, Madrid, Trotta, 2003, pp. 101-135; L. Prieto SaxcHis, «Necostituzionalismo ¢
ponderazione giudiziale», Ragion pratica 18 (2002), pp. 169-200. Acerca de las implicaciones
teérico-juridicas del neo-constitucionalismo cfr. también V. Vuia, «'Inclusive Legal Positivism’
e neo-giusnaturalismo: lincamenti di una analisi comparativa», v P. Serxa, «Sobre ¢l
‘Inclusive Legal Positivism”: una respuesta al Prof. Vittorio Villa», ambos en Persona ¢
Derecho 43 (2000), pp. 33-97 y 99-146 respectivamente.,

4 Cfr. E. Forstrorr, «Die Umbildung des Verfassungsgesetzes», en H. Barion, E. FORSTHOFF V
W. Weser (eds.), Festschrift fir Carl Schmitt zum 70. Geburtstag, Berlin, Duncker &
Humblot, 1959, pp. 3941, 51-35 v 60-61.

Cfr. E. ForstHorF, «Die Umbildung des Verfassungsgesetzes», cit., pp. 37-39; v R. SMEND.
Constitucion v Derecho constitucional, trad. J. M. Beneyto Pérez, Madrid, Centro de Estudics
Constitucionales, 1985, pp. 62-65, 165-169 y 225-235,

¢ Para una justificacion mas extensa de estas afirmaciones, cfr. L. M. Cruz, Legalismo versus
constitucionalismo en Alemania, A Coruia (2004), pro manuscripto.
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d.el siglo XX es, sin duda, la dignidad humana. En efecto, puede afirmarse sin
ningun género de dudas que las constituciones occidentales contemporéaneas
son personalistas, como lo son los instrumentos internacionales a los que sé
hizo referencia en el epigrafe anterior. No obstante, el principio personalista no
adopta en todos los sistemas constitucionales idéntica via de expresion. La
practica totalidad recurre al reconocimiento de derechos constilucionalménle
tuteladqs, pero sélo algunas de ellas introducen clausulas generales dirigidas al
reconocimiento general del valor de la persona’. Entre estas, una buena parte
hace referencia explicita a la dignidad del ser humano.

. El predmbulo de la Constitucién de Irlanda (1937) alude a la garantia de la
dignidad como fin de Ia Constitucién, y el art. 41 de la Constitucién de Italia
(1947) menciona la dignidad humana como limite de la libertad econémica®
Pero i'ndudablcmenle fue la Ley Fundamental de Bonn (1949) el primer text(;
constitucional que consagré la dignidad de Ia persona como principio general
en el frpntispicio mismo de la norma constitucional: «La dignidad humana es,
intangible. Respetarla y protegerla es obligacion de todo poder publico» (art
1.1). A partir de ahi, la referencia a la dignidad como base del sistema axiol(SgiC(;
constltuc.ional figura en un buen niimero de textos constitucionales europeos.
La Constitucién de Grecia (1975) contiene diversas referencias a la dignidad
humana (arts. 7.2 y 106.2). La Constitucién de Portugal (1976) afirma en su art
I que «Portugal es una repiiblica soberana, basada en la dignidad de la persona;
;llumana (...)?, yensusarts. 13.1, 33.2 y 211 vincula el principio de dignidad
lumana a la igualdad ante la ley, los limites del derecho a la informacién y los
llfﬂltﬁS del principio de publicidad de los procesos, respectivamente. La Cons-
111uc19r1 (?spaﬁola de 1978 (art. 10.1) sigue el modelo aleman, estableciendo que
<\<La‘ dignidad de la persona (...) es el fundamento del orden politico y de la paz
social», en una redaccién donde se advierte claramente también el eco de
Eflgunos de los textos internacionales citados supra. Por su parte, uno de los
Eua;)tfo documentos que integran la Constitucién de Suecia, el Instrumento de
-oblerno, establece en su art. 2 que «el poder publico se ejercera respetando el
igual valor de todos v la libertad y dignidad de las personas privadas».

1993011 posterioridad al texto espaiiol, la Constitucién de Bélgica, reformada en
» establece en su art. 23 que «cada uno tiene el derecho de llevar una

—_—
Cir. G. Rovta, «El principio de la dignidad humana. Del art. 10 de la Constitucién Espaitola

\ al nuevo constitucionalismo iberoamericano», Persona ¥ Derecho 49 (2003), pp. 231-239.

:;rf;atalg;no§ autores, li‘i djgnidad seria también el limite constitucional de otras libertades
emree:] :;ncxa «expansionista» en el sistema italiano. Cfr. G. Rovra, «El dificil equilibrio
o e.recho ala mformacnoq y la tutela de la dignidad v la vida privada. Breves

Slderaciones a la luz de la experiencia italiana», Persona y Derecho 44 (2001), pp. 282 ss.



202 PEDRO SERNA

existencia conforme a la dignidad humana», vinculando dignidad v libre
desarrollo de la personalidad. La Constitucion de la Repuiblica de Polonia (1997)
menciona la dignidad en su preambulo, v ademas sefala en su art. 30 que «la
dignidad inherente e inalienable de la persona constituye la fuente de las
libertades y los derechos del hombre y del ciudadano. Tal dignidad es inviolable,
y su respeto y proteccion constituye el deber de los poderes publicos». Por su
parte, la Constitucion de Finlandia (1999) combina la inclusion de la dignidad
como principio axioldgico general v la conexion entre dignidad y determinadas
garantias o derechos. Asi, su art. 1 establece que «(...) El ordenamiento juridico
garantiza la inviolabilidad de la dignidad humana (...)»; yenlos arts. 7v 9 la
dignidad aparece unida a la interdiccién de la pena de muerte, la tortura v los
restantes tratos inhumanos o degradantes, asi como a los derechos de los
inmigrantes y extranjeros. La Constitucién de la Republica Checa, de 1992,
menciona la dignidad en su Preambulo. La Constitucién de Lituania, también
de 1992, establece en su art. 21 que «La persona del ser humano serd inviolable.
La dignidad del ser humano sera protegida por la ley. Queda prohibida la
tortura, la injuria al ser humano, la degradacion de su dignidad, los tratos
crucles asi como las penas de esa indole. Ningin ser humano sera sometido a
experimentos cientificos o médicos sin su previo conocimiento y consentimien-
to»; volviendo a hacer referencia a la dignidad en otras dos disposiciones’.

Fuera del ambito de la Unién Europea, pero dentro de Europa, algo
semejante puede verse en la Constitucion de la Confederacion Helvética,
también de 1999, cuyo art. 7 establece la clausula general («la dignidad humana
debe scr respetada y protegida»), v los arts. 12, 119.2 y 119.a vinculan el
principio de dignidad a supuestos mas concretos'’. Y la Constitucion de la
Federacion Rusa, de 1993, proclama en su art. 21.1: «La dignidad de la persona

¢ Sonlos arts. 22, que reconoce los derechos a la intimidad y la vida privada, y que establece
asimismo que «la lev y los tribunales de justicia protegeran a todos de la interferencia
arbitraria e ilegitima en su vida privada y familiar, y la invasion sobre su honor v dignidad»:
v 25, donde se establece que la libertades de expresion e informacion sélo podran ser
restringidas por ley, si ello es necesario para proteger la salud, el honor v la dignidad, la vida
privada y la moral de un ser humano, o para defender el orden constitucional.

19 El art. 12 establece que «quien se encucntra en una situacion de necesidad v no esta en
condiciones de atender a sus sostenimiento tiene derecho a ser avudadoy asistido y arecibir
los medios indispensables para mantener una existencia conforme a la dignidad humana-.
Enclart. 119.2 establece que la legislacion en materia de reproduccion asistida e ingenieria
genética tendra por objeto la proteccion de la dignidad humana, la personalidad v 1a familia.
estableciendo a partir de ahi una serie de prohibiciones y limitaciones. El art. 119a establece
que la legislacion en materia de transplantes de 6rganos, tejidos v células tendra por objet0
asegurar la proteccion de la dignidad humana, la personalidad v Ja salud.
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serd protegida por el Estado. Ninguna circunstancia puede ser alegada como
pretexto para menospreciarla». i

| Fuel:a (!el ambito europeo, podrian citarse los casos del Estado de Israel v de
a Repubhpa de Sudafrica, ademés de un buen nimero de constituciones
americanas'. ‘

. Recapitulando, a partir de lo que acabamos de exponer puede concluirse lo
siguiente. En primer lugar, en una parte importante de las constituci;mcs
europeas elaboradas después de 1945 se ha producido una incorp.oraci(’)n dela
dignidad humana como valor o principio constitucional, v en algunos casos
como derecho fundamental, si bien en lo relativo a esto dltimo existen \impor—
lantes divergencias entre los diferentes sistemas constitucionales. En segundo
!ugar, la incorporacion de la dignidad aparece asociada de un modo u otro a la
idea de su intangibilidad o inviolabilidad, y al deber de protegerla y respctarla
En tercer lugar, en algunos casos la idea de dignidad se relaciona con cierloé
derechos, entre los que destacan ¢l derecho a la integridad fisica v moral, la
interdiccion de la tortura v de las penas o tratos inhumanos v degfadantes’ el
honor, 1a igualdad o no-discriminacion, etc. - K

3. El Derecho comunitario

.

La consagracién de la dignidad humana como principio general del Derecho
que se ha mencionado supra es precisamente lo que ha permitido su introduc-
cionen el Derecho comunitario €uropeo, segun se expondra a continuacién. En
t“feclo, en el I?erecho primario actualmente vigente no es posible encon;rar
'mngu.na ‘m.enm(’)n escrita expresa de la dignidad de la persona. Han sido aleunos
dCto§ }.ur]dlCOS de Derecho derivado los que han ido introduciendo la refe:encia
explicita a la dignidad de la persona humana'?, v en ese contexto ha sido
Incorporada a la jurisprudencia'?. " \

—_—

M .
Mas dctglles sobre este punto en P. Sgrya, «La interpretacion constitucional del principio
de dignidad de la persona en el Derecho aleman. Una contribucion al estudio de rl)a\s
,  ‘tonsecuencias de la constitucionalizacién de conceptos éticos», cit. « .
Conc'retameme, puede citarse el Reglamento 1968/1612/CEE, del Consejo, de 15 de octubre
Teiatl\'o a lalibre circulacién de trabajadores dentro de la Comunidad Qu’c alude en uno d&.:
sus cpn&derandos iniciales a la dignidad como condicién objetiva ba'jo la que debe poder
:;FC;:SEJ zld ::fr:;ch(t) dedli)sltrabajado.res de los pal’ses.micn?bms a desarrollar libremente
ok emré losrl r'ol ela Cﬁ)mfmldad,.lo cual exige elfminar los obstaculos que lo
b ve;“'r e fam?]"l e? ;lenuo’r{a, por ejemplo, los rg‘lacxonadgs con la posibilidad de
digmida d i iay ? que ésta se integre en el pais de acogida. Esta referencia a la
ad ha sido tomada en cuenta por la jurisprudencia. Cfr. TICE, sentenciade 11 de abril
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Ademas, el Tribunal de Justicia o sus Abogados Generales se han remitido a
la dignidad humana de forma independiente de los reglamentos y directivas en
que ésta es mencionada expresamente, concretamente en relaciéon con el
principio de igualdad’. Asi, en la sentencia de 9 de octubre de 2001, recaida en
el asunto C-377/98, el Tribunal de Justicia precisé6 la posicién que ocupa la
dignidad de la persona y su proteccién en el Derecho comunitario en los
términos siguientes: «Corresponde al Tribunal de Justicia, al controlar la
conformidad de los actos de las instituciones con los principios generales del
Derecho comunitario, velar por que se respete el derecho fundamental a la
dignidad humana y a la integridad de la persona»'>. Ello supone reconocer el
respeto de la dignidad «como parte de los principios generales del Derecho en
el Derecho comunitario y como norma y requisito para la legalidad de los actos
comunitarios»'¢. Dicho de otro modo, se ha reconocido «la proteccién de la
dignidad humana como principio general del Derecho y, por ende, como parte
del Derecho primario»!’, si bien existen dificultades para precisar el alcance de
este reconocimiento, a las que se aludira mas adelante.

Paralelamente, algunas declaraciones de indole basicamente politica han
ido introduciendo la referencia general a la dignidad.

Entre ellas se encuentran, por ejemplo, la Declaracién del Parlamento
Europeo sobre los derechos y libertades fundamentales, de 12 de abril de 1989,
en cuyo preambulo se puede leer: «es indispensable que Europa reafirme la
existencia de una comunidad de derechos basada en el respeto a la dignidad
humana y a los derechos fundamentales». Y més adelante, en el art. 1, se
reproduce la férmula de la Constitucién alemana: «la dignidad humana es
inviolable».

de 2000, asunto c-356/98, n. 20; sentencia de 20 de marzo de 2001, asunto C-33/99, n. 50; v
sentencia de 17 de septiembre de 2002, asunto C-413/99, nn. 50 y 59. Ademas de este
reglamento, debe mencionarse la Directiva 1989/552/CEE, del Consejo, de 3 de octubre,
sobre la coordinacién de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administra-
tivas de los Estados miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion
televisiva, que establece en su art. 12 que la publicidad televisada no deber4 atentar contra
la dignidad humana.

3 Cfr. asunto C-36/02, Conclusiones dela Abogado General, de 18 de marzo de 2004, n. 87. Por
ejemplo, aluden ala dignidad con referencia al Reglamento 68/1612/CEE, las Sentencias del
Tribunal de Justiciade 11 de abril de 2000 (asunto C-356/98), de 20 de marzo de 2001 (asunto
C-33/99), y de 17 de septiembre de 2002 (asunto C-413/99),

4 Cfr. Asunto C-36/02, Conclusiones de la Abogado General, de 18 de marzo de 2004, n. 88.

!5 Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas Luxemburgo (Pleno), de
9 octubre 2001, asunto C-377/98, n. 70,

16 Cfr. Asunto C-36/02, Conclusiones de la Abogado General, de 18 de marzo de 2004, n. 90.

7 Ibid., m. 93. ,
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Por su parte, la Resolucién del Parlamento Europeo de 16 de marzo de 1989
sobre los problemas éticos y juridicos de la manipulacién genética imponé
«respetar la dignidad y la autodeterminacién de la mujer» en las ’medidas
legislativas que resulten necesarias en este terreno. En ese mismo documento
art..9, se reconoce la dignidad del individuo y la dignidad del conjunto de todo;
los individuos como limites de la libertad de la ciencia y de la investigacién. Y
la Resolucion sobre la Constitucién de la Unién Europea del Parlamer;to
Eurogeo, de 10 de febrero de 1994, que aprueba el primer anteproyecto de
C/onstnucién europea, conocido como Informe Herman, establece en su titulo
IIFUJO VIII («Derechos humanos garantizados por la Unién»), epigrafe 2 («Dig-
nidad»): «La dignidad humana es inviolable: comprende, especialmente, el

derggho fundamental de las personas a contar con recursos y prestaciones
suficientes para si y su familia» 8.

En definitiva, el Derecho comunitario europeo ha incorporado la dignidad
a través de cierta legislacién especifica Yy, con una pretensién mas general, a
través de la jurisprudencia, que la considera uno de los principios generales (iel
Derecho. Ademas, en algunas declaraciones politicas del Parlamento Europeo
secontienen referenciasala dignidad en relacién con los derechos humanos que
pu?den enmarcarse perfectamente dentro de los usos o funciones que desem-
pena este principio en los textos internacionales: fundamento de los derechos
limite y parametro de actuacién. Asimismo, en algunas de estas declaracione;

se ha asumido la férmula del Derecho constitucional alem3 -
bilidad de Ia dignidad. ltucional aleman sobre la inviola-

Examinados los antecedentes, parece conveniente acercarse ahora a los

textos del Tratado de Constitucién europea donde se menciona la dignidad
humana.

" sy

III. LAS REFERENCIAS A LA DIGNIDAD HUMANA EN LOS
<EEXTOS DL 1A O LLCION . .

I I i

1

El Tratado por el que se establece una Constituci6n para Europa, adoptado
Por consenso por la Convencién Europea el 13 de Jjunioy el 10 de julio de 2003,
contiene referencias a la dignidad humana en diferentes lugares:

———

18
Una relaci()n. completa de los hitos en la elaboracién de la Carta de derechos fundamentales
;rhora recogida en el proyecto de Constitucién Europea, en A. C. Prreira MENAUT (Ep.),
oxecto de Tratado polo que se institiie unha Constitucion para Europa, ed. comentada
Santiago de Compostela, Fundacién Galicia-Europa, 2003, p. 95. '
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En primer lugar, el Preambulo hace referencia a la «herencia cultural,
religiosa y humanista de Europa, a partir de la cual se han desarrollado valores
universales de los derechos inviolables e inalienables de la persona humana, la
democracia, la igualdad, la libertad y el Estado de Derecho». T.odo ello supone
un reconocimiento del humanismo personalista, que enlaza .dLrecta‘rr?ente con
la idea de dignidad de la persona, pero la primera referencia exphc‘lfa a esta
ultima se encuentra en el articulo I-2, titulado «Valores de la Unién», que
presenta el siguiente tenor literal:

«.a Unién se fundamenta en los valores de respeto a la dignidad humapa, l.ibertad,
democracia, igualdad, Estado de Derecho y respeto a los derechos humanos, incluidos los
derechos de las personas pertenecientes a minorias. Estos valores son comunes a los Estadps
miembros en una sociedad caracterizada por el pluralismo, la no discriminacion, la tolerancia,
la justicia, la solidaridad y la igualdad entre mujeres y hombres».

El articulo que se acaba de transcribir tiene como precedente el art. 6 1 del
Tratado de la Unién Europea; a esa primitiva version aiade la SUStltl.l’Clon de
«principios» por «valores», la mencion de la dignidad, ausen.t,e también en la
anterior forma, y todos los valores de la segunda enumeracién. Su texto fue
objeto de un concienzudo debate en la Convencion, como se desprende de una
comparacion entre laredaccién final y las diferentes e.nmlendas propuestas por
los convencionales. En lo que aqui interesa, se discutié el orden de la enumera-
ci6n de los valores (enmienda de Duff y otros), de modo que la referencia a la
dignidad en primer lugar no es indeliberada. Asimismo, hul?o ]?r,opuestas
dirigidas a suprimir la enumeraciéon de los valf)res y su sustitucién por la
libertad, igualdad y fraternidad de la Revolucién Fran.cesa (er'1m¥enda de
Haenel); junto a otras que proponian suprimir la referencia a la dignidad, por
tratarse de un concepto ambiguo y subjetivo (enmienda de Hon); y o't,ras que
sugerian hablar no s6lo de «respeto» a la dignidad hum‘:ma, sino tambler.l de su
«promocién» (enmienda de Borrell y otros). De Villepin, Kuneva y J. Fischer,
entre otros, propusieron que se hablase de «principios» en lugar de «vg!ores»,
y otros sugirieron que se suprimieran ambas expresiones, mantemendf)se
tGnicamente la referencia a la dignidad, libertad, etc. (Duhamel, Gabaglio).
Finalmente, hubo quienes propusieron que se hablase de «dignidad de la
persona» en lugar de «dignidad humana» (Pervenche Beres y otros)'®. En
definitiva, los precisos términos en que esta redactado el articulo no obedecen
alainercia ni ala improvisacion, sino que responden a una decisién deliberada
hasta en sus tltimos detalles.

' Los textos de estas enmiendas estan disponibles en http:/european-convention.eu.int.
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Mas adelante, la Parte II del Tratado incorpora la Carta de Derechos
Fundamentales de la Uni6n aprobada en la Conferencia de Niza introduciendo
solamente «ajustes técnicos de redaccién»?°. Por lo que respecta al contenido,
la Carta representa un intento detallado de establecer un consenso entre las dos
fuentes que tradicionalmente el TICE ha considerado como alimento de los
principios generales del Derecho comunitario?": las tradiciones constituciona-
les comunes de los Estados miembros y los convenios internacionales sobre
derechos humanos. La Carta se abre con un segundo Preambulo donde la

dignidad aparece nuevamente mencionada como uno de los fundamentos de la
UE:

«Consciente de su patrimonio espiritual y moral, la Unién esta fundada sobre los valores
indivisibles y universales de la dignidad humana, la libertad, la igualdad y la solidaridad, y se basa
en los principios de la democracia y del Estado de Derecho. Al instituir la ciudadania de la Unién
y crear un espacio de libertad, seguridad v justicia, sittia ala persona en el centro de su actuacidns.

Un aspecto particularmente relevante de este segundo Preambulo es que, en
laversiénincorporadaala Constitucién, afiade lo que en nuestra opinién esuna
verdadera disposicién juridica, inusual en textos de su naturaleza, sobre la
interpretacién de la Carta, que vale la pena reproducir literalmente, por las
consecuencias practicas que habra de llevar aparejadas:

«La presente Carta reafirma, dentro del respectode las competencias y misiones de la Unién,
asi como el principio de subsidiariedad. los derechos que emanan de las tradiciones constitucio-
nales y las obligaciones internacionales comunes a los Estados miembros, el Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, las Cartas
Sociales adoptadas por la Union y por el Consejo de Europa, asi como de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Eneste
contexto, los drganos jurisdiccionales de la Union y de los Estados miembros interpretaran la
Carta atendiendo debidamente a las explicaciones elaboradas bajo la autoridad del Praesidium

de la Convencioén que redacté la Carta y actualizada bajo la responsabilidad del Praesidium de Ia
Convencion Europeas.

Finalmente, el segundo Preazmbulo concluye del siguiente modo:

«En consecuencia, la Unién reconoce los derechos, libert

ades y principios enunciados a
continuacién».

—_—

Cfr. CONV 354/02; cfr. A. C. PrERA MENAUT (Ep.), Proxecto de Tratado polo que se institiie
unha Constitucion para Europa, cit., p. 98; y La Constitucion Europea, texto integral de la
Convencién, estudio introductorio, comentarios y fuentes a cargo de R. Ptrez BusTamanTe
y E. ALvarez Cono, Valencia, Tirant lo Blanch, 2004, p. 137.

Cfr. A. C. Pereira MeNAUT (ep.), Proxecto de Tratado polo que se instittie unha Constitucion
para Europg, cit., p. 96.

2
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A continuacidn, el Titulo I de la Carta reza precisamente «Dignidaq», y
comprende los articulos II-61 a 11-114. El primero de los articulos de este Titulo
establece:

«La dignidad humana es inviolable. Sera respetada y protegida.

Los restantes articulos que integran el Titulo «Dignidad» son !os siguientes.
El art. II-62 reconoce el derecho a la vida y establece la prohibicién de la pena
de muerte y de la ejecucion de personas. El art. I1-63 reconoce el derecho a ia
integridad fisica y psiquica, y establece el deber de respetar, en el marco de a
medicina y la biologia, el consentimiento informado de las personas; l.a pI:Ohl-
biciénde las practicas eugenésicas, en especial aquellas que tienen por ﬁnalldafi
la seleccion de personas; la prohibicion de que el cuerpo hume.xfno o partes de él
se conviertan en objeto de lucro; y la prohibicién de la clon?c.lo’rz reproductora
de seres humanos. Por su parte, el art. II-64 establece la pI‘OhlblClOIll dela tortura
'ydelas penasy tratos inhumanos o degradantes.‘Finalmente, el Tltglo se cierra
conelart. I1-65, que prohibe la esclavitud, la servidumbre, lo§ trabajos foru.idos
y la trata de seres humanos. En ninguno de estos cuatro arglculos se menciona
explicitamente la dignidad, pero parece claro que el constituyente y, antes, la
Convencién redactora de la Carta, han pretendido, denpmmando «Dignidad» a
este Titulo y encabezandolo con la referencia a la dignidad humana, establgcer
una especial vinculacién entre la dignidad hurn/ana y los derechos reconoqdos
a que acaba de hacerse referencia, aspectg éste que, como veremos, tiene
precedentes en algunos sistemas constitucionales de los estado_s miembros
(Alemania, Espana). Es importante asimismo hacer notar que ni el segundo
predmbulo ni ninguno de los articulos que integran este titulo fue objeto de
enmiendas ni sugerencias en la Convencién.

Ya fuera de la Carta, en la Parte III del Tratado se contiene una \’ﬂti'ma
referencia a la dignidad a propdsito de la politica exterior de la Unién.
Concretamente, el art. I11-292.1 establece lo siguiente:

«La acci6n de la Unidn en la escena internacional se basara en los principios en que han
inspirado su creacion, desarrollo y ampliacién y que pretende fomentar en el resto del mundo:
la democracia, el Estado de Derecho, la universalidad e indivisibilidad de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales, el respeto de la dignidad humana, fos principios de igualdad
y solidaridad y el respeto de los principios de la Carta de las Naciones Unidas y del Derecho
Intemacional».

Sin volver a enunciarlos, a los citados principios se remite el art. IT-316.1,
que los establece como marco de la politica de la Uni6én en materia de
cooperaci6n al desarrollo.

A la luz de lo expuesto cabe extraer algunas conclusiones fundamentales. a)
La Constitucién europea reconoce su fundamento en determinados valores,
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entre los que se encuentra la dignidad humana. En este punto, la Constitucién
ha contado con abundantes precedentes, tanto en el campo del Derecho
internacional de los derechos humanos como en el Derecho constitucional de
los paises europeos. b) El fundamento a que acabamos de aludir no posee
nicamente virtualidades justificativas o legitimadoras, sino que preside la
actuacion de la Unién, esto es, constituye para ella una referencia dindmica, un
parametro o pauta de actuacién: concretamente, el respeto a la dignidad se
menciona entre los valores que deben presidir e inspirar la accién exterior yla
politica de cooperacién al desarrollo. c) Elart. I1-61 de la Constitucién europea,
que se refiere a la dignidad humana en el marco de los derechos fundamentales,
reproduce casi literalmente el texto del art. 1.1 de la Constitucién de Alemania,
que parece haber jugado una influencia destacada en el proceso de redaccién de
la Carta de derechos fundamentales, como ya lo hiciera en el caso de algunas de
las constituciones europeas posteriores a 1949, particularmente en este aspecto
relativo a la dignidad. En virtud de esta conexion, cabe pensar que la redaccién
del art. II-61 de la Constitucién europea ofrecera a los intérpretes yala
dogmatica juridica dificultades analogas a las que han aparecido en la préactica
constitucional alemana. d) Entre estas dificultades se encuentra la ambigiiedad
sobre si la dignidad constituye inicamente un principio o valor, o si ademas de
ello es un derecho fundamental: lo primero se afirma en los preambulos; Io
segundo no se afirma en el art. 11-6] explicitamente, pero el art. I1-61 de la
Constitucién se enmarca dentro de la carta de derechos fundamentales, y la
jurisprudencia del TICE parece también orientarse en esa direccién, siguiendo
eneste punto la senda trazada por el Tribunal Constitucional Federal aleman?.
¢) La dignidad no figura tnicamente en los preambulos (como valor que
fundamenta la Unién), en las normas programaéticas sobre accién exterior o
Cooperacién (como pauta o pardmetro de actuacién) y en el articulo I1-61 del
Tratado. Ademss, da nombre al Titulo I de la Carta de derechos, englobando asi
no sélo a la proclamacién de Ia dignidad, sino a los derechos especificos
mencionades supra. Esta particular vinculacién entre la dignidad y algunos
derechos singulares cuenta también con precedentes abundantes tanto en el
Derecho internacional como en el Derecho constitucional de algunos paises
miembros de la Uni6n Europea. f) Si se toma en cuenta cules son los derechos
que se vinculan directamente con la dignidad en el aludido Titulo I, ésta parece
dar lugar sobre todo a deberes negativos, configurandose asi como un limite,
€OMo un minimum invulnerable, por seguir la expresion empleada por el

———

Cfr., al respecto, P. Serna, «La interpretacién constitucional del principio de dignidad de la
persona en el Derecho alemén. Una contribucion al estudio de las consecuencias de la
Constitucionalizacién de conceptos éticosn, cit.
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Tribunal Constitucional espafiol??, aunque ello no autoriza a dc?ducir de ahique
no puedan derivarse de ella deberes positivos. De hecho, la vinculacién entll*e
consentimiento informado y dignidad sugiere que, a} menos en estfa Sgntfzi 3
dignidad es fuente de deberes positivos; como loes l.a vinculacion entre 1gnc1la a 1
y minimo vital, o medios de subsistencia dignos, finalmente no incorporada a
texto constitucional europeo?*.

S DEL
IV. ALCANCE, VIRTUALIDADES Y PROBLEMA
PRINCIPIO DE DIGNIDAD EN LA CONSTITUCION

A continuacién se analizaran algunos de los problemas que cabe plantear a
partir de los términos en que la dignidad humana aparece consagrada en la
Constitucion europea. La principal cuestién que se §usc1ta entorno alos text'os
que acaban de reproducirse es la de su alcance practico. (:SO’n meras declaracx(?-
nes de valor retérico o, por el contrario, se trata de clausulas. (#otac’las. e
operatividad? Como es obvio, esta ultima posibilidad sélo se venflcarai\, si se
verifica, por via interpretativa. De ahi que hg}'a que acudlr. a cadad51ls,terpa
jurisdiccional para comprobar el alcance preciso del reconocimiento ée Pnn—
cipio de dignidad de la persona en Europa y ]9§ problemas'y dificultades que
cabe prever en su evolucién. Para esta indagacxgn convendra toma}f en cuenta,
sobre todo, la (escasa) jurisprudencia de los mbunal'es de la_Umon Europga
donde se alude a la dignidad humana; la jurisprudencia del "l'“nbt'mal Constltu]-
cional Federal aleman; y, por tltimo, la del Tribunal Constltt.monal espariol.
Ello permitir4, a nuestro juicio, calibrar de fgn’qa acabada} las dlferentgs face}gs
interpretativas de la dignidad humana. La Pnnmpal ventaja d.e esta dehmltaml n
radica en que la doctrina y la jurisprudencia alemanas son, sin duda alguna, as
mas desarrolladas en este tema, y previsiblemgnte sus respuestas a las cues}/m—
nes principales orientaran en el futuro la praxis de los tribunales de la Unién,
dada la coincidencia fundamental entre el art 1.1 de la Grundgesetz (en adelante

# Cfr,, al respecto, la jurisprudencia citada en P. Serna, «Dignidad de la persona: un estudio
ris ial», cit., pp. 158-160.

2 JItlarsls\/xi,:;lt:dael!ildcades de larzﬁgnidad como limite no se reducen a lqs dgrechos vi pcu]ados a cl];»
Como ya se ha visto, estan presentes en legislacién comunitaria _cons‘o’hdada, como ’d
Directiva 1989/552/CEE, del Consejo, de 3 de octubre, sobre la coordinacién de det.ermmdi
das disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros
relativas al ejercicio de actividades de radiodifusién te'levﬁsiva, queestableceensuart. 12que
la publicidad televisiva no puede atentar contra la dignidad humana.
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GG)yel art. I1-61 de la Constitucién europea. La jurisprudencia espafiola, por

su parte, ha seguido los pasos de aquélla en gran medida, aunque tomando
distancia en algunos aspectos importantes?>.

Aligual que sucede con su precedente aleman, la declaracion del art. 11-61 de
la Constitucién europea parece mas propiade un texto filos6fico que de un texto
constitucional. Toda la doctrina alemana coincide en explicar el texto germano
a partir de las circunstancias bajo las cuales fue redactada la GG. Asi, el art. 1
GG vendria a ser la respuesta consciente del constituyente de 1949 a una
situacién histérica: a la concreta inhumanidad del régimen nacionalsocialista;
al terror y a Ia tortura; a la expulsion violenta y al exterminio masivo de toda
dignidad humana desprotegida y de todos los derechos del hombre; para
declarar inhumana e infrahumana la persecucion racial, politica y religiosa®.
En términos positivos, la garantia de la dignidad del hombre pretenderia
establecer un nuevo signo en la base del nuevo orden social y de la nueva
constitucion: «Toda la vida bajo el nuevo ordens» debe, como dice uno de los
primeros comentarios a la GG, «desarrollarse bajo el signo de la dignidad del
hombre. Todas las normas juridicas deben mostrarse en consonancia con este
principio, tanto en su tenor literal comoen su aplicacién»?’. Laimpronta de esta
concepcion global se advierte en la Constitucién europea, que proclama expre-
samente a la dignidad como el primero de los valores en los que se funda la
Unién.

Segn cierta doctrina, la norma de apertura de la GG vendria a representar
la proclamacién de un valor absoluto, suprapositivo y preexistente a la propia
Constitucién?, y la razén para recurrir a un principio absoluto y metajuridico
seria la necesidad sentida a partir de la experiencia colectiva que el pueblo

\‘“__
% Dela jurisprudencia alemana sobre la dignidad me he ocupado con cierto detalle en P. SERNA,
«La interpretacién constitucional del principio de dignidad de la persona en el Derecho
aleman. Una contribucién al estudio de las consecuencias de la constitucionalizacién de
conceptos €ticos», cit.. De la espafiola me he ocupado de forma exhaustiva en P. Serna,
«Dignidad de la persona: un estudio jurisprudencial», cit., pp. 139-196. A ambos trabajos
puede remitirse el lector interesado en mayores precisiones mayores que las que aqui se

podrén ofrecer.

W. MaHorer, «Die Witrde des Menschen als Zweck des Staates«, Anales de la Cétedra
Francisco Sudrez 12-2 (1972), p. 38. Cfr. también H. GokeruicH, «Derechos fundamentales
constitucionales: contenido, sentido y doctrinas generales», en U. KarpeN (ep.), La Consti-
” tucion de la Republica Federal de Alemania, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1992, p. 46.
18 Cir. W. Mamorer, «Die Wiirde des Menschen als Zweck des Staatesc, cit., p. 38.
Cir. E. Bena, «Dignidad humana y derechos fundamentales», en Benpa, MaiHoFeR, VOGEL,
Hesse, Hevpe (eps.), Manual de Derecho constitucional, Madrid, Marcial Pons-Instituto
Vasco de Administracién Piblica, 1996, p. 118.

2
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aleman vivié durante el nazismo y la guerra: «Incertidumbres el’err}entalec:ic,,
amenazas y miedos, inducen a buscar la seguridad de una verdad tltima y de
una comunidad politica Gltima»?’.

Podria pensarse que con estos origenes hist(?ricos: ]? qomalizagién de la
vida politica alemana y el paso del tiempo acabanar} minimizando la 1mporta}rll-
cia del art. 1 GG, o al menos reduciéndola c0n51.derabl'emen§e. Pero no ha
sucedido asi; antes bien, la invocacién de la dignidad sigue siendo hoy una
constante en la discusién publica en Alemania y, en general, en Eurqpa. Como
se ha sefialado, en el debate juridico-politico actual en Alemania no léay
discusién en que no se invoque la dignidad del hombre, incluso para defgn eg
posturas contrapuestas: desde el Caso Honecker hasta 'los dgbates sobre e
aborto, la eutanasia, la inseminacién artificial u otras rpampulacmnes genéticas
del proceso de reproduccién humana, no hay d%scusu’)n en la que no se he}ga
referencia a la garantia del art. 1.1 GG*. Cabe aflr'mar., pues, que la mvoca;:;on
de la dignidad parece poseer una particular eﬁcz}cxa retérica en el de .a:ite
politico europeo desde el final de la IT Guerra Mundial, y que ‘?llo ha copglum do
a generalizar el recurso a ella en la mayor parte de las d;scusmnes politicas de
la Europa actual. Ello permite comprender cémo, a pesar de estar f1.1erternen;e
vinculada a la experiencia traumatica de los afios 30 y 40 del siglo XX, la

3 N, «La promessa della dignita umana. La dignita dell'uomo nella cultura
glfsnglci: (::;:::’:a», Riviita Intemazionale de Filosofia 4el Diritto LXX}H—‘% (1999), p. 622.
Segtin esta interpretacion, cuando las situaciones jurfdxca's estép suficientemente prott;)gl-
das no es necesario <inmunizarse» mediante el recursoa gﬁ@acnones ﬁzndmentales sol lre
laesencia del hombre; ejemplo de ello habria sido la Constitucién de Weimar, cuya asamblea
constituyente se sentia segura de la fortaleza del Est.ado'c’le Derecho a pesar de todosalo§
avatares sociales y politicos. Por ello, en esa constitucién los derechos fundamentales
aparecen formulados como derechos de los alemanes y qgedan rel’egados ala segur}da parftre
del texto constitucional, que se abrfa con la frase: «<El Reich alemén es una Republicas. Cfr.
Ibidem; y H. HorrMaNN, Juristische Zeitung (1992), pp. 1665 s

3% Cfr. H. Horrmann, «La promessa della digniti umana. La dignita d?ﬂ uomo‘nel.la cultura

giuridica tedescan, cit., pp. 620-621. Incluso se ha apelado a la garantia dela dlg‘md’aq de ur}
individuo concreto mucho después de su muerte: en un conocido caso penodxspcq ed
directordel Instituto de Anatomia de la Universidad de Innsbruck puso lifmte ala cur.u?sndad
de los cientificos que pretendian examinar un cadéver de 5.000 afios de antigiieda
encontrado en los glaciares de los Alpes austriacos invocando que se trataba del cadaver de
un hombre que, como tal, tiene derecho a la dignidad. Cfr. Ibid.; p. 621. Pgm‘estg autor, s‘e
trata de la expresion de un sentimiento de cercania que contrasta con 1a limitaci6n de ese
mismo sentimiento y con la experiencia de una distancia hlsténco-cultuml' que se pone en
evidencia a través de sucesos como las vergonzosas agresiones a los extranjeros, las cuales
levantan a su vez fuertes protestas en nombre de la indivisibilidad de la dignidad humana.
Cfr. ibid., pp. 621-622. : v
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referencia a la dignidad ha sido mantenida por el constituyente europeo en
términos practicamente idénticos a los empleados en la GG, por mas que las
circunstancias hayan cambiado sensiblemente entre 1949 y 2003.

Sefialado lo anterior, conviene enumerar ahora cuéles son las principales
virtualidades y problemas de interpretacién que plantean el art. I1-61 de la
Constitucién europea, su ubicacién sistemdtica y las restantes menciones que
endicha Constitucién se hacen de la dignidad humana. La aludida omnipresen-
cia del tépico «dignidad» en el debate publico presenta el inconveniente de un
uso excesivo, en muchas ocasiones meramente retorico y escasamente argu-
mentado, que conduce de forma inevitable a difuminar atin mas el ya de por si
impreciso significado de dicho tdpico. Esto constituye precisamente uno de sus
aspectos mas problematicos, que esta también presente en la invocacién de la
dignidad que se hallevado a cabo ante los tribunales de la Unién Europea, como
se expondra mas adelante. En este sentido, no es exagerado hablar de una
«inflacién de la dignidad» e incluso, parafraseando la conocida expresion de
Carl Schmitt sobre los valores, de una «tirania de la dignidad»3!, al menos como
tendencia. Ello no obliga necesariamente, sin embargo, a concluir que el
principio de dignidad carece de significado preciso o de toda utilidad practica’2,
En todo caso, las ideas que acaban de exponerse apuntan a que el mas
importante de los problemas planteados por el principio de dignidad, aunque
no el vinico, es el relativo a su significado: qué debemos entender por dignidad

———

T Chu NEumann, “Die Tyrannei der Wiirde. Argumentations-theoretische Erwagungen zum
Menschenwiirdeprinzip”, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 84-2 (1998), pp- 153-166,
especialmente pp. 155-156. Se hace eco del problema, con reservas, R. ANDORNO, «The
paradoxical notion of human dignitys, Rivista Internazionale de F ilosofia del Diritto LXXVII1-
2(2001), p. 152.
Cfr. N. Hoerster, «Zur Bedeutung des Prinzip der Menschenwiirde», Juristische Schulung
(1983), pp. 93 ss. Existe trad. cast. a cargo de E. Garzén Valdés, «Acerca del significado del
principio de ladignidad humanas, en En defensa del positivismo juridico, Barcelona, Gedisa,
2000, pp. 91-103. En realidad, la primera advertencia sobre las dificultades para concretar
el sentido del principio de dignidad en su formulacién kantiana se remonta a Schopenhauer,
en Die Welt als Wille und Vorstellung, a quien cita el propio HoEersTER, art. cit., p. 91. El texto
de Schopenhaueres el siguiente: «Pero esta tesis tan infatigablemente repetida por todos los
kantianos de gue ‘hay que tratar alos hombres siempre como un fin, nunca como un medio’,
suena sin duda muy importante y por ello es un enunciado al que se ven sobremanera
inclinados quienes gustan de tener una formulacion que les dispense de seguir pensando;
Pero.expuesta a la luz es una sentencia sumamente vaga, que alcanza muy indirectamente
Su propésito, y cuya aplicacién a cada caso precisa primero de una explicacién, determina-
ciény modificacion particulares, peroque tomada universalmente resulta insuficiente, dice
muy poco y resulta harto problemdticas. A. ScropeNuAER, E/ mundo como voluntad y
"epresentacidn, trad., introduccién y notas de R. R. Ararmayo, Madrid, Cfrculo de Lectores-
Fondo de Cultura Econdmica de Espatia, 2003, vol. I, p. 448. :
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0, en otras palabras, cual es el contenido sustantivo de la dignidad humana y,
’ -

en correlacion con él, cudl es el universo de problemas o cuestiones concretas

a los que resulta de aplicacion.

Junto a esta cuestion central, en buena medida comuin a .t’odos }qs
ordenamientos juridicos que asuman explicitamente una proclamacnort geneéri-
ca de la dignidad, existen otros problemas derivados de los concretos términos
en que aparece consagrada en la Constitucién Europea. Una simple lecturfa del
texto del art. II-61 pone de manifiesto algunos de esos p.rob}emas. En primer
lugar, qué debe entenderse por «inviolabilidad» de la dignidad. En s.eigund(;
lugar, cuél es el alcance de los deberes de «respetarla y protegerla» y quiénese
obligado por tales deberes. En tercer lugar, qué supone exactamente la vincu-
lacién que parece establecerse entre la dignidad y los dereclfxos fundamentales,
tomados estos tltimos en su conjunto. En cuarto lugar, cpal es el fundam)ento
de que solo algunos de los derechos fundamentales se mcluyan en el titulo
«Dignidad» y por qué son esos y no otros los que el constituyente europeo.ha
decidido vincular méas estrechamente con la dignidad. En quinto lugar, si la
dignidad constituye o no un derecho fundamental, pues el art. 11-61 no habla
expresamente de «derecho a la dignidad» o «derecho a .la proteccion de la,
dignidad». Las dos primeras cuestiones aluden al principio de dlgnldafi en sf
mismo, mientras que las tres siguientes tienen en comdn el estar referidas al
puesto del principio de dignidad en el sistema de los dergcho.s, fundamentales o,

m4s ampliamente, en el sistema disefiado por la Constitucion europea

A continuacion se estudiara, en primer lugar, la cuestion del significado de
la dignidad; después se hara referencia al sentido de la inviolabilidad y a los
deberes de «protegerla y respetarla»; y, finalmente, se abordar4 el tema de la
posicién del principio de dignidad en el sistema constitucional europeo.

V. EL CONTENIDO SUSTANTIVO DE LA DIGNIDAD

Lt S R

La dogmatica alemana suele hacer referencia, a propésito de la cuestién que
nos ocupa, a algunas de las afirmaciones mas reiteradas por la jurisprudex_wa
respecto del principio de dignidad. Por ejemplo, se alude a él como el «mé)ﬂmo
delos valores», el «principio juridico supremo»; y como garantia constitucional,
se le considera «el principio constitucional supremo», «el principio supremo
indisponible del nuevo ordenamiento», o la «base para la legitimacién» .del
poder del Estado federal y republicano. Estas afirmaciones pueden referirse
también a la Constitucion europea, sobre todo si se toma en cuenta que I2
dignidad es enunciada en primer lugar en el art. 1.2, que enumera los valores de
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la Unién, y ello no de modo inconsciente, sino tras un amplio debate en la
Convencién. Enidéntico sentido se expresa la nota del Praesidium que contiene
las explicaciones a la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea,

donde afirma que la dignidad es «]a base misma de los derechos fundamenta-
les»33,

Ahora bien, la doctrina alemana también sefiala que «en un extrafio contras-
te con esta alta consideracion se sitta el hecho —por lo demas, tipico del
Derecho constitucional— de que no queda explicado qué significa, desde el
punto de vista del contenido, ese principio tan excepcionalmente importante.
En otros términos, permanece sin aclarar sobre qué se basa realmente la
dignidad del hombre, que segtin el art. 1.1 GG es intangible, o inviolable»3. En
efecto, cuando los comentarios a la GG, buscando la respuesta a la pregunta
«qué es la dignidad», responden con férmulas del tipo «aquello que es mas
importante en el contenidodela personalidad», o bien «lo que define ala esencia
del hombre»%*, no estin respondiendo realmente a la pregunta, sino sélo
desplazéndola, pues dan paso a la siguiente cuestién: qué es entonces lo que se
desea indicar con la expresion «contenido de la personalidad» o «esencia del

hombre». Tales transcripciones, mas que esclarecer, oscurecen el concepto de
dignidad de la persona®.

El problema no aparece resuelto en el texto de la Constitucién europea, que
se limita a proclamar la dignidad como valor, como fundamento, como pauta

_
" CHARTE 44 73/00 CONVENT 49, explicacion al art, 1.

H. HorrManN, «La promessa della dignita umana. La dignita dell'uomo nella cultura
giuridica tedesca, cit., p. 624.

Asf, por ejemplo, se expresa Benda, para quien la dignidad humana se refiere a aquello que
distingue la naturaleza especifica de la persona. Cfr. E. Benpa, «Dignidad humana y
derechos fundamentales», cit., Pp. 123-124. También para Goerlich la idea de dignidad
remite a la de libertad y autodeterminacioén. Cfr. H. GoerticH, «Derechos fundamentales
constitucionales: contenido, sentido y doctrinas generales, cit., p. 46. Estos autores no
hacen otra cosa que seguir a los primeros comentaristas de la GG. Por ejemplo, Wintrich
afirmaba en 1957 que el principio de dignidad hace referencia a que «el hombre como
esencia espiritual-moral aspira a determinarse a si mismo con conciencia de siy en libertad,
yaformarse ydesarrollarse en su entornos. Cfr. J. WintricH, Zur Problematik der Grundrechte,
Kbln, Westdeutscher Verlag, 1957, p. 15. Esta posicién vincula, pues, la dignidad con la
esencia del hombre e identifica dicha esencia con un bien o valor especifico, que en ¢l caso
de esta corriente de interpretacion seria la libertad, la libre determinacién o, en términos
constitucionales, el derecho fundamental al libre desarrollo dela personalidad. Porello, hay
quien ha sostenido que con afirmaciones de este tipo poco se gana en términos constitucio-
nales, ya que ellas conducen a sustraera la garantia de la dignidad un sentido o contenido
auténomo. Cfr. E. STEIN, Stautsrecht, 12°ed., Tiibingen, Mohr, 1990, pp. 183-184. Sobre este
punto se volvera mas adelante.

Cir. W. Mamorer, «Die Wiirde des Menschen als Zweck des Staatesc, cit., p. 39.
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de actuacién y, segin una plausible interpretacién, también como un d'erecho
fundamental del que se afirma su inviolabilidad, pero sin espf:c?ﬁ.c,ar su
significado. Son posibles diversos modos de ajlfrontar esta mdeflm(:lo.n.ad El
primero de ellos consistiria en adoptar lo que cierta doctr"xr!a ha‘ dgnomm lo
una estrategia de la minimizacioén, que trata de c1r9unscr1b1r o hm:‘ltar lo’rr.las
posible el sentido del principio, asignando a la digmc.lad un cor}tepldo tedrico
definido que limite su significado a lo que resulta obvio en la practica, es d,ec11r,
alo que podriaresultar valido incluso en el caso de que el art. 1.1 GG o el articulo
I1-61 de la Constitucién europea no existiesen®’.

Otra version de la estrategia de la reduccion es la que, para el Derecho
aleman, defiende una interpretacién rigurosamente histérica del art. 1.1 GG.
Puesto que esta norma fue una reaccién hacia.los actos de barbz.me llevados a
cabo por los nazis, se trataria de reducir también hqy su contemdf), compren-
diendo en él s6lo la defensa contra aquél tipo de atrocxdadt?s. P.ero sila dignidad
es el fin del Estado, como ha entendido el Tribunal Constitucional Fedex:z’l] yla
mayor parte de la doctrina, dificilmente puede aceptarse.l’ma reducc‘:lon de
dicho fin, de la «<norma fundamental del Estado» en expresion de Na\yl.ask}.',’ a
la prohibicion de la tortura, de la persecucion de las minorias, de.la utl}lzamon
de los hombres como cobayas, de la aniquilacién de las llamadas vidas sin valc;g,
etc.*8. «El sentido del Estado republicano-federal no puede agotarse en esto»¥.

Estas dificultades de los planteamientos «minimalistas» ant.en'mjr,nente
descritos han hecho que otra parte de la doctrina se oriente en la dlrecc.u?n del
segundo de los posibles caminos, que intenta abor('lar’lz% cuestion adfmtlen.do
que el de dignidad es de suyo un concepto metajuridico*, con raices bien

3 En opinién de sus defensores, las ventajas de esta posicién son tres: evita que se produlcg
una inflacién del argumento de la dignidad; procura impedir que se recurra a’lf:\ dignida
para cerrar sin argumentacién suficiente algunos debates sobre cuestiones criticas, como
las relacionadas con la biotecnologia; y reduce el peligro de que mediante abstraccxone§
conceptuales la vida social sea orientada en una direccion determinada F:ﬁ: H Horrmany,
«La promessa della dignita umana. La dignita dell'uomo nella cultu.ra giuridica tedesca»,
cit., p. 624. A juicio de este autor, el principal defensor de esta opcién es Lerche. Cfr. P.
Lerch, «Verfassungsrechtliche Aspekte der Gentechnologie», en R. LukesyR. Scrovz (eps.),
Rechtsfragen der Gentechnologie, Koln, Carl Heymanns, 1986, pp. 88 ss.

3% Cfr. H. Horrmann, «La promessa della dignita umana. La dignita dell'vomo nella cultura
giuridica tedescan, cit., pp. 624-625.

% Ibid., p. 625. o '

4 K Hesse extiende esta indole metajuridica o extrajuridica a la determinacién del contenido
de todos los derechos fundamentales, y no s6lo a la comprensién de la dignidad. Cfr. K.
Hess, «Significado de los derechos fundamentales», en Benpa, Mamoreg, Voces, HESSE Y
Hevoe, Manual de Derecho constitucional, cit., p. 85. .
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precisas en la Historia de las ideas*!, y al que cabe acceder desde diferentes
perspectivas disciplinares®,

El segundo camino ha conducido en Ia doctrina alemana a dos principales
conceptualizaciones de la dignidad, que Hoffmann denomina respectivamente
la «teoria de la dote» y la «teoria de la prestacion». Bajo el rétulo «teoria de la
dote» se agruparian los intentos de explicar la dignidad del hombre como una
cualidad o propiedad particular que le es concedida al individuo por la
naturaleza o por su creador. Esta seriala posicién de los primeros comentaristas
de la GG, y tras ella estaria en parte la idea de un hombre creado a imagen y
semejanza de Dios*’. La mayoria de sus defensores seguiria la tradicién del
idealismo aleman y la ética kantiana del ser-persona*. Por su parte, la «teoria

*'" Esta serfa, por ejemplo, la posicion de Benda, para quien histéricamente la garantia de la

dignidad humana esta estrechamente ligada al cristianismo, que la fundamenta en la idea
de que el hombre ha sido creado a imagen y semejanza de Dios. Cfr. E. Benpa, «Dignidad
humana y derechos fundamentaless, cit., p. 118.

Cfr. 1. von Muncw, «La dignidad del hombre en el Derecho Constitucional, Revista Espafiola
de Derecho Constitucional 5 (1982), p. 12. Para este autor, la diversidad de interpretaciones
depende de la cosmovisién del intérprete, y la cuestién entonces seria si las bases teolGgicas
han de tomarse en cuentaen la interpretacion de la dignidad como concepto constitucional.
A su juicio, no puede olvidarse que la GG es el fruto de un pacto entre cristianos y socialistas
(se invoca a Dios y se reconoce la libertad religiosa, por ejemplo, pero se excluye un culto
oficial y se introduce el principio de neutralidad del Estado). Cfr. ibidem. En ello, yen el
caricter relativo del concepto que se pone de manifiesto al aplicarlo a sujetos en situaciones
diferentes y circunstancias diversas, radica a juicio de este autor la dificultad para acceder
a un concepto constitucional del dignidad univoco aplicando cualquiera de los métodos
tradicionales de interpretacién {gramatical, sistematico, teleologico e histérico). Cfr. ibid.,
P. 18. Sin embargo, en su opinién seria incorrecto («falso» dice literalmente) desvincular
totalmente el concepto de sus raices cristianas y iusnaturalistas: la tradicién cultural en Ia
qQue se inserta debe ser contemplada, aunque ello no implica que dicha tradicién pueda y/
o deba ser el tinico basamento para su interpretacion constitucional. Cfr. ibid., p. 13. Todas
estas reflexiones resultan de aplicaciénala Constituci6n europea, donde tampoco se precisa
el alcance del principio de dignidad, ni su significado, y donde la referencia a las raices
religiosas (judeo-cristianas) de Europa fue debatida arduamente en la Convencién, precisa-
mente en el marco del art. I-2, donde se enuncian los valores de la Uni6n. Nuevamente, la
indole pacticia del tratado constitucional (que supone un compromiso entre populares y

socialistas) permite comprender estas ambigiie .

Cir. Ta. Maunz, G. Dorc (Hars.), Grundgeset;. Loseblatt-Kommentar, 42° ed., Munich, Beck,

2003, art. 1.1, marg. 7.

Cfr. H. Horrmann, «La promessa della dignita umana. La dignita dell'uomo nella cultura

giuridica tedescan, cit., p. 625-626. Sobre la dignidad en el pensamiento kantiano, cfr. J.

Hauscaxa, «Die Wiirde des Menschen bei Kants, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 88-

4(2002), pp. 463-480. Por mi parte, he tenido la oportunidad de reflexionar sobre el tema,

desde una perspectiva critica, en P. Serna, «El derecho a la vida en el horizonte cultural

€uropeo de fin de siglos, en C. I. Massau y P. Sernia (e0s.), £l derecho a la vida, Pamplona,
Eunsa, 1998, pp. 35-45.

42
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de la prestacién» agruparia a todas aquellas concepciones de l‘a dignidad del
hombre que la entienden ante todo como un producto del propio obrar, como
prestacién de la subjetividad humana: segtin esta concepcion, el hombre gana
o alcanza la propia dignidad en cuanto determina a.xutonvoma;_nente el propio
comportamiento, alcanzando a construirse asi una identidad®.

Se puede coincidir con Hoffmann en que las dos teorias. o conjuntos de
teorias no se encuentran en una contradicciéon de fondo, siempre que esta
afirmacion se efectiie desde un punto de vista rigurosamente externo. En efecto,
ambas tienen como condicién de posibilidad las ideas de la personalidad del
hombre, de su subjetividad y, por tanto, de la autonomia o, mas exactamente,

“de la libertad individual, que a partir del Discurso de Pico della erandqla ha
dominado la Historia espiritual europea cuando sobre ella no ha prevalecido el
nacionalismo®.

Por otra parte, es forzoso admitir que las Cf)ncepcior}es preciedemf.es de la
dignidad presuponen a su vez otras concepciones de indole filosé6fica que
resultan dificiles de aceptar en las sociedades occidentales, al menos en el
sentido de un consenso amplio, pues si algo las caracteriza es el creciente
pluralismo en lo que a las visiones del muqd9 se refiere, y la ter}de'ncm
progresiva a adoptar una «doctrina oficial» relativista o, al menos,,aqsustltmr las
concepciones metafisicas de la persona por concepciones «politicas», como
reza la conocida férmula de John Rawls. A este propésito, Hoffrnann cons.ldera
que la complicacién metafisica, que se mezcla con cigrtas .mterpretz_mon(?s
juridicas del art. 1.1 GG por motivos cristianos, estoicos, idealistas, de ‘fIIOSOf.]a
de los valores, etc., o unico que hace es perjudicar mas su eficacia social*’. SH?
embargo, parece que lo primero no implica necesariamente lo segundo, pues si

4 Cfr. H. HorrMaNN, «La promessa della dignita umana. La dignita dell'vomo nella cyltum
giuridica tedescav, cit., p. 626. Entre los exponentes de esta teorfa, Hoffmann menciona a
Luhmann, Lampe y Podlech. Cfr. N. Lunmann, Grundrechte als Institution, Berlin, Dun'cklfr
& Humblot, 1965, p. 74; E.-J. Lamre, “Gleichheitssatz und Menschenwiirde”, Festchrift fiir
W. Maihofer, Frankfurt, Klostermann, 1988; y A. PobLecH, comentario al art. 1, marg. 1, en
R. Wasserman (ep.), Grundgesetz-Kommentar, 2* ed., Darmstadt, Neuwied, 1989, p. 68.

% Hoffmann expresa esto de formaalgo distinta, con laque no coincido, porrazones que fiho_rfl
no tiene sentido exponer. Cfr. H. HoFFmany, «La promessa della dignita umana. La dignita
dell'uomo nella cultura giuridica tedescan, cit., pp. 626-627.

4 Hoffmann remiteen este puntoa Kunig, en Kunic y v. MUNCH (Eps. ), Grundgesetz-Kommentar,
4" ed., Munich, Beck, 1992, art. 1, margs. 19-22, quien recuerda que los diferentes orfgenes
o causas de la formacién de la idea de una particular dignidad del hombre no son relevantes
enlaconstruccion del concepto constitucional de dignidad. Cfr. H. Horrmann, «La promessa
della dignita umana. La dignita del'uomo nella cultura giuridica tedescas, cit., p. 627 y nota
25. .
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bien es cierto que existen fuertes discrepancias entre las visiones comprehensivas
presentes en las sociedades occidentales contemporaneas, evitando las referen-
cias fundacionalistas no se gana en vigencia préctica de conceptos como el de
dignidad. Més bien, esta huida de la discusién acerca de los fundamentos es la
que acaba conduciendo al uso exclusivamente retorico de la dignidad vy a su

invocacion al servicio de objetivos y propuestas tan diferentes ¥ 1o pocas veces
contradictorias*®.

De hecho, tal vez sea la base comun subyacente en las teorfas de la dote yde
la prestacion lo que permita explicar el consenso al que ambas permiten
acceder. Segiin Hoffmann, los sostenedores de ambas teorias estarian en
condiciones de admitir en comtin algunas conclusiones. a) En primer lugar, que
elart. 1.1 GG garantizala igualdad juridica de principio de todos los hombres.
Eso prohibe cualquier discriminacién sistemdtica y las humillaciones®. Esta
idea de «igual dignidad» de todos los hombres se encuentra explicitada en
multiples instrumentos internacionales de derechos humanos, como se vio
Supra, pero no esta literalmente en la Constitucion europea: en ella, dignidad e
igualdad aparecen como valores distintos, y en la Carta de derechos fundamen-
tales dan nombre a titulos diferentes que engloban derechos también diferentes.
b) En segundo lugar, el principio de la dignidad del hombre impone la
salvaguarda de la subjetividad humana, en concreto la proteccién de la identi-
dad y la integridad fisica y moral. De ello deriva no sélo la prohibicién de todo
género de persecuciones, malos tratos, humillaciones y penas corporales, sino
también la prohibicién de violar la identidad subjetiva o de anularla mediante
los denominados sueros de la verdad, méquinas de la verdad, asi como la
obligacién de tutelar la intimidad™®. A este respecto, la Constituci6n europea sf
refleja el consenso explicitamente, al vincular la dignidad y los precisos dere-
chos fundamentales contenidos en el Titulo I de la Parte II del Tratado
constitucional. c) Finalmente, el art. 1.1 GG impone la salvaguarda de una

—_—

* Porello, aunque resulten interesantes algunas de sus criticas a las teorfas deladotevdela
prestacion (cfr. H. Horrmann, «La promessa della dignita umana. La dignita dell'uomo nella
cultura giuridica tedescas, cit., pp. 630-632), no es posible compartir la posicién de fondo
de Hoffmann, ya que si se la sigue de forma coherente se acaba incurriendo en la retorica,
¥ si se adopta un cambio de fundamento, como de hecho hace Hoffmann, no se consigue
evitar el incurrir en una determinada concepcion ontolégica. Mas detalles sobre esto, en P.
SErNA, «La interpretacion constitucional del principio de dignidad de la persona en el
Derechoaleman. Una contribucién al estudio de las consecuencias de la constitucionalizacién
de conceptos éticos», cit, nota 34.

Cir. H. Horrmann, «La promessa della dignita umana. La dignita del'uomo nella cultura
giuridica tedescas, cit., p. 632.

Ibid,, p. 633. .
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existencia digna a todos, incluidos aquellos que, por ejemplo, estan recluidqs en
un establecimiento penitenciario; dicho de otro modo, garantiza el minimo
material de subsistencia®. Este corolario, presente en algunos documentqs
internacionales y en algunos documentos del 4mbito jurisprudencial comuni-
tario®2, no ha quedado, sin embargo, incorporado expresamente a la Constitu-
cién europea.

Ahora bien, incluso aunque el consenso de que habla Hoffman se hubiese
producido con motivo de la redaccién de la Constitucién europea, estariamos
ante un consenso limitado, que no habria logrado hasta ahora extenderse a
determinados terrenos de particular importancia y actualidad, como son la
cuestion de la dignidad de la vida en sus fases prenatal y termipal; ola pregunta
por el fundamento juridico-racional de la pretensién de digmdad por parte de
aquellos sujetos de quienes no es posible afirmar si son potencialmente capaces
de autodeterminarse racionalmente’. En definitiva, se trataria de un consenso
cuya existencia no elimina buena parte de las dificultades practicas deriyadas
de una posicién teérica mas radical u ontolégica, y tal vez eso exp}lca la
propuesta de algunos sectores de la doctrina y el proceder del propio Tnb}mal
Constitucional Federal aleman, que se expondra brevemente a continuacién.

El TC aleman ha sido mas bien reservado en lo que al significado del
principio de dignidad se refiere, evitando una definici6n positiva y explicita, y
recurriendo més bien aproximaciones negativas, mediante la descripcién de sus
lesiones. Asi, habla de lesién de la dignidad en casos de «degradacion,
estigmatizacion, persecucién/proscripcion»>. También, en otros contextoi,
considera que lesiona la dignidad toda «pena cruel, inhumana o degradante».
Sin embargo, parece obvio que estas afirmaciones no pasan de ser meras
aproximaciones que impiden un empleo uniformemente razonable de! princi-
pio de dignidad. Tal vez por ello haya resultado particularmente atractiva para
el Tribunal de Karlsruhe la propuesta desarrollada por algunos de los primeros
comentadores de la Grundgesetz*, que apuesta por una formulacién general

St Ibidem.
52 Cfr. Conclusiones de la Abogado General de 25 de noviembre de 2003, asunto C-160/02, n.
54.

5 Enla capacidad de afrontar con mayor éxito estos tres blogues de problemas ve Hoffmann
las ventajas de su propuesta de refundamentacion teérica del principio de dignidad. Cfr. H.
Horrmann, «La promessa della dignita umana. La dignita dell'uomo nella cultura giuridica
tedescan, cit., p. 635 y, con més detalles, pp. 635-650.

54 Cfr. BVerfGE 1, 97 (104).

5 - Cfr. BVerfGE 45, 187 (228). :

*  Cfr. G. DoniG, «Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirdes, Archiv des Offentlichen
Rechts 81 (1956), pp. 117 ss; y J. WINTRICH, Zur Problematik der Grundrechte, cit., passim.
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que aproxime al intérprete al elemento tipico que cabria rastrear en la base de
todas las violaciones de la dignidad de la persona. Se trata de la denominada
«férmula del objeto» o «f6rmula-objeto», inspirada directae indisimuladamente
en la segunda formulacién del imperativo categérico kantiano: tratar al otro no
meramente como medio, sino como fin. Segin esta férmula, es contrario a la
dignidad reducir al hombre a mero objeto de la actuacién del Estado: «La
dignidad de la persona exige que no se pueda disponer stibitamente de sus
derechos por motivos de poder; el individuo no debe ser sélo objeto de la
decisién jurisdiccional, sino que debe tener voz en una decisién que afecta a sus
derechos, para poder influiren el procedimiento yen su resultado»57. Asimismo,
«al ser humano le corresponde en la comunidad un derecho a ser considerado
y respetado; por ello lesiona la dignidad humana reducirlo a mero objeto del
Estado»*. En la que tal vez sea la principal sentencia sobre el tema, el Alto
Tribunal ha intentado precisar la «f6rmula del objeto»: habrfa lesién de la
dignidad cuando el trato dispensado a una persona «en linea de principio pone
en duda el ser sujeto» del ser humano; o bien cuando, «en el caso concreto», el
trato que se dispensa a una persona representa «un desprecio voluntario de la
dignidad del ser humano». De otro modo: «para que lesione la dignidad, el
tratamiento del ser humano por parte de la Administracién debe ser expresion
del desprecio del valor que mira al ser humano sobre la base de su ser persona,
en tal sentido debe ser un tratamiento de desprecio»s‘f.

Desde un punto de vista teérico, esta aproximacion negativa ha sido justifi-
cada por parte de la doctrina, en algunos casos por lo insatisfactorio de las otras

aproximaciones al concepto de dignidad®?, Yy en otros por razones directas a
favor de este modo de proceder®.

—_—
7 BVerfGE 9, 89 (95).

_’8 BVerfGE 50, 166 (175). Cfr. también BVerfGE 57, 250 (275) y BVerfGE 72, 105 (118).

¥ BVerfGE 30, 1 (26).

®  Eselcasodel.von Miinch, para quien hasta ahora la doctrina no ha llegado a una definicién
satisfactoria. Ejemplo de intentos insatisfactorios son, a su juicio, «contenido de la
personalidad» o «niicleo de la personalidad humanas. Cfr. 1. von MONcH, «La dignidad del
hombre en el Derecho Constitucional», pp. 18-19y, m4s detalladamente, Kunic v v. Monca
(Eps.), Grundgesetz-Kommentar, cit., art. 1, marg. 13.

Entre estos tltimos se encuentra Maihofer, para quien la aproximacién correcta consiste en
preguntarse qué se experimenta en aquellas situaciones concretas de trasgresion de la
dignidad humana a las que la GG quiere dar respuesta por considerarlas como algo indigno
de la persona humana. Por ejemplo, cabe preguntarse qué siente el preso en un régimen
autoritario cuando es golpeado v torturado. En opinién de Maihofer, lo que captamos
vivencialmente como lesién de la dignidad no es tanto la lesién corporal ni el ataque a Ja
libertad; al honor o al patrimonio. Lo que consideramos humanamente indigno no es el
comportamiento de las personas que nos golpean o insultan, sino aquellas situaciones en las
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En el caso de la Constitucién europea, parece claro que los derechos que se
asocian a la dignidad responden de modo bastante claro ala impronta k'flntiana
que se expresa en la doctrina jurisprudencial de la «férmula del objeto», y
también parece haberlo entendido asi la jurisprudencia comunitaria®?. Ahora
bien, la doctrina ha advertido sobre algunos problemas que plantea la formula
del objeto, entre los cuales est4 la dificultad de determinar cuando el tr:a,to
dispensado a una persona es suficiente para entender que se da una reduccién
del hombre a mero objeto y que, en consecuencia, se viola la dignidad personal.
EITC alemdn ha reparado en esta dificultad, y por eso se inclina en la direccién,
harto problemitica, de la «expresién del desprecio»; asi, para el 'I.'n'bunal ’de
Karlsruhe «la persona humana, de modo no infrecuente, es mero objeto no sélo
de las circunstancias y del desarrollo de la sociedad, sino también del Derecho,
en la medida en que tenga que plegarse sin consideracién de sus propios
intereses»®. Dicho de otro modo, la persona humana puede ser objeto de
medidas por parte del Estado sin que por ello se esté violando siemprej su
dignidad®. Esto ha llevado a algunos de los defensores de la férmula del objeto

que no tenemos oportunidad de defendernos del ataque o no nos que(.ia otra opcidn que
soportar esos insultos. Es entonces cuando se ve afectada nuestra dignidad: cuando el
projimo nos «manipula» como él «quiere», cuando «hace» con nosotros «lo que ].e parece
(beliebt)». De ahi concluye que la dignidad humana parece estar referida a los principales
aspectos del propio yo indisponibles para los demas, y que de la experiencia de las
situaciones extremas se puede derivar que la dignidad de la persona humana se asienta sobre
la autodisposicion y autoposesion de principio que distingue a la personalidad. En defini-
tiva, la dignidad viene a consistir en lo ya intuido y expresado por Kant: cada persona es un
ser esencialmente propio, que no puede ser utilizado por otra persona (sea ésta una tinica
persona, sea la sociedad) como un mero medio, sino que debe ser respetado en cualquier
caso como un fin. Cfr. W. MaHorer, «Die Wiirde des Menschen als Zweck des Staates, cit.,
pp. 39-41.

2 Cfr. sentencia del TICE de 9 de octubre de 2001, asunto asunto C-377/98, nn. 69 ss, sobre un
recurso de anulacién de la Directiva 98/44/CE del Parlamento y del Consejo, de 6 de julio de
1998, relativaa la proteccién juridica de las invenciones biotecnolégicas. En la misma linea,
cfr. las Conclusiones del Abogado General de 8 de mayo de 2001, asunto C-268/99, n. 160,
5), donde se propone considerar a la prostitucién ejercida en el territorio de un Estado
miembro como una actividad econémica por cuenta propia protegida por los acuerdos de
asociacién CE-Polonia y CE-Republica Checa, que no lesiona la dignidad, siempre que
conste que la prostituta ejerce su actividad como consecuencia de una decisién auténoma
y recibiendo a cambio una remuneraci6n que se le paga Integra y directamente, sin que un
tercero pueda dictar la eleccién de dicha actividad o de sus formas de ejercicio.

6 BVerfGE 30, 1 (25-26).

% Para Hoffmann, esto constituye un escollo insalvable de la férmula, pues tanto en la vida
privadacomoenla pablica somos continua y reciprocamente objetode las acciones de otros,
desde ir en taxi a comprar un periédico, desde el corte de pelo hasta el procedimiento
académico de lamada a una céatedra universitaria. Y naturalmente somos objeto continua-
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aconsiderarlacomouna mera pauta interpretativa, es decir, algo que, siguiendo
al propio Tribunal, dnicamente puede servir para «apuntar la direccién en la
que se pueden encontrar casos de violacién de la dignidad humana»®. Por su
parte, el TICE ha seguido también en este punto la doctrina jurisprudencial
alemana; estableciendo, por ejemplo, que patentar el cuerpo humano en los
diferentes estadios de su constitucién y de su desarrollo violaria la dignidad
humana, mientras que no se la violarfa si lo patentado son invenciones que
asocien unelemento natural (elementos del cuerpo humano, porejemplo genes)

«a un procedimiento técnico que permita aislarlo o producirlo con miras a su
aplicacion industrial»®e,

Un tdltimo problema relacionado con la férmula del objeto, puesto de relieve
por von Miinch, es que no permite establecer en todos los casos conductas
tipicamente violatorias de la dignidad: asi, la misma medida de un poder
publico puede violar la dignidad de la mujer, pero no la de un varén; la de una
persona anciana, pero no la de un joven; la de un civil, pero no la de un militar
en periodo de formacién; y el tiempo también influye: el espacio vital de una
familia que hoy es considerado indigno podria haber sido considerado una
suerte en 1945, durante la posguerra; y una dieta alimenticia criticada en la
sociedad del bienestar puede ser un lujo en un campo de prisioneros de guerra
o en determinados paises del tercer mundo®’. Con ello se relaciona la cuestion
de qué apreciacion de la violacién debe ser tomada principalmente en cuenta
porque, como ya se ha visto, una misma medida puede ser considerada
violatoria de la dignidad por unos y no por otros®. Cuando hay acuerdo en la
apreciacion esto no seria un problema, pero si lo serfa hay cuando las posiciones
son divergentes. En opini6én de von Miinch, cuando el afectado entiende que su

—_—

mente de alguna accién publica a favor nuestro, sin que nada de esto se proyecte profunda-
mente sobre nuestra persona. Por otra parte, parece claro a juicio de este autor que puede
haber lesion de la dignidad no sélo cuando el trato inhumano que reduce a la condicién de
objeto tiene lugar como medio de expresion del odio o la indiferencia, sino también incluso
cuando no haya un fin ulterior para ello, es decir, cuando ese actuar constituya un fin en si
mismo. Cfr. H. HorrMany, «La promessa della dignita umana. La dignita dell'uomo nella
cultura giuridica tedesca, cit,, p. 629. .

BVerfGE 30, 1 (25), a quien sigue L. von MoNcH, «La dignidad del hombre en el Derecho
Constitucional», cit., p. 19. En el zmbito de la justicia comunitaria se defiende este punto
de vista, que lleva consigo la negacion de la dignidad como derecho fundamental, en las
Conclusiones de la Abogado General en el asunto C-36/00, de 18 de marzo de 2004, nn. 90-
94,

Cfr. Sentencia del TICE de 9 de octubre de 2001, asunto C-377/98, nn. 69-72.

o L von Minch, «La dignidad del hombre en el Derecho Constitucional», cit., p. 18.
Ibid., p. 21.
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dignidad no ha sido violada, debe prevalecer esta posicién, aunque otros
consideren que si®; mientras que el caso inverso es mas complejo, pues la
dignidad protege la autoestima, pero no deben protegerse sentimientos exage-
rados™; ademis, no toda medida estatal desacertada o inoportuna constituye
una trasgresion del derecho a la dignidad”'.

De todo lo expuesto cabe concluir lo siguiente:

a) La doctrina no ha logrado proponer un concepto constitucional de
dignidad susceptible de concitar un consenso méas o menos elevado.
Entre los conceptos propuestos, parece que el que mas apoyo concita es
aquél que identifica dignidad con libre desarrollo de la personalidad o
derecho general de la personalidad, reconocido de modo independiente
en miltiples constituciones (por ejemplo, el art. 2.1 GG o el 10.1 CE), lo cual
tiene como consecuencia la supresion de toda eficacia practica indepen-
diente del principio de dignidad, al quedar éste absorbido por el principio
de autodeterminaci6n personal, salvo que se encuentren ambitos exclusi-
vos de aplicaci6n para ¢l. Esta linea es la seguida por el TC espaiiol’2, con
resultados poco valiosos y en algunos momentos contradictorios.

b) No parece viable comprender la dignidad reduciendo su significado a lo
que este principio evocaba en la posguerra, si bien la obra de los primeros
comentadores de la GG y del Tribunal de Karlsruhe lo han tenido muy
presente, y esa impronta parece haberse trasladado a la Constitucién
europea, sobre todo a la hora de asociar determinados derechos a la
dignidad.
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En cambio, para la los 6rganos internacionales de proteccién de derechos humanos, la
dignidad comporta exigencias de orden publico que pueden conducira la prohibiciénde una
actividad incluso contra la voluntad del afectado. Es el caso, citado en la jurisprudencia de
Luxemburgo, del «lanzamiento del enano», que fue resuelto por el Comité de Derechos
Humanos del Pacto internacional de derechos civiles v politicos de las Naciones Unidas. Cfr.
Comunicacién N° 854/1999: Francia 26/07/2002. CCPR/C/75/D/854/ 1999, apartado 7.4. La
recepci6n comunitaria de este criterio, en las Conclusiones de la Abogado General, de 18 de
marzo de 2004, asunto C-36/02, nn. 94-99,

En parte, asi razona el Tribunal de 1* instancia europeo en la resolucién del asunto T-346/
03, donde la Comision, el Consejo de la Uni6n y el Parlamento fueron demandados por dos
ciudadanos franceses de etnia armenia, alegando que la admisién de Turquia como pafs
candidatoala adhesién a la Uni6n Europea representaba una violacién de su dignidad, pues
el Estado turco se niega a reconocer el genocidio contra el pueblo armenio. El Tribunal, en
unautode 17 de diciembre de 2003, declaré improcedente el recurso porcarencia manifiesta
de fundamento juridico alguno, argumentando que los demandantes no explican en ningdn
momento c6mo se produce el dafio o la conculcacién de los derechos esgrimidos.

I. von Moncen, «La dignidad del hombre en el Derecho Constitucionals, cit., p. 22.

Cfr. STC 53/1983, fundamento juridico 8.
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¢) Aunque ciertas corrientes de la doctrina se muestran de acuerdo en una
serie de exigencias practicas derivadas de la dignidad, éstas se identifican

en tltimo extremo con el objeto de otros principios o derechos constitu-
cionales.

d) La jurisprudencia y parte de la doctrina se han inclinado por un empleo
negativo del principio, que sefiale cuando estamos ante violaciones de la
dignidad, en lugar de exigencias positivas derivadas del concepto, adop-
tando para ello la denominada «férmula-objeto» o «fé6rmula del objeto»,
que traslada la exigencia kantiana de no tratar al hombre comoun simple
medio u objeto. También esta posicién ha dejado su impronta en la
Constituci6n europea y en la jurisprudencia del TICE.

e) Aunque la férmula ha dado sus frutos, no proporciona una pauta
inequivoca para identificar una determinada conducta como lesiva de la
dignidad, por miiltiples razones, que handerivado en otras tantas criticas
y que obligan a aceptarla como el indicador de una mera sugerencia para
establecer una linea de razonamiento practico, pero nada mas. En todo
caso, la férmula no resuelve por si misma cuestiones conceptuales
importantes, como quién es o no un ser humano y cudndo estamos ante
un tratamiento cosificador del ser humano.

f) Sinembargo, es preferible la férmula a las restantes opciones. En primer
lugar, porque algo mas perfecto que la f6rmula (una definicién positiva
dela dignidad y una delimitacién de sus exigencias también positivas que
sean susceptibles de aceptacién mayoritaria) no parece posible. En
segundo lugar, porque algo menos perfecto que la formula conduce a
vincular la dignidad a algtin derecho fundamental en concreto o a varios
de ellos, privandola de consecuencias juridicas propias independientes;
o bien al empleo meramente retérico Y, en consecuencia, imposible de
controlar racionalmente, del principio de dignidad.

VI. LA INVIOLABILIDAD DE LA DIGNIDAD Y LOS
DEBERES DERIVADOS DEL ART. I1-61 DE LA
at. [AAL L -

Una vez expuesto lo relativo al significado de la dignidad, se abordara la

segunda de las cuestiones planteadas supra. Se trata ahora de aspectos de indole
mas técnica vinculados al tenor literal del art. II-61, que reza, como se vio: «La
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dignidad humana es inviolable. Sera respetada y protegida»”. El primer
interrogante al respecto es el sujeto; el segundo es el significado y alcance de la
inviolabilidad; y el tercero, el contenido de los deberes que se mencionan en el
texto que acaba de transcribirse.

La expresion «dignidad humanan se predica estrictamente del ser humano;
quedan, pues, excluidas del &mbito de operatividad del principio de dignidad las
personas juridicas’. Sin embargo, en la jurisprudencia de los Tribunales de la
Unidn se hace un empleo de la expresion «dignidad» que compromete esta
conclusién. Por una parte, porque en alguna ocasién el Tribunal de 1% instancia
ha considerado que la Comisién habia violado la dignidad de una empresa
sociedad anénima (sentencia de 6 de julio de 2000, asunto T-62/98, n. 281) sin
que esto haya merecido al TICE ningtin reparo en la sentencia recaida sobre el
recurso de casacién’. En rigor, «dignidad» se emplea en estas sentencias, y en
la demanda que les da origen, como sinénimo de honor o reputacion’s. A este
uso impropio se afiade que en la jurisprudencia comunitaria no es infrecuente
emplear «dignidad» en otro sentido atin més alejado de la dignidad humana,
como dignidad de una profesion, de una funcién o de un cargo’’.

Volviendo al tema del sujeto, la doctrina alemana es unénime al considerar
que la dignidad corresponde al ser humano, a todo ser humano, sin que resulte
posible trazar distinciones por referencia a otros criterios’. Lo mismo puede

™ Eltexto del art. 1.1 GG, del que procede el europeo, dice: “Die Wiirde des Menschen ist

unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt”.
Difiere, pues, en que el deber de protegerla v respetarla se refiere aquf especificamente a los
poderes piiblicos, mientras que en el texto europeo esta referencia es eliminada.

En este sentido, afirma von Miinch que no son titulares del mismo ni las personas juridicas
de Derecho privado ni los 6rganos del Estado, aunque sisus integrantes o agentes en cuanto
individuos cuando actien en ejercicio de sus funciones publicas. Cfr. I. von Monch, «La
dignidad del hombre en el Derecho Constitucional», cit., p. 17. Cfr. también E. BENDA,
«Dignidad humana y derechos fundamentales», cit., pp. 123-124,

7 Cfr. sentencia del TICE de 18 de septiembre de 2003, asunto C-338/00.

® Lo mismo se advierte en cl auto del TICE, de 16 de diciembre de 1997, asunto C-140/96; v
en los autos del Presidente del Tribunal de 1* instancia de 7 de mayo de 2002, asunto T-306/
01; y de 15 de mayo de 2003, asunto T-47/03; y en la sentencia del Tribunal de 1° instancia
de 23 de enero de 2003, asunto T-237/00.

Ctr, por ejemplo, las sentencias del TICE de 16 de diciembre de 1999, recaida en el asunto
C-150/98; de 6 de marzo de 2001, asunto C-274/99; de 13 de septiembre de 2001, asunto C-
206/00; de 29 de noviembre de 2001, asunto C-366/99: y sentencias del Tribunal de 1*
instancia de 28 de marzo de 2001, asunto T-144/99, y 18 de octubre de 2001, asunto T-333/
99. En esta ultima se habla simult4neamente de dignidad de las personas, dignidad de las
instituciones, comportamiento digno, etc,

Como la nacionalidad, por ejemplo. Cfr. I. von MtncH, «La dignidad del hombre en el
Derecho Constitucional», cit., p. 15. En cambio, si parece posible lo contrario —extender en
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predicarse respecto de la Constitucion europea, que considera universales el
valor dignidad y los restantes que constituyen el patrimonio moral de la Unién.
Ahora bien, esto no elimina todas las dificultades. Ante todo, queda en pie la
necesidad de determinar cuando estamos ante un ser humano 0, si se prefiere,
de determinar si ciertos tipos de individuos son o no seres humanos, como los
nascituri o aquellos que no estan en condiciones de ejercitar su libre autodeter-
minacién. El TC aleman ha resuelto la cuestion en la siguiente forma: «Allf
donde existe vida humana, ha de reconocérsele la dignidad correspondiente, sin
que sea decisivo que el sujeto sea consciente de esa dignidad y sepa guardarla
por si mismo»"". Sin embargo, respecto del nasciturus establecié que hay vida
humana a partir del decimocuarto dia del embarazo®. Sobre otras situaciones
no existen pronunciamientos hasta el momento. Por su parte, el TC espariol ha
evadido un pronunciamiento claro al respecto: por una parte, no reconoce una
persona en el nasciturus; pero por otra, entiende que en los temas relacionados
con la proteccion de la vida humana antes del nacimiento, la esterilizacién de
discapacitados psiquicos, la donacién y utilizacién de embriones y fetos huma-
nos o de sus células, tejidos u 6rganos, o las técnicas de reproduccion asistida
estd comprometida de un modo u otro la dignidad®!.

Las soluciones que acabamos de referir no estan exentas de problemas. El
Tribunal Constitucional alemén, al adoptar la férmula del objeto, lo que hace

cierta medida a los extranjeros aquellos derechos de los que sélo son titulares los alemanes
en virtud de la dignidad comun a todos los hombres. Para cierta doctrina, en todos y cada
uno de los derechos fundamentales se manifiesta un «ntcleo de existencia humana»
derivado de la dignidad. En ese nicleo los derechos reservados a los ciudadanos tendrian
también vigencia para extranjeros y apatridas. Cfr. Th. Maunz, G. DuriG (Hors.), Grundgesetz,
Loseblatt-Kommentar, cit., art. 8, margs. 6 v 12. Ve problemas de justificacién aqui I. vox
Moxcn, «La dignidad del hombre en el Derecho Constitucional », cit., p. 15.

BVerfGE 39, { (41). Esta sentencia recay6 sobre la reforma del art. 218 del Cédigo penal
aleman, que penalizaba hasta 1974 el aborto en términos generales. Como es sabido, la
doctrina alemana, y la propia sentencia citada, consideran cuestion distinta si de lo anterior
se deriva la obligacién constitucional del Estado de sancionar penalmente el aborto. El Alto
Tribunal admitié en este caso que la desaprobacion juridica del aborto que deriva de la
Constitucion puede ser traducida en sanciones penales por el legislador; pero declaré
sancionable el caso «normal» del aborto, y no los casos especificos de peligro parala madre,
embarazo a resultas de violacién, riesgos eugénicos o estado de necesidad de indole social.
Sideclaré inconstitucional la solucién simple de plazos. Cfr. BVerfGE 39, 1 (46). Una critica
en . vox Muncy, «La dignidad del hombre en el Derecho Constitucional », Cit., pp. 16-17.Otra
critica mas profunda, de indole estrictamente filoséfica, en R. SPaEMANN, «Sobre el concepto
de dignidad humanan, en C. I. Massini v P. Serna (eps.), El derecho a la vida, cit., pp. 81-110.
¥ Cfr. BVerfGE 39, 1 (37).

% Ch.STC 53/85, fundamentos juridicos 6-11; STC 215/94, fundamento juridico 5; STC 212/

96, fundamentos juridicos 5 y 8; y STC 116/99, fundamentos juridicos 10y 11.



228 PEDRO SERNA

es consagrar la nocién kantiana de dignidad, vy ello, desde el punto de vista
racional, descansa sobre determinados postulados de indole antropoldgica y
metafisica dificiles de conciliar con algunas de las aplicaciones y soluciones que
el propio TC alemén ha efectuado en relacién con el principio de dignidad. En
efecto, que el ser humano no puede (debe) ser tratado como un simple medio,
sino como un fin; que no puede (debe) ser reducido a la condicién de mero
objeto es sostenido por Kant en virtud de la capacidad del sujeto humano para
ser autolegislador y para dotarse a si mismo de fines. Dicho de otro modo, la
dignidad en Kant se vincula internamente a determinadas facultades del ser
humano, concretamente a la racionalidad. Por ello, desde estos presupuestos es
muy dificil justificar el reconocimiento de la dignidad a quien no puede ejercer
dicha capacidad de ser legislador de si mismo o de autodotarse de fines. Ahora
bien, si se asume el planteamiento kantiano con todas sus consecuencias, como
parece hacer el TC espafiol en la caracterizacién de la dignidad que lleva a cabo
enla STC 53/85, fundamento juridico 8, entonces no se ve c6mo puede hablarse
de dignidad en los casos de vida humana no consciente, como seria el del
‘nasciturus o, a fortiori, el del embrién preimplantado y el del material genético
humano. En este sentido, o se refuerza el planteamiento kantiano con una
posicién ontolégicamente mas fuerte, que extienda la condicién de seres
racionales a los seres biolégicamente humanos que (todavia o ya) no estan en
condiciones de ejercitarse como agentes morales, o no cabe extender el princi-
pio de dignidad a estos casos, al menos no cabe hacerlo manteniendo la
coherencia racionaly el recurso a la dignidad acabar4 entonces degenerandoen
retorica vacia, como sucede en las tiltimas sentencias constitucionales espafio-
las sobre temas bioéticos82.

Por el momento, los pronunciamientos del TICE respecto de esta cuestién
son escasos, pero ponen de relieve ambigiiedades similares a las descritas en los
casos espafiol y aleman. Asi, en la sentencia de 9 de octubre de 2001, asunto C-
377/98, el TICE alude a la dignidad como derecho de las personas a disponer de
si mismas (autodeterminacién personal), pero simultdneamente considera que
la patente del cuerpo humano o de sus partes en diferentes estadios de su
constitucién y de su desarrollo violarfa también la dignidad humana®,

El segundo interrogante que debemos tratar de responder es el alcance
preciso de la inviolabilidad. En realidad, la versién alemana del Tratado
constitucional emplea la misma expresién que la GG: unantastbar, cuya traduc-

% Cfr.las SSTCcitadas en nota anterior, y mi comentario en P. SERNA, «Dignidad de la persona:
un estudio jurisprudencial», cit., pp. 173-189,
8 Cfr. Sentencia del TICE de 9 de octubre de 2001, asunto C-377/98, nn. 69 y 71,
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cion mas precisa es «intangible». En cambio, la version castellana y la mayor
partedelas versiones en los restantes idiomas emplean «inviolable», comovenia
haciéndose en las traducciones castellanas de la GG. J uridicamente, esta
traduccion es correcta, pero no est4 exenta de inconvenientes, porque se puede
perder parte del sentido de la expresion. Etimolégicamente, «intangible» es lo
que no se puede tocar: esa es la cualidad que se atribuye a lo sacro, a lo sagrado.
Sagrado es, no sé6lo en las religiones clasicas, sino también en la tradicién
juridica que arranca de Roma, lo que ha sido separado y dedicado ala divinidad.
Entre las cualidades o caracteristicas de las res sacrae est precisamente que no
se deben usar salvo para el destino al que han sido dedicadas. La idea de
intangibilidad no enlaza, pues, con la doctrina kantiana que estd en la base de
la construccién jurisprudencial de la férmula del objeto, sino con el fundamento
cristiano que buena parte de la dogmatica reconoce al sistema axioldgico de la
GG, y que ha sido también objeto de discusién en la Convencién que elaboré el
proyecto de Tratado constitucional.

Desde el punto de vista practico, cabe preguntarse qué implica laintangibilidad
o la inviolabilidad, toméandolas ahora como sinénimas. La dificultad de inter-
pretacion de esta férmula ha sido reconocida por la doctrina. Légicamente, el
TICE no se ha pronunciado hasta ahora, pues esta concreta formulacién verbal
del principio de dignidad no pertenece todavia al Derecho europeo. Si lo ha
hecho, en cambio, el TC alem4n, que entiende la intangibilidad en el sentido de
que la dignidad ha de ser protegida frente a ataques®. Esta interpretacién
plantea a juicio de cierta doctrina el problema de la redundancia con otras
disposiciones de la GG (art. 1.2) y no seria razonable pensar que ésta establece
el mismo contenido normativo en dos disposiciones diferentes y sucesivas. Por
ello cierta doctrina interpreta que la intangibilidad constituye, ademas de un
deber de los poderes publicos de proteger los derechos fundamentales, una
exigencia dirigida al &mbito de las relaciones entre particulares; dicho de otro
modo, la intangibilidad confiere a la dignidad no sélo la eficacia vertical que
poseen todos los derechos fundamentales, sino también una eficacia horizontal.

Sea como fuere en el caso aleman, la eficacia horizontal plantea problemas
afiadidos en el caso del art I1-61 de la Constitucién europea, pues en ¢l se ha
eliminado la referencia a los poderes publicos como sujetos obligados por el
deber de respeto y proteccién de la dignidad. En efecto, al proclamar sin mas que

% Cfr. 1 von MuncH, «La dignidad del hombre en el Derecho Constitucional», cit., p. 23. Cfr.

también Tr. Maunz, G. Do, Grundgesetz. Loseblatt-Kommentar, cit., art. 1.1, marg. 69y70.
Cr. BVerfGE 1, 97 (104).
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la dignidad «sera respetada y protegida» parece que se esta estableciendo un
destinatario universal para esos deberes, que comprendera tanto autoridades
como particulares, sin perjuicio de que el alcance y las manifestaciones de tales
deberes sean distintos. Sin embargo, lo establecido en el art. [1-111 de la
Constitucién obliga a descartar esta interpretacion.

Otra interpretaci6n del significado de la inviolabilidad es la propuesta por
von Miinch, y consiste en considerar que «intangible» o «inviolable» significa
que la dignidad no es susceptible del mas minimo roce. En este sentido, la
dignidad vendria a constituirse como una suerte de minimum de respeto que
marca un umbral absolutamente invulnerable®. As lo ha entendido, siguiendo
esta interpretacion, el TC espafiol®”. Esta propuesta parece ser la mas coherente
con la interpretacioén de «intangible» como «sagrada» que se ha expuesto mas
artiba.

El tercero de los interrogantes que debemos tratar de responder es la
determinacién de los deberes que surgen del art. I1-61 y su sujeto. En primer
lugar, de la formulacién abstracta de los deberes, sin sujeto gramatical, cabria
derivar que los obligados por esos deberes son tanto los poderes publicos de la
Uni6n como los de los Estados miembros. Al respecto, la solucién viene de la
mano del art. II-111, que establece lo siguiente:

«1. Las disposiciones de la presente Carta estan dirigidas a las instituciones, 6rganos y
organismos de la Unién, dentro del respeto del principio de subsidiariedad, asi como alos Estados
miembros Unicamente cuando apliquen e} Derecho de la Union. Por consiguiente, estos
respetaran los derechos, observaran los principios promoveran su aplicacion, con arreglo a sus
respectivas competencias y dentro de los limites de las competencias que se atribuyen a la Union
en las demas partes de la Constitucion.

2. La presente Carta no amplia el 4mbito de aplicacion del Derecho de la Union mas alla de
las competencias de la Union, ni crea ninguna competencia o misién nuevas para la Unién, ni
modifica las competencias y misiones definidas en las demas Partes de la Constitucion».

Por otra parte, parece también claro que «respetarlay protegerla» supone no
s6lo no lesionar a las personas en su dignidad («respetar»), sino desarrollar una

Cfr.I. von MuncH, «La dignidad de] hombre en el Derecho Constitucional», cit., p. 23. Laotra
posibilidad que considera von Miinch es interpretar que la intangibilidad es meramente
descriptiva, que alude a un estado de indole ética: el hombre ultrajado en su dignidad no la
pierde por ello. Cfr. 1. von MoncH, «La dignidad del hombre en el Derecho Constitucional»,
cit., p. 23. Ahora bien, en tal caso la exigencia de intangibilidad no constituiria en si misma
fundamento juridico de pretensiones frente al Estado,

% Sobreesto, cfr. P. Serna, «Dignidad de la persona: un estudio jurisprudencial», cit., pp. 151-
158, y la jurisprudencia ahi citada.

LA DIGNIDAD HUMANA EN LA CONSTITUCION EUROPEA 231

conductaactiva («proteger»)®, La Uni6n y los Estados estarian, pues, obligados
también a proteger la dignidad haciendo todos los esfuerzos para detectar a
tiempo posibles peligros (v.gr., amenazas derivadas de la explotacion de la
energia nuclear) y a oponerse con todos los medios constitucionales necesarios,
siempre dentro de los limites establecidos por el art. 11-111.

Cabe preguntarse, como ha hecho cierta doctrina para el caso de Alemania,
si esta proteccion activa alcanzaria también a la accién de poderes exteriores®’.
La respuesta en el caso europeo es obvia, pues la dignidad debe presidir la
actuacion exterior de la Unién, ex art. 111-292 de la Constitucién, reproducido
supra. Obviamente, el limite vendria definido por las competencias de los
6rganos europeos. Esta tesis ha sido confirmada en la doctrina establecida por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Soering c/. Reino Unido
(1989) al establecer que un Estado puede incurrir en responsabilidad interna-
cional por violacién del Convenio europeo de derechos humanos —incluso
dejando a salvo su buena fe— por acciones de terceros llevadas a cabo fuera de
su territorio si éstas han sido posibles merced un acto del propio Estado, y
resultaban previsibles para é1%,

VIL. LA POSICION SISTEMATICA DEL PRINCIPIO DE
ONSTITUCIONAL
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A diferencia de los casos alemén y espafiol, las formulaciones relativas a la
dignidad que se contienen en la Constitucién europea no exigen una compleja

%  Cfr.E.Benpa, «Dignidad humana y derechos fundamentales», cit., p. 126; 1. voxn Minch, «La

dignidad del hombre en el Derecho Constitucional», cit., pp. 24-25; y Th. Maunz, G. DURIG,
Grundgesetz. Loseblatt-Kommentar, cit., art. 1.1, margs. 71-78.

Cfr. . von MoNc, «La dignidad del hombre en el Derecho Constitucional», cit., pp. 24-25.
En mi opini6n, esta conclusién es consecuencia directa de la obligacién positiva del Estado
respecto de la proteccién de los derechos: no es suficiente el no violarlos directamente, sino
que se exige un compromiso operativo con su eficacia yvigenciareales, siempreenlamedida
de las posibilidades del Estado. Este aspecto es uno de los que convirtieron a Soering en uno
de los leading cases mas destacados de toda jurisprudencia de los 6rganos estrasburgueses.
He analizado con detalle la doctrina del caso Soering en P. SErNa, «Algunas contribuciones
del Derecho procesal constitucional transnacional a la tutela judicial efectiva de los
derechos humanos», en E. Ferrer-Mac GreGor (ed.), Derecho procesal constitucional, 4% ed.,
México, Pormia, 2003, tomo 2, pp. 1917-1939. La jurisprudencia espafiola también ha
admitido recientemente este deber de actuacion con efectos extraterritoriales cuando se
trata de proteger derechos vinculados o inherentes a la dignidad de la persona, con remisi6n
explicita y reiterada a la doctrina Soering. Cfr. STC 91/2000, fundamentos juridicos 7 y 8.
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construccién pretoriana para determinar la posicién de la dignidad en el
sistema constitucional europeo.

Como se sefiala en el Preambulo del Tratado constitucional, Europa se funda
enraices culturales, religiosas y humanistas cuyos valores <han hecho arraigar
en la vida de la sociedad el lugar primordial de la persona y de sus derechos
inviolables e inalienables». Ello es coherente con que no hayan prosperado las
enmiendas al art. I-2 («Valores de la Unién») que proponian suprimir la
mencion de la dignidad humana o anteponer a ella algiin otro de los valores que
en €l se proclaman. En mi opinién, lo anterior permite concluir que la
Constitucién europea consagra al ser humano como el bien mis alto. De hecho,
el segundo preambulo se remite a este «patrimonio espiritual y moral» de
«valores indivisibles y universales», yreconoce que «al instituir la ciudadania de
la Unién y crear un espacio de libertad, seguridad y justicia, sitda a la persona
en el centro de su actuacién». A partir de estas declaraciones cabe razonar del
siguiente modo: cuando el hombre es el centro, las condiciones de existencia del
ser humano se hallan bajo la proteccién constitucional mas fuerte: el ordena-
miento juridico tomado en su totalidad debe posibilitar al hombre llegar a ser,
Ser y permanecer persona (Person zu werden, zu sein und zu bleiben)®!. Esto
tiene, a su vez, claras repercusiones tanto en el ambito del sistema constitucio-
nal de los derechos fundamentales como en la estructura organizativa general
de la Uni6n Europea como unién de Estados y de ciudadanos.

En efecto, el Derecho constitucional europeo sitiia a la persona en el punto
de mira de la actividad de la Unién, entendiéndola como la modernidad
entiende la persona, es decir, como un sujeto que se autoposee y dispone de su
propio ser. De ahi derivan amplias consecuencias en algunos aspectos estruc-
turales y organizativos: el respeto al Estado de Derecho, la politica social yel
principio democratico; ahi se asienta su fin dltimo ysumasalta meta: garantizar
el despliegue, desarrollo y conservacién de las condiciones humanas en el
dmbito publico, tanto estatal como supraestatal: la libertad y seguridad indivi-
dual yel principio de proporcionalidad (Estadode Derecho), 1a asistencia social,
la subsidiariedad y la justicia (accién social) y la opinién politica libre yla
participacién (democracia). La dignidad constituye, pues, un supuesto basico
de estas metas de la Union, especialmente de las relacionadas con el Estado de
Derecho. En definitiva, estos principios organizativos serian expresion directa

' Cfr. HaserLE, “Die Menschenwiirde als Grundlage der staatlichen Gemeinschaft”, en J.
Isensee y P. Krcior (eps.), Handbuch des Staats Rechts, 3*ed., vol. 2, Heidelberg, Miiller,
2004, p. :
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de una concepcién de las relaciones entre las personas y la comunidad politica
segun la cual ésta dltima se encuentra al servicio de aquéllas, y no al revés. La
persona, en virtud de su dignidad, se constituye asf en fin del orden politico
comunitario?,

Pero sin duda alguna, la principal proyeccién de la dignidad en el sistema
constitucional es la que se refiere a los derechos fundamentales. En este punto,
el texto constitucional europeo plantea dos cuestiones principales: si la digni-
dad es o no un derecho fundamental; Yy, sea una u otra la respuesta para la
primera cuestién, cual es la relacién existente entre la dignidad y los (¢restan-
tes?) derechos fundamentales; o, mas ampliamente, entre la dignidad y el
sistema de los derechos fundamentales considerado como un todo,

En relacién con esto dltimo, el art I-2 de la Constitucién enlaza el respeto a
la dignidad con los restantes valores de la Unién, entre los que menciona «el
respeto a los derechos humanos», y el Presmbulo de la Carta de derechos
fundamentales (Parte II del Tratado constitucional) recuerda que los valores
que integran el patrimonio moral europeo son «indivisibles». En definitiva, los
textos del Tratado constitucional reproducen la conexién entre dignidad y
derechos humanos tomados como un todo que hemos observado en los
instrumentos del Derecho internacional de los derechos humanos y en algunas
de las Constituciones europeas. Esta interpretacion viene, ademas, confirmada
por las explicaciones del Praesidium al art. 1 de la Carta de derechos fundamen-
tales, ahora art. [1-61, como ya se ha visto.

Enefecto, el Derecho constitucional de algunos Estados de la Unién Europea
(Irlanda, Alemania, Espafia, Polonia, Portugal) concibe el sistema de los
derechos fundamentales como un todo de fndole juridicay axiolégica a la vez®3,
en cuya base se situa el principio de la inviolabilidad de la dignidad humana.
Como recuerda Hesse, el objeto de los derechos fundamentales es «crear y
mantener las condiciones elementales para asegurar una vida en libertad y la
dignidad humana»*, Al respecto, en sede comunitaria se ha escrito que «se

Una justificacién de esta conexi6n entre principios estructurales de la organizacién politica
ydignidad humana, en W. MamHOFER, «Die Wiirde des Menschen als Zweck des Staates, cit.,
pp. 42 y 59-62, de donde tomamos el nticleo de este argumento.

Asi, al referirse a los derechos fundamentales, escribe Diirig que éstos «no son normas sin
orden, sino un sistema de valores juridicos». G. DoriG, «Una intreduccién a la Ley
Fundamental de la Republica Federal de Alemania», en U. Kareen (g.), La Constitucion de
la Repuiblica Federal de Alemania, cit., p- 13. En sentido similar, cfr. E. Benpa, «Dignidad
humana y derechos fundamentaless, cit., p. 120.

K. Hesse, «Significado de los derechos fundamentaless, cit., p. 89.
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reconoce el caracter fundamental de los derechos subjetivos no solamente a
causa de sus funciones instrumentales y sociales, sino también porque son
necesarios para la autonomia, la dignidad vy el desarrollo personal de los
sujetos»®. La dignidad actta, pues, como fin y horizonte de sentido de los
derechos fundamentales®; entre ella y los derechos se establece una relacion
fin-medios, de modo que éstos vienen a ser las condiciones esenciales de la vida
individual y comunitaria en libertad y de la dignidad humana?’.

Ello comporta, a su vez, que la dignidad de la persona encuentra proteccion
enel Derechonoséloa través dela que se pueda brindar directamente por medio
del art. I1-61 de la Constitucién, sino también a través de la ofrecida por los
derechos fundamentales en concreto. Ahora bien, esta conclusién, llevada a sus
dltimas consecuencias, obligaria a pensar los derechos fundamentales como
«porciones auténomas derivadas de la dignidad humana»%. Esta tesis, que no
resulta pacifica ni en la jurisprudencia ni en la doctrina alemana y espanola,
resulta todavia més discutible en el contexto normativo de la Constitucion
europea. En efecto, si bien ella traza una vinculacién general entre dignidad y
respeto de los derechos humanos en el plano axiolégico, cuando se detallan los
derechos en concreto la dignidad encabeza, como hemos visto, un Titulo de la
parte I del Tratado constitucional que contiene sélo algunos de los derechos
fundamentales, no todos. Ademas, la propia redaccién del tratado en diferentes
lugares obliga a distinguir entre derechos que corresponden a todas las perso-
nas, a los ciudadanos de la Unién, a los ciudadanos de terceros paises con
permiso para residir o con permiso para trabajar en el territorio de la Unién,
etc.%,

En relacién con lo anterior cabe preguntarse por el criterio o la ratio que
permite vincular la dignidad con esos concretos derechos, que son lavida y la
prohibicién de la pena de muerte y de la ejecucién de personas; la integridad
fisica y psiquica, y el deber de respetar, en el marco de 1a medicina y la biologia,
el consentimiento informado de las personas; la prohibicién de las practicas
eugenésicas, en especial aquellas que tienen por finalidad la seleccién de

% Conclusiones del Abogado General de 15 de junio de 2000, asuntos C-376/98 y C-74/99.

% Cfr.también BVerfGE 12,45 (51) y Cfr. E. Benpa, «Dignidad humana yderechos fundamen-
tales», cit., p. 118. )

7 Cfr. K. HessE, «Significado de los derechos fundamentales», cit., pp. 113-115.

% Cfr. F. KusLer, Uber Wesen und Begriff der Grundrechte, diss. Tubinga, 1965, p. 151,y E.
Benpa, «Dignidad humana y derechos fundamentales», cit., p. 122.

% Cfr. A. C. Perema Menavt (0.), Proxecto de Tratado polo que se institiie urha Constitucion
para Europa, cit., p. 99.
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personas; la prohibicién de que el cuerpo humano o partes de él se conviertan
en objeto de lucro; la prohibicién de la clonacién reproductora de seres
humanos; la prohibicion de la tortura y de las penas y tratos inhumanos o
degradantes; y finalmente, la prohibicién de la esclavitud, la servidumbre, los
trabajos forzados y la trata de seres humanos. Un primer nivel de respuesta
apunta a la coincidencia de esta enumeracién con buena parte de los preceden-
tes tanto internacionales como constitucionales ya expuestos. Ahora bien, si
tratamos de profundizar y buscamos para ello los elementos comunes en la
enumeracion, advertimos que ésta contiene, por una parte, una serie de bienes
basicos: la vida yla integridad; por otra, una serie de prohibiciones de practicas
que atentan directamente contra esos bienes; y, finalmente, la prohibicién de
practicas que, si bien no parecen directamente vinculadas a la vida o ala
integridad (como la clonacién reproductora o los tratos degradantes) presentan
el denominador comiin de constituir un trato del ser humano como objeto. En
mi opinién, pues, la opcién del constituyente europeo ha sido vincular la
dignidad a aquellos derechos fundamentales que prohiben practicas
identificables como reducciones de la personaala mera condicién de objeto. En
este sentido, la inclusién de la vida y de la integridad y de las précticas que
atentan contra ellas en este bloque se explicaria porque no cabe pensar en
ataques contra esos bienes que no representen, a la vez, una reduccién del ser
humano a objeto.

Las consideraciones anteriores permiten comprender en sus lineas mas
generales la posicién de la dignidad humana en el sistema de los derechos
fundamentales trazado por la Constitucién europea. Ahora bien, ¢constituye la
dignidad, ademas, un derecho fundamental? En el ambito del Derecho estatal
(espariol, aleman), las consecuencias précticas de afirmarlo o negarlo son
decisivas, pues lo que esti en juegoesla forma de tutela juridica, concretamente
el recurso de amparo. En este punto la solucién espaiiola es la opuesta a la
germana. En Espafia, el Tribunal Constitucional ha considerado, desde el
comienzo de su jurisprudencia, que la dignidad de la persona es el fundamento
del orden juridico y de los derechos, especialmente de aquellos que, segiin la
constitucién «le son inherentes», pero no constituye en si misma un derecho
fundamental tutelable en amparo!®, Por lo que respecta a Alemania, la cuestién

™Al respecto, cfr. P. SerNa, «Dignidad de la persona: un estudio jurisprudencial», cit., pp. 142-
145 y la jurisprudencia alli citada. Los derechos que, segin el TC espariol, son inherentes a
la dignidad conforman un catélogo mas extenso que el del Titulo I de la parte I del Tratado
constitucional europeo. Al respecto, cfr. ibid., pp. 145-150 y la jurisprudencia ahi citada. En
mi opinién, la razén de esta divergencia est4 en que el constituyente europeo ha seguido un
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no es pacifica. EI TC y la mayor parte de la doctrina consideran que, ademas de
una normaobjetiva, el art. 1.1 GG establece un derecho fundamental defendible
mediante el recurso de amparo'?'. Pero incluso entre quienes sostienen esta
tesis se admite que caben algunas dudas. Por ejemplo, von Miinch reconoce que
eltenorliteral del art. 1.3 GG («Los siguientes derechos fundamentales vinculan
a los poderes legislativo, ejecutivo y judicial a titulo de derecho directamente
aplicable») sugiere que sélo serfan derechos fundamentales los «siguientes» al
citado articulo. Sin embargo, esta conclusién no es legitima en su opinién,
porque «no tendria sentido que el supremo valor juridico individual no fuera un
derecho publico subjetivo (un derecho fundamental) del individuo»'%, Sin
embargo, la doctrina minoritaria ha mostrado, en mi opinién con total solven-
cia, queelart. 1.1 GG no dalugara ningin derecho fundamental. La argumen-
tacién de Stein resulta contundente a este respecto. Este autor adopta un punto
de partida pacifico doctrinalmente: en el apice de los derechos fundamentales,
que protegen la libertad de los individuos, estan los arts. 1.1 y2.1.GG'%, Segiin
elart. 1.1 GGladignidad del hombre es inviolable. Talinviolabilidad consistiria,
segtin la doctrina mds consolidada, en que «el hombre como esencia espiritual-
moral aspira a determinarse a si mismo con conciencia de si yenlibertad, ya
formarsey desarrollarse en su entorno». Pero con afirmaciones de este tipo poco
Se gana en términos constitucionales. Por ello, no es extrafio a su Juicio que se
hable de la inviolabilidad de la dignidad humana mas en los discursos que en los
procesos judiciales. En estos tltimos el concepto de dignidad se menciona la
mayor parte de las veces de manera conjunta con el art. 2.1 GG, como normas
de idéntica razén. Ahora bien, el art. 2.1 reconoce un auténtico derecho
fundamental, mientras que el art. 1.1 GG es sélo una norma constitucional
objetiva, no confiere ningiin derecho subjetivo al individuo!®, En efecto, la
concepci6n de la dignidad sostenida mayoritariamente conduce a suprimir el

criterio (el de la férmula-objeto) para configurar el contenido del mencionado titulo,
mientras que el TC espaiiol no sigue ninguno, llevado por su prejuicio (de imposible
cumplimiento, por otra parte) de no consagrar jurisprudencialmente ninguna concepcion
doctrinal.

Asi, por ejemplo, E. Benba, «Dignidad humana y derechos fundamentales», cit., p. 121; W.
Mamorer, «Die Wiirde des Menschen als Zweck des Staatess, cit., p- 38; 1. voN MuUNcH, «La
dignidad del hombre en el Derecho Constitucional», cit., p. 24.

Ibidem. A juicio de este autor, el significado practico del derecho fundamentaldela dignidad
delapersona humanaenla vida juridica de Alemania es hoy mayor de lo que habfan pensado
los creadores de la GG, si bien ellos ya tenjan claro que no deberia ser «calderilla juridica.
Cfr. G. DowiG, «Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde», cit., p. 124,

19 Cfr. E. Stem, Staatsrecht, cit., p. 183.

W Cfy. Ibidem.
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eventual sentido o contenido auténomo de su garantia. Stein recuerda que
«dignidad» es un sustantivo abstracto del adjetivo «valioso» o «digno», y
significa originalmente la cualidad de valor. El art. 1.1 significaria entonces,
segun este autor: «la cualidad de los hombres como valor es intangible». Y
puesto que esta cualidad sélo puede ser violada mediante la lesién o el ataque
a otros valores, en la denegacién de esta posibilidad radica la declaracion: el
hombre es el mayor valor. Y puesto que el hombre esel mayor valor, los derechos
humanos configuran la base de toda sociedad humana (art. 1.2 GG). Asi, pues,
el hombre no esté para el servicio o beneficio del Estado, sino que el Estado
existe para el hombre, lo cual no supone necesariamente una consagracion del
individualismo. Todo lo anterior puede ser pacificamente compartido con la
corriente de interpretacién mas consolidada pero, ajuicio de este autor, con ello
s6lo se establece normativamente una prohibicién de hipostatizar la sociedad
ylo el Estado: el Estado es una comunidad de hombres y s6lo opera en beneficio
de ellos. Otra cuestién es cémo los intereses humanos comunes dentro de un
Estado son deslindados de los intereses individuales de los individuos. Y eso es
precisamentealoqueelart. 1.1 GG no puede responder satisfactoriamente. Son
los articulos siguientes los que pueden hacerlo, en la medida que se refieren
especificamente a los conflictos entre intereses humanos comunes (publicos) e
individuales (privados). Por ello, concluye Stein, el art. 1.1 no configura un
derecho fundamental!%s,

Ademés, en el Derecho aleman la cuestién de si estamos o no ante un derecho
fundamental va unida al tema de la aplicabilidad directa, porque el tenor literal
del art. 1.3 GG refiere dicha aplicabilidad a los derechos fundamentales. La
doctrina ha destacado cémo, a pesar de la generalidad de su formulacién,
especialmente la generalidad del reconocimiento de la intangibilidad de la
dignidad humana del art. 1.1 GG, los derechos fundamentales no necesitan de
la intervencién del legislador para ser aplicados, sino que configuran derechos
subjetivos directamente aplicables!®. Sin embargo, en nuestra opinion se trata
de cuestiones distintas, al menos en el plano de la actuacién de los 6rganos
jurisdiccionales: una cosa es que ciertos derechos sean directamente aplicables
por los tribunales, mientras que otros principios reconocidos constitucional-

" Cfr. ibid., pp. 183-184.

"% Cfr. A. M. Le Groanxgc, «La conception de I'Etat en République fédérale: valeurs et
démocraties, cit., pp. 25-27, con referenciaa L. OsterLon, “Freiheit und Wertordnung”, en
BuNpESMiNISTERIUM DES INNEREN (DIR.), Bewdhrung und Herausforderung. Die Verfassung vor
der Zukunft. Dokumentation zum Verfassungskongress “50 Jahre Grundsetz-50 Jahre
Bundesrepublik Deutschiand”, Opladen & Budrich, 1999, p- 83. La cita en p. 26, nota 2.
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mente requieren un desarrollo legislativo para dar lugar a verdaderos derechos
subjetivos; y otra bien distinta es que todas las normas constitucionales puedan
ser aplicadas e invocadas en cualquier proceso judicial, den o no lugar a un
derecho subjetivo; por ejemplo, como criterios para la interpretacién de otras
normas o para la integracién de lagunas, o como limite de admisibilidad de
determinadas interpretaciones o aplicaciones de la norma, o como pautas para
el enjuiciamiento de conductas y actuaciones tanto de poderes publicos como
de particulares. La cuestién esta perfectamente delimitada en el Derecho
espafiol, porque si bien este ordenamiento admite que sélo algunos derechos
son directamente aplicables (art. 53 CE, especialmente 53.3), establece asimis-
mo que todas las normas constitucionales —no sélo las que configuranderechos
directamente aplicables y protegidos por la via del amparo— vinculan a todos
los poderes publicos y a los particulares (art. 9.1 CE).

¢Qué puede concluirse en este punto para el caso de la Constitucién europea?
En primer lugar, que se trata de una cuestién con relevancia practica, a la luz
de las distinciones establecidas en el art. I1-112. En él se establecen diferentes
mecanismos de proteccién y garantias para los derechos y para los principios
reconocidos en la Carta'”’. Concretamente, las disposiciones de la Carta que
contienen principios se aplicaran mediante actos legislativos y ejecutivos de las
instituciones y organismos de la Unién o mediante actos de los Estados
miembros cuando apliquen el Derecho de la Unién, y s6lo podran alegarse ante
un 6rgano jurisdiccional «en lo que se refiere a la interpretacién y control de
legalidad de dichos actos» (art.11-112.5)1%. Noson, pues, directamente exigibles
ante los tribunales, salvo que lo sean en virtud de su reconocimiento en otras
partes de la Constitucién europea, en virtud del Convenio europeo de derechos
humanos, o del Derecho de cada Estado (art.11-112.2,11-112.3 yII-112.4). Como
se ve, la solucién de la Carta guarda estrechas analogias con el Derecho aleman,
sobre todoenlo que serefiereala aplicabilidad directa. Si se acude, unavez més,
a las explicaciones del Praesidium a la Carta de derechos fundamentales, en
ellas se afirma, sin mayor justificacion, pero de modo taxativo, que la dignidad
excede la base de los derechos fundamentales, sino también un derecho
fundamental en ella misma'%®. 1o que habra que despejar es el alcance juridico

197 La distincion entre derechos y libertades v principios viene establecida desde los primeros

articulos de la Constitucién. Cfr. art. 1.7.1: «La Unién reconoce los derechos, libertades y
principios enunciados en la Carta de los Derechos fundamentales, que constituye la parte
11 de la Constitucién».
198 Sobre la génesis y los precedentes de esta disposicién, cfr. A. C. Perera MEenaut (eD.),
- Proxecto de Tratado polo que se institiie unha Constitucion para Europa, cit., p. 141.
19 Cfr. CHARTE 4473/00 CONVENT 49, explicacién al art.
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que estas explicaciones van a poseer en la practica futura de los Tribunales de
la Unién.

En segundo lugar, hay que reparar en que una interpretacion literal conduce
en la direccion de una respuesta negativa, mientras que una posible interpreta-
cién sistematica permitirfa responder afirmativamente a la cuestién planteada.
Enefecto, como se apunté al comienzo de este trabajo, en el texto constitucional
no aparece la expresion «derecho a la dignidad», mientras que si se emplea
«valor» para referirse, entre otros, a la dignidad. Pero, por otra parte, a la
dignidad se dedica el primer articulo del primer titulo de la Parte II del tratado,
que contiene la Carta de derechos fundamentales.

A este respecto, en sede jurisprudencial, aunque antes de aprobarse el
proyecto de Constitucion europea, el TICE se ha referido a la dignidad como
derecho fundamental, aunque nuevamente sin ofrecer justificacién alguna!1?,
Eltnico anilisis detallado de la cuestién existente hasta el momento se contiene
en las Conclusiones de la Abogado General en el caso C-36/02, de 18 de marzo
de 2004. Ahi se defiende, a la luz del Derecho vigente hasta el momento (antes,
pues, de la entrada en vigor del texto constitucional), que la dignidad no debe
ser considerada en el ordenamiento europeo como un derecho fundamental,
sino més bien como un principio interpretativo, y que la configuracion de la
dignidad como derecho fundamental en el ordenamiento aleman es una
excepcion a lo que sucede en la mayor parte de los Estados miembros!!!. En
definitiva, la cuestién no estara clara hasta que los tribunales de la Unién
consoliden una posicién al respecto.

-—

""" Cfr, TICE, sentencia de 9 de octubre de 2001, asunto C-377/98, n. 70.
"' Cfr. Conclusiones de la Abogado General de 18 de marzo de 2004, asunto C-36/02, nn. 89-
93.



