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STC 291/2000, de 30 de noviembre. Caracter sancionador del
recargo del 100 por 100, por presentacién extemporanea y
espontanea de autoliquidaciones sin ingreso. Autoplanteamiento
de cuestién de inconstitucionalidad por inaplicacién de las
garantias procesales del art. 24.2 CE

I. Doctrina del Tribunal:

Anulacién de la liquidacién del recargo
del 100 por 100 por presentacién extempo-
ranea y espontanea de autoliquidaciones
sin ingreso (redaccién Ley 18/1991), de los
actos administrativos de ejecucién y de la
Sentencia confirmatoria del mismo. Pri-
mero, porque la falta de notificacién perso-
nal de la providencia de apremio vulneré
el derecho a la tutela judicial efectiva cau-
sando indefensién, al impedir el control ju-
risdiccional de la ejecutividad y posterior
ejecucién del acto de embargo. Segundo, por
constituir una sancién que se impuso de
«plano», sin procedimiento contradictorio
alguno, vulnerando el derecho a un proce-
dimiento administrativo sancionador con
todas las garantias.

Se eleva al Pleno del Tribunal cuestién
de inconstitucionalidad del art. 61.2, pd-
rrafo segundo, de la LGT, en la redaccién
que le dio la Ley 18/1991, de acuerdo con
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el art. 55.2 LOTC, por la posible vulneracién
del art. 24.2 CE.

II. Antecedentes
jurisprudenciales:

Las garantias consagradas en el art. 24.2 CE
s6lo resultan de aplicacién a los procesos judi-
ciales y a los procedimientos administrativos
sancionadores (SSTC 18/1981, de 8 de junio, F.J
2; 42/19889, de 16 de febrero, FJ 2; 181/1990, 15
de noviembre, FJ 5; 297/1993, de 18 de octubre,
FJ 3; 97/1995, de 20 de junio, FJ 2; 127/1996, de
9 de julio, FJ 2; 128/1996, de 9 de julio, FJ 2;
45/1997, de 11 de marzo, FJ 3; 7/1998, de 13 de
enero, FJ 5; 56/1998, de 16 de marzo, FJ 4;
3/1999, de 25 de enero, FJ 1,y 14/1999, de 22 de
febrero, FJ 3.a, entre otras muchas).

No obstante, la falta de emplazamiento per-
sonal tiene relevancia constitucional en el pro-
cedimiento administrativo si concurren tres re-
quisitos: que afecte al no emplazado en sus
derechos subjetivos o intereses legitimos —em-
bargo de cuentas corrientes—, que padezca una
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situacion de indefensién pese a su actitud dili-
gente, y que pueda ser identificado a partir de los
datos que obren en el expediente -constancia del
domicilio en la declaracién extemporanea- (STC
72/1999, de 26 de abril, FJ 2).

Para determinar el caracter sancionador de
una medida no basta con acudir al nomen iuris
empleado por la Administracién o asignado por
la Ley, ni a la clara voluntad del legislador de ex-
cluirla del 4mbito sancionador (SSTC 164/1995,
FJ 4y 239/1988, FJ 3).

Tampoco es suficiente, por si solo, el hecho
de que la medida se imponga por el incumpli-
miento previo de las obligaciones tributarias o
que la reaccién ante dicho incumplimiento su-
ponga un acto restrictivo de derechos (STC
239/1988, FJ 2, ATC 323/1996, FJ 3).

El caracter sancionador depende, ademas, de
la funcién que a través de la imposicion de la
medida restrictiva pretende conseguirse. Por
eso, se declara la constitucionalidad del interés
minimo del 10 por 100 del art. 61.2 LGT (redac-
cién Ley 46/1985), vigente del 1 de enero de 1986
al 31 de diciembre de 1991, al carecer de finali-
dad represiva, retributiva o de castigo, por cons-
tituir un estimulo para el cumplimiento de las
obligaciones tributarias o, lo que es lo mismo,
una disuasién para el incumplimiento (STC
164/1995, FJ 5, cuya doctrina es aplicada en las
Sentencias 171/1995, de 21 de noviembre,
198/1995, de 21 de diciembre, 44/1996, de 14 de
marzo, y 141/1996).

El recargo del 50 por 100 de la deuda tribu-
taria establecido en el art. 61.2 LGT, en su re-
daccién dada por la Ley 18/1991 (vigente desde
1992 hasta 1995), en tanto que supone una me-
dida restrictiva de derechos que se aplica en su-
puestos en los que ha existido una infraccién de
la Ley y no cumple una funcién de estimulo po-
sitivo que excluya su caracter sancionador, cons-
tituye un castigo que no puede justificarse cons-
titucionalmente méas que como sancién (SSTC
276/2000, FJ 5). Su imposicién de plano vulne-
ra el derecho fundamental a no padecer inde-
fensién en el procedimiento administrativo san-
cionador (SSTC 276/2000, FJ 7, 307/2000, FJ 4
y 312/2000, FJ tnico).

III. Supuesto de hecho:

La Sentencia resuelve un recurso for-
mulado frente a la imposicién de un recar-
go del 100 por 100 por la presentacién sin
ingreso fuera de plazo de la autoliquidacién
del IVA correspondiente al tercer trimes-

tre de 1992. El plazo finalizaba el 20 de oc-
tubre de 1992 y se present6 sin ingreso, ale-
gando falta de liquidez, el 15 de enero de
1993.

El 5 de marzo de 1994 su entidad ban-
caria le comunicé que la Delegacién de Ha-
cienda de Vigo habia procedido al embargo
de su cuenta hasta la cantidad de 279.500
pesetas.

El ahora recurrente se personé en la De-
legacién de Hacienda de Vigo donde se le
informé que la notificacién de dicha liqui-
dacién se le habia efectuado a través del
Boletin Oficial de la Provincia de 8 de oc-
tubre de 1993 al no haberse podido practi-
car su notificacién en el domicilio y que el
aumento de la deuda tributaria se debia a
la aplicacién de lo dispuesto en el art. 61
LGT (en su redaccion de la Ley 18/1991, de
6 junio); precepto en el que se establecia
que las autoliquidaciones extempordneas
y espontdneas sin ingreso, ni solicitar el
aplazamiento o fraccionamiento, sufririan
un recargo tnico del 100 por 100.

Contra la resolucién de la Delegacion de
Vigo de la Agencia Estatal de la Adminis-
tracion Tributaria notificada en el Boletin
Oficial de la Provincia el 8 de octubre de
1993 se interpuso recurso contencioso-ad-
ministrativo por el procedimiento regula-
do en la Ley 62/1978, de 26 de diciembre. La
Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
por Sentencia de 6 de junio de 1994, des-
estimé el recurso interpuesto.

IV. Tipo de recurso:

Se recurre en amparo frente a la liqui-
dacién del recargo del 100 por 100 y la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia. El recurrente alega la vulneracién
del art. 24.1 CE por falta de notificacion
personal de la liquidacién, por falta de mo-
tivacion de la notificacion edictal y por su
establecimiento con cardcter objetivo y sin
graduacién. Invoca también la infraccion
del derecho a 12 presuncién de inocencia del
art. 24.2 CE, por la falta de un procedi-
miento contradictorio y la imposibilidad de
préctica de la prueba.
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El recurrente lo formula por el cauce del
art. 44 LOTC, frente a la resolucién judi-
cial, pero debe reconducirse al art. 43
LOTC, ya que su objeto no es la Sentencia
sino la resolucién administrativa impug-
nada, pues sélo indirectamente, en la me-
dida en que no repara el daiio, se imputa
la infraccién constitucional a la primera.

V. Fundamentos juridicos:

Comienza el Tribunal distinguiendo el
acto administrativo de liquidacién del re-
cargo del procedimiento de ejecucion forzo-
sa, no habiéndose notificado personalmente
al contribuyente ni la liquidacién ni el acto
de iniciacién de la via de apremio (FJ 3).

Afirma que para determinar si la falta
de notificacién de la liquidacién originé al
recurrente una indefensién con trascen-
dencia constitucional deberemos determi-
nar previamente si el recargo impuesto tie-
ne o no naturaleza sancionadora, siguiendo
la doctrina constitucional de que las ga-
rantias consagradas en el art. 24.2 CE sélo
resultan de aplicacién a los procesos judi-
ciales y a los procedimientos administrati-
vos sancionadores (FJ 4).

Por el contrario, la falta de notificacién
personal del inicio de la via de apremio pue-
de tener relevancia constitucional cual-
quiera que sea la naturaleza del acto im-
pugnado, pues cuando el recurrente tiene
conocimiento del mismo, el embargo ya ha
tenido lugar, por lo que carece de la posi-
bilidad de defenderse en dicho procedi-
miento. En este caso, la notificacién edictal
no garantizo el derecho de defensa, pues la
Administracién colocé al ahora demandan-
te de amparo en una situacién de indefen-
sién al impedir, no sélo que la ejecutividad
de esta resolucién pudiera, en su caso ser
controlada por los Jueces y Tribunales, sino
también que los actos dictados en dicho pro-
cedimiento, tras agotar la via administra-
tiva, pudieran ser objeto de impugnacién
ante los Tribunales Econémico-Adminis-
trativos (FJ 5).

Se desestima, en cambio, la queja de fal-
ta de motivacién, pues el propio recurren-
te reconoce que la Administracién le expu-

so verbalmente los motivos por los que se
dicté el acto (FJ 6).

A continuacién, se aborda por el Tribu-
nal si constituye una sancién encubierta
contraria a la Constitucién al no permitir su
graduacién y tener cardcter objetivo (FJ 7).

El Tribunal identifica el interés minimo
del 10 por 100 con el recargo del 10 por 100
del art. 61.2 LGT, seialando que también
este dltimo carece de naturaleza sanciona-
dora al no ser su finalidad represiva sino
coercitiva, disuasoria o de estimulo, recor-
dando la STC 164/1995 y los AATC 57/1998
y 237/1998. Acto seguido, se reitera lo sen-
tado en la STC 276/2000 sobre la funcién
de castigo y el cardcter sancionador del re-
cargo del 50 por 100, «pues la cuantia del re-
cargo coincide exactamente con la sancién
minima prevista en el art. 87.1 LGT para
las infracciones graves tipificadas en el art.
79 a) LGT», de modo que al no existir una
diferencia importante entre la cuantia de
dicho recargo y la de las sanciones cumpli-
rd, aparte una funcién indemnizatoria, la
misma funcién de castigo de los actos san-
cionadores (FJ 9).

El Alto Tribunal aplica esta doctrina al
recargo cuestionado cuando, tras advertir
que lo fundamental es comprobar si cumple
una finalidad de castigo, afirma que «en
este supuesto en el que la cuantia del re-
cargo es del 100 por 100, tampoco cabe apre-
ciar que cumpla una funcién de estimulo
positivo que excluya su cardcter sanciona-
dor» (F.J. 10).

Sostiene que no se ha vulnerado el art.
25.1 CE en cuanto que dicho precepto no
consagra el derecho a la graduacion de la
sancién ni impide la aplicacién del princi-
pio de culpabilidad en el Derecho adminis-
trativo sancionador (F.J. 11). Pero si se han
infringido las garantias constitucionaliza-
das en el art. 24.2 CE, al haberse impues-
to un recargo de naturaleza sancionadora
sin procedimiento contradictorio alguno, y
proceder a su ejecucion sin otorgar la posi-
bilidad de cumplir voluntariamente con el
contenido del acto por falta de notificacion
(FJ 12).

También se ha vulnerado el derecho de
defensa por la falta de notificacion perso-
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nal de un acto de contenido sancionador,
cual era la liquidacion del recargo (FJ 13).

Se plantea, por ello, una cuestién de in-
constitucionalidad sobre el parrafo segun-
do del art. 61.2 LGT, en la redaccién dada
por la Ley 18/1991, pues aunque se halle
derogado «no cabe descartar su aplicacién
a situaciones juridicas pendientes» (F.J.
14).

Finalmente, se estima el amparo por vul-
neracion del derecho a la tutela judicial
efectiva y a no padecer indefensién en el
procedimiento administrativo sancionador.

V1. Comentario critico:

Se plantean en esta Sentencia dos cues-
tiones de enorme trascendencia por los efec-
tos juridicos que implican: la falta de noti-
ficacién de los actos administrativos, en
particular de la providencia de apremio, y
la naturaleza del recargo del 100 por 100
por presentacién voluntaria fuera de plazo
de autoliquidaciones sin ingreso.

La norma aplicable cuando ocurrieron
los hechos preveia la liquidacién y notifi-
cacién del recargo del 100 por 100 por los 6r-
ganos de recaudacién, exigiéndolo directa-
mente en via ejecutiva (art. 61.2 LGT e
Instruccién 3-3-1992 del Departamento de
Gestién Tributaria de la AEAT), y lo propio
dispone la actual en torno al recargo del 10
por 100 exigible por el comienzo del perio-
do ejecutivo, ademads de liquidar el 6rgano
de gestién los recargos por presentacién ex-
tempordnea (art. 61.3 LGT e Instruccién
28-7-1995, de la Direccion General de la
AEAT). La liquidacién y notificacién de es-
tos recargos es presupuesto inexcusable
para su eficacia, siguiendo lo dispuesto en
el art. 57.2 LRJPAC.

La omisién de la notificacién de la liqui-
dacién tributaria coloca al sujeto en una
posicién de indefensién que, normalmente,
le impedira impugnar en via administrati-
va y, consiguientemente, en la contencio-
sa, afectando a la tutela judicial del art.
24.1 CE. Dicho precepto, en cuanto previe-
ne el derecho a la tutela efectiva de los jue-
ces y tribunales, no es ejercitable en el pro-

cedimiento administrativo, es decir, no pue-
de imputarse a una Administracién Publi-
ca, sino al érgano judicial que no ponga re-
medio a la situacién creada por la
Administracién. En este caso, el contribu-
yente si recurri6 en via judicial, por lo que
la vulneracién del derecho a la tutela judi-
cial no se refiere a la imposibilidad de acceso
a la jurisdiccion, pero ante la falta de noti-
ficacién personal previa, lo hizo al amparo
de la Ley 62/1978, con lo que se restringie-
ron parcialmente sus oportunidades de de-
fensa, al impedirle utilizar la via ordinaria
para este tipo de procesos, y tampoco pudo
pagar el importe de la deuda para evitar el
embargo administrativo. Pero debe desta-
carse que no es la Administracién quien
causa la indefensién amparada constitu-
cionalmente ~frente a lo que se deduce del
FJ 5 de la Sentencia-, sino el 6rgano judi-
cial que no pone remedio a la situacién cre-
ada por aquélla.

Sobre la naturaleza del recargo cuestio-
nado, debe recordarse que para apreciar la
infraccién de las garantias procesales de
contradiccién y defensa del art. 24.2 CE en
el seno de un procedimiento administrati-
Vo es preciso que tenga contenido sancio-
nador. Como sucedi6 con los otros recargos
~del 10y del 50 por 100-, el argumento prin-
cipal para determinar el cardcter sancio-
nador del recargo del 100 por 100 continia
siendo el cuantitativo.

Consideramos errdénea la equiparacion
que hace la Sentencia entre el interés mi-
nimo del 10 por 100 y el recargo del mismo
importe del art. 61.2 LGT, al variar sensi-
blemente en éste un factor fundamental en
el interés de demora, como es el tiempo, que
se reducfa a tres meses. Ello suponia una
especie de multa que iba del 3.650 por 100,
por un dia de retraso, hasta el 40 por 100,
mientras que el interés minimo iba dismi-
nuyendo hasta alcanzar el interés de de-
mora.

En cuanto al recargo del 100 por 100, se
acuerda plantear cuestién de inconstitu-
cionalidad por su posible «aplicacién a si-
tuaciones juridicas pendientes». Esto es di-
ficilmente imaginable, en cuanto que la Ley
1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Ga-
rantias de los Contribuyentes, en su art.
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4.3, senala que las normas que regulan el
régimen de los recargos tendran «efectos
retroactivos cuando su aplicacién resulte
mds favorable para el afectado». Evidente-
mente, era factible la aplicacién del recar-
go del 50 por 100 frente al actual del 20 por
100, por la compatibilidad de este 1iltimo
con los intereses de demora, pero en nin-
gun caso el actual sistema podria superar
el 100 por 100. Cuesti6n distinta es la po-
sibilidad de extender un futuro fallo decla-
ratorio de la inconstitucionalidad de dicho
recargo a situaciones firmes, como se vera
a continuacién.

VII. Relevancia juridica:

El derecho a la tutela judicial efectiva
comprende el libre acceso a los Tribunales
para solicitar de éstos la tutela de un de-
recho subjetivo o de un interés legitimo, la
obtencién de una resolucién de fondo fun-
dada en Derecho, el derecho a presentar los
recursos que las leyes prevean y a que el

contenido del fallo sea respetado y ejecuta-
do.

En lo referente a la tutela de derechos
subjetivos, el Tribunal traslada al orden
administrative la doctrina aplicable a los
supuestos de falta de emplazamiento en los
procesos judiciales. Observa que si la au-
sencia de notificacién personal afecta a un
derecho subjetivo —como es el caso del em-
bargo-, no es imputable a la falta de dili-
gencia del obligado tributario, y éste no
oculté su domicilio —al hacerlo constar en la
autoliquidaci6n extemporanea-, dicha falta
de notificacién administrativa genera in-
defension al impedir el acceso a la juris-
diccién, quebrando el art. 24.1 CE. En con-
secuencia, en estos casos no bastara con la
notificacién edictal, y debera anularse el
procedimiento. Ademas, sobre la constancia
del domicilio y del sujeto deudor, diversos
pronunciamientos han sefialado que la Ad-
ministracién debe practicar las minimas
gestiones de investigacién para averiguar-
lo (STSJ de Valencia de 4 de julio de 1998)
¥ que en caso de fallecimiento de los deu-
dores debe tener constancia por la infor-
macién que recibe del Registro Civil (SAN
de 24 de enero de 1997).

Respecto de la vertiente del derecho a
los recursos previstos legalmente, debe des-
tacarse la apreciacion de que la falta de no-
tificacién personal de la providencia de
apremio impide el control jurisdiccional de
la ejecucion del acto administrativo e, in-
cluso, la impugnacién ante los Tribunales
Econémico-Administratives. El Tribunal
parece incluir a estos dltimos en el 4ambito
del art. 24.1 CE, pese a no ser 6rganos Ju-
risdiccionales. De todos modos, en lo que se
refiere al control jurisdiccional, el art. 114.2
LJCA de 1998 —con el que se inicia el pro-
cedimiento para la proteccién de los dere-
chos fundamentales de la persona- prevé
la posibilidad de anular los actos suscepti-
bles de impugnacién por no ser conformes
a Derecho, y la adopcién de las medidas ne-
cesarias para el restablecimiento de los de-
rechos conculcados. Con ello si seria facti-
ble la tutela judicial en estos supuestos, no
necesitando el amparo constitucional. Tam-
bién se puede recurrir en sede administra-
tiva por la via de la nulidad de! art. 153
LGT, por prescindir de un tramite esencial
del procedimiento cual es la notificacién del
apremio y del embargo (SAN de 24 de ene-
ro de 1997), por la del art. 62.1 LRJPAC
por lesién del derecho fundamental a no pa-
decer indefensién, o por la via de la anula-
bilidad del art. 154 LGT, en virtud de la in-
fraccién manifiesta de Ley que provoca la
aludida indefensién del interesado (art. 63.2
LRJPAC). Sin embargo, llevando la doctri-
na del Tribunal a sus dltimas consecuen-
cias, podria recurrirse en amparo frente a
un embargo que no fuese precedido de la
oportuna notificacién.

Por lo que se refiere al caracter sancio-
nador del recargo, la relevancia juridica del
caso se cifte a la cuestién concreta plante-
ada, al tratarse de un recurso de amparo,
pero al haberse autoplanteado una cues-
tién de constitucionalidad cabe la duda de
si sera aplicable esa futura sentencia a si-
tuaciones consolidadas. La inatacabilidad
de las sentencias con fuerza de cosa juzga-
da en caso de declaracién de nulidad tiene
la excepcidn, prevista en el art. 40 LOTC,
de aquellos procesos fenecidos que se re-
fieran a un procedimiento sancionador
cuando, como consecuencia de la nulidad
de la norma aplicada, haya una reduccién
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de la pena. Habida cuenta del caricter san-
cionador de este recargo podria utilizarse
esta via, o bien, acudir a la revisién del acto
de liquidacién sobre la base de su nulidad
o anulabilidad.

La vigente regulacién ha rebajado sus-
tancialmente estas prestaciones, pues fren-
te al recargo del 100 por 100 ahora se apli-
carian los recargos de regularizacién del
art. 61.3 LGT -5, 10, 15 o 20 por 100, en
funcion del retraso—, mas los del art. 127.1
LGT —el recargo «ejecutivo» del 10 por 100,
si se ingresa antes de la notificaci6én de la
providencia de apremio, o el tradicional re-
cargo de apremio del 20 por 100, si el in-
greso es posterior—. No obstante, si el re-
traso excede de un ano habrd que sumar
los intereses de demora, con lo que la suma
puede alcanzar cifras superiores al 50 por
100 de la deuda inicial, considerando que la
base de aplicacién del recargo de apremio
incluye los recargos del art. 61.3 LGT y esos
intereses. Asi, Seria el caso de un contri-
buyente que presenta una autoliquidacién
sin ingreso con un afo de retraso, solici-
tando un aplazamiento que le es denega-
do, y no dispone del dinero necesario para
afrontar el pago. Se exigiria el recargo de
apremio del 20 por 100 calculado sobre la
suma de la cuota, el recargo del 20 por 100
por presentacion extempordnea y los inte-
reses devengados hasta el inicio del perio-
do ejecutivo (del 5,5 por 100 en el 2002).
Aparte, claro estd, de los intereses de de-
mora compatibles con el recargo de apre-
mio. En tal supuesto, sin contar estos ulti-
mos, la suma supone un 50,6 por 100 de la
deuda inicial, cifra muy similar a la san-
cién minima por infraccién grave por falta
de ingreso e, incluso, superior si se reduce
por conformidad (35 por 100 m4s intereses
de demora).

Considerando la sancién minima por fal-
ta de ingreso y 1a compatibilidad del recar-
go de regularizacién del 20% con los inte-
reses de demora y con el recargo de apremio,
puede interesar asumir el riesgo de ganar
la prescripcién sin ser descubierto cuando
haya transcurrido un afo y no se tenga li-
quidez para ingresar la deuda ni crédito
para garantizarla (de entrada se exigiria
un 35,5 por 100 de la deuda tributaria, fren-

te al 35 por 100 de la sancién reducida por
conformidad mds los intereses). Ello con-
traviene la finalidad de los recargos disua-
sorios de estimulo positivo a la presenta-
cion voluntaria, tal como los caracteriza el
Tribunal Constitucional.

Ademads, puede plantearse la vulnera-
cién del principio non bis in idem, ante la
exigencia conjunta de dos recargos de con-
tenido disuasorio, por su compatibilidad
con los intereses de demora (el de regula-
rizacién y el de apremio, ambos del 20 por
100, si bien este ultimo también compensa
los gastos ordinarios del procedimiento de
apremio).

Por otro lado, independientemente de
que estas medidas se califiquen como san-
cionadoras, su acumulacién puede contra-
riar la prohibicién de arbitrariedad del art.
9.3 CE, por la desproporcién que suponen
en consideracién a la finalidad perseguida
de evitar presentaciones sin ingreso que
busquen una dilacién interesada del pago,
y al hecho de su aplicacién objetiva, aun-
que opere una causa de exclusién de res-
ponsabilidad, en contra de su caracter di-
suasorio.

Otra cuestion es que deberia darse un
mismo tratamiento en esta materia a los
tributos y a las cuotas de la seguridad so-
cial, dada la naturaleza tributaria de estas
dltimas (SSTC 103/1983, 121/1982, 65/1987,
134/1987, 97/1990 y 187/1994) por su tri-
ple caracterizacién de obligacién coactiva
(impuesta por la ley), a favor de un ente
publico y con la finalidad de realizar un in-
terés publico contribuyendo a la financia-
cién del gastos publico. Sin embargo, no
ocurre asi, pues el RD Legislativo 1/1994,
por el que se aprobé el Texto Refundido de
la Ley General de la Seguridad Social, con-
templa para estas situaciones de presenta-
cién de documentos extemporanea y vo-
luntaria un recargo «de mora» del 20 por
100, si se abonan las cuotas antes de ini-
ciarse la via de apremio, y otro «de apre-
mio» del 35 por 100, si se abonan después
(art. 27 LGSS). Adem4s, ambos son incom-
patibles entre si y no hay intereses de de-
mora (art. 29 LGSS), por lo que su finalidad
es, en parte, resarcitoria. No se compadece
con la especial tutela del interés de los tra-
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bajadores la exigencia en materia laboral
de un recargo del 35 por 100 frente al cobro,
en el 4mbito tributario, de un recargo del 20
por 100 mds otros que van del 5 al 20 por
100, mas los intereses de demora si el re-
traso excede de un afio. La simple presen-
tacién sin ingreso con un retraso de un afio
supondria, actualmente, el 35,5 por 100
(suma de los recargos del 20 y el 10 por 100
méds los intereses de demora), y tras la no-
tificacién de la providencia de apremio el
45,5 por 100 (al operar el recargo del 20 por
100). Ello podria motivar la inconstitucio-
nalidad del art. 61.3 LGT por falta de con-
gruencia.

Finalmente, en atencién a la finalidad
parcialmente disuasoria de los recargos del
periodo ejecutivo, deberia mencionarse ex-
presamente en el art. 61.3 LGT su no apli-
cacién cuando se solicitase el aplazamien-
to, fraccionamiento o compensacién del
débito tributario, incorporando lo previsto
por la Instruccién 28-7-1995, de la Direc-
cion General de la AEAT. Resultaria ilégi-
ca su exigencia en estos casos, pues con ello
no se estaria fomentando la presentacién
voluntaria, y contraria el principio de re-
serva de ley exigible en la determinacién
de los elementos esenciales de toda presta-
cién patrimonial de cardcter publico.
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