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CEREBRO
Y ESPIRITU HUMANO

Por Aquilino Polaino Lorente



Introduccion
AS relaciones entre la mente y el cerebro o, si se pre-
L fiere, entre las funciones cognitivas y la actividad ce-
rebral organica, constituyen un problema erizado de
dificultades que, todavia hoy, roza el misterio.
todavia hoy, roza el misterio.

En realidad, este problema rebasa ampliamente el mar-
co cientifico, de manera que su marco de referencias, incluso
¢l mismo, se sitia a un nivel trascientifico. De heco, una
multisecular tradicién filoséfica se ha ocupado de €I, con-
templdndolo desde muy diferentes perspectivas y generan-
do conclusiones que recorren un espectro demasiado amplio
como para que podamos afirmar que la cuestion esta defi-
nitivamente zanjada. Muchas de estas aproximaciones filo-
soficas se hicieron desde horizontes en los que la informa-
cidén neurobioldgica era errénea o escasa, bien porque los
autores desconocian los datos cientificos, o bien porque és-
tos en aquellas circunstancias no estaban disponibles. Dichas
aproximaciones filos6ficas, sin embargo, han logrado con-
figurar ciertas mentalidades vinculadas, en mayor o menor
8rado, con el a priori filos6fico desde el que se parti6.
b El reciente desarrollo de la psicplc?gl’?, de la fisiologia ce-

Coral y de la neurologia —de las disciplinas que hoy se agru-
{):a"r l;ajo el término de Neurosciencies—, ha vuelto a replan-
hes, da vieja cuestién filoséfica, pero muy lejos en ocasio-
que eel ambito estrictamente cientifico que le compete. Aun-
n esta wltima aproxxmac16n los autores procedan, en
r:?ry‘)f parte, de la ciencia positiva, no obstante, cuan-
ontan este problema crucial parecen olvidar los mo-
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dos y procedimientos cientificos con que estan familiariza-
dos, incorporandose al tradicional modo especulativo, mas
propio de los fildsofos. Esta extrapolacion de procedimien-
tos complica-todavia mas la linea argumental aducida, dis-
tarsinnando noderosamente las conclusiones finales a 1as que
llegan.

La complejidad del cerebro contribuye a aumentar la in-
certidumbre frente a las posibles soluciones que en el futu-
+n medan conseguirse. Raste recordar que hay aproxima-
damente cien mil neuronas por cada milimetro cuadrado de
superficie cortical, habiéndose estimado el nimero total de
neuronas del cerebro humano en aproximadamente 10!, De
otro lado, el mimero de conexiones sindpticas entre ellas se
estima hoy en 10** (Crick, 1983), lo que arroja una cifra in-
conmensurable que manifiesta la enorme complejidad del
funcionalismo neuronal. A pesar de esto, 0 precisamente por
ello, es sin duda alguna, uno de los temas mds apasionada-
mente de los que pueda ocuparse el hombre.

El cerebro v la conciencia

Desde la perspectiva filosofica, el tema de la conciencia
es tan viejo como el hombre, puesto que la palabra conciens,
cia deriva de la voz latina conscire y €sta del griego sin-eidos;
que significa un cierto saber. Se dirfa que consciencia y perg
catarse, darse cuenta de algo, son conceptos que mutuamenty
se exigen. )

A nadie que esté en sus cabales se le oculta que el hom:
bre puede conocerse a si mismo como sujeto y también;§
sus propios actos cognoscitivos como objetos.

De hecho, en la misma percepcion ya estad presentez*qi
alguna manera, la actividad consciente, pues como escribl(
Locke en el siglo XVIII, «es imposible percibir, sin perc
bir que uno percibe».

Sin conciencia, toda conducta humana se transfol'ma{%
movimientos automdticos, en meros automatismos. POr*%;
virtud, en cambio, la conducta humana, deviene en «mo¥
miento sentiente», como gusta de llamarla Zubiri.

Pero la conciencia humana es siempre una rcalidadg
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carnada, por lo que en el hombre no hay propiamente con-
ciencia desencarnada, como tampoco hay conducta cierta-
mente humana que esté privada de toda conciencia.

La conciencia es lo que nos proporciona el conocimien-
t» reflexivo de todo lo que hacemos, refiriendo e integran-
do la experiencia personal en un yo modificador. Por €so
se afirma con razén que la actividad humana consciente €s
necesariamente intencional e inevitablemente genitiva (es
~amnre de algn y pertenece siemprs 2 alonien)

La conciencia que de la conciencia tenemos es también
al fin una actividad consciente, a pesar de que frecuentemen-
te nuestra conciencia se dirija in recto a las cosas que reali-
zamos y solo in oblicuo a la especifica actividad conscien-
te, a cuyo través nos percatamos de las cosas que hacemos.
De aqui que paraddjicamente tuviera razén Norris al afir-
mar que «tenemos ideas de las que no tenemos ni idea».

Pero la conciencia humana ni coincide, ni controla ni se
superpone e identifica con el sustrato bioldgico que la hace
posible. En un cierto sentido la conciencia humana depen-
de de este sustrato, pero en otro cierto sentido no, como m4s
adelante observaremos. Precisamente por €so, continua afir-
méndose con razén que la actividad consciente es una acti-
vidad transbiolégica y eso a pesar de que en el 4mbito de
las ciencias biol6gicas, de cuando en cuando, algin cienti-
fi_CO se alce con la pretension errénea de reducir la concien-
Cla a las estructuras cerebrales que, s6lo en cierto modo, con-
tribuyen a hacerla posible como actividad del hombre. Este
€s el caso, por ejemplo, de Place, quien ha titulado una re-
C'en.te publicacién del siguiente modo: Is Consciousness a
Brain Process?

ChoEl viejo ter.na de la conciencia ha \fl'lelto a interesar a mu-
0s neurofisidlogos y, tal vez también por eso, a muchos
ss‘ccoélogos. Pero hoy se aborda de modo bastante diferente
o lmO se hizo en el pasado. I.,a motodologu.i ha cambia-
ém(; mismo que la reformulacién de las cuestiones; el pro-
ia si’n sin embargo, permanece ¥, por .el momento, conti-
encontrar una solucién definitiva.
modo de introduccién, resumiré a continuacién algu-
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~10s de los dualismos en que se incurrio en el siglo pasado,
al tratar de explicar la psicologia de la conciencia. El estu-
dio de la conciencia, a principios de nuestro siglo, se inclu-
y6 de forma indiscutible en el ambito de la psicologia. Ha-
bia, eso si, modos diferentes de afrontar el tema, pero se
aceptaba, sin mds, la competencia de la psicologia para in-
vestigar esa cuestion. Frente al sensismo de Titchener (1901),
se alzé el funcionalismo de Angell, pero sin marginar del
contenido de psicologia el estudio de la actividad conscien-
. 2 ara gl wiUs ACLULLGiUS CONSCIENteEs consiituyen el
campo que debe estudiar la psicologia» (1904).

La psicologia experimental asumio, en esta primera eta-
pa, el estudio de la funcion consciente. Mds tarde la pre-
tensién de hacer de la psicologia una ciencia rigurosa y com-
pletamente experimental, hizo que se excluyera, en cierto mo-
do, el estudio de la conciencia. Watson opt6 por el objeti-
vismo psicologico, a la vez que sustituyo la instrospeccion
por la observacién (1913). Con esta opcidn intensificé el re-
chazo y la marginacién de la actividad consciente en el dm4:
bito de la psicologia experimental. C

La aparicién del conductismo intensificé ain mas estel
rechazo. La psicologia como ciencia de la conductaéf
—behavioral science— tom6 como propios los métodos
cuantitativos y los modelos que, tradicionalmente, habi
pertenecido especialmente a las ciencias naturales. La intro*
duccién de definiciones operativas (Bridgman, 1927) y el cont
dicionamiento operante (Skinner, 1938), lograron arrojar deé
finitivamente de la psicologia cualquier especulacion que
tuviera vinculada con la metafisica. Con la llegada del pﬁfg
sitivismo 16gico, surgido en el circulo de Viena —der wie
ner Kreis—, en 1929, se desterraba para siempre a la cott
ciencia, segiin parecia, de las ciencias psicologicas.

Cuando todo parecia ya definitivamente perdido comicy
za a resurgir el interés por la conciencia, dentro de 1a I
ma psicologia experimental, sélo que ahora tematizada -
formando parte de las actividades cognitivas.

La psicologia reduccionista de los estimulos—respu’fg
deviene asi en psicologia cognitiva. Miller (1956) replall
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cl problema de las relaciones entre la percepcion y los pro-
cesos de tipo cognitivo, como la memoria. Cherry (1953) re-
sucita el estudio de la atencién. Neisser (1967) enfoca la cues-
tién del aprendizaje como una conducta de solucién de pro-
blemas, en las que estan comprometidos los procesos men-
tales superiores. El periferalismo psicoldgico de las ultimas
décadas comienza a girar hacia el centralismo de los proce-
sos mentales, de la imagineria mental, del encubertismo, del
procesamiento de informacién, etcétera. La conciencia ini-
e usi sU camino de regreso a casa. Las leorias cognilvas
sobre la memoria y el aprendizaje han reintroducido la con-
ciencia en la psicologia, y con ella el conductismo subjetivo
(Miller, Gallanter y Pribam, 1960). Las obras de Paivio
(1971), Bower (1972) y Estes (1978), son un claro exponen-
te de la actual vigencia de la psicologia cognitiva.

Muchos sectores de la psicologia contemporédnea se han
beneficiado con estas orientaciones, en las que lejos de ex-
cluirse, se ha asumido la conciencia, completando y enrique-
ciendo asi sus especificas investigaciones, anteriormente un
tanto sesgadas.

El debate entre Chomsky (1959) y Skinner (1957), ha en-
riquecido la psicolingiiistica, al incorporar el punto de vista
fie la nueva psicologia cognitiva (Clark y Clark, 1977). La
integracion de métodos objetivos en el estudio del suefio
(Stoyva y Kamiya, 1968); el uso de autoinformes en la in-
vestigacion de los procesos mentales (Nisbert y Wilson, 1977;
Smith y Miller, 1978); la reconceptualizaciéon de la perso-
"?{idad en funcién de sus relaciones con los procesos cog-
Nitivos (Mischel, 1979), y el papel que el cognitivismo ha de-
Sempefiado en el cambio de las técnicas terapéuticas (Wol-
Pe, 1978; Lazarus, 1979; Ellis, 1979; Beck y Mahoney, 1979),
S:" E}lgunqs de los hitos mas importantes que han marcado
gacriemdus@n de la conciencia en las mds recientes investi-

Ones psicoldgicas.

Las actitudes de los psicélogos, relativas al estudio de

Conciencia, han experimentado en la ultima década un
10 importante. La conciencia se plantea hoy en la psi-
1a desde una nueva perspectiva: el abordaje cognitivo.
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La confirmacion de esta nueva etapa puede observarse en
la aparicion de algunas publicaciones periddicas, cuya titu-
laridad se comenta por si sola (1). Pero bajo esta aparente
unidad, hay una gran diversidad de enfoques, de procedi-
mientos y de teorias a la hora de afrontar el estudio cienti-
fico de la conciencia. Veamos algunos de los mas
importantes.

El enfoque etoldgico aglutina a los etologos y a los ex-
pertos en el estudio de la inteligencia artificial. Para éstos,
1a LULIULLLA VOLISUIGILLE ucue st €Xplicaaa en términos de sis-
temas de moldeamiento, cuyas bases estdn en el cerebro, y
a cuya investigacion se dedican intensamente en el
laboratorio.

El enfoque biomolecular reune a especialistas en bioqui-
mica, genética, biologia molecular y fisiologia. Se asume aqui
que las conductas son causadas por otro tipo de fenémenos:
los cambios biomoleculares del cerebro.

El enfoque socioldgico representa una via intermedia en-
tre las dos anteriores, que trata de integrar los cambios am:,
" bientales y las modificaciones bioquimicas que suceden en;

el cerebro (Klopfer y Beteson, 1981). .

El enfoque cibernético estudia la conciencia, observa}n;
do en los organismos sofisticados ordenadores, cuya prins
cipal funcién consiste en procesar la informacién de un arg
bitrario numero de «cajas negras», conectadas entre si, de
donde surgiria el comportamiento consciente (Datley, 1978)3

El enfoque psicopatoldgico del estudio de la conciencid;
se remonta a hace casi medio siglo, cuando Goltz (1892) fu
capaz de mantener vivos durante afios a perros a los que ha;
bia sido estirpada la parte superior del encéfalo. El compors
tamiento de estos animales era completamente normal a €%
cepcion de que no se espantaban de nada, ni eran cap‘}w‘_;
de retener o conservar la informacion resultante de expel'l .
cias anteriores. Claro esta que en este modelo experiment ,
se partia del hecho de que los animales tuvieran una
ciencia andloga o parecida —con todas las diferencias
sean preciso admitir— a la del hombre, presunci(f)n.qu 2
la actualidad la mayoria de los autores no la admitif’eE
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Por aquel entonces, Beritov estudié a una mujer con mi-
crocefalia, que disponia de solo una tercera parte de su su-
perficie cerebral cortical y en la que el peso del encéfalo es-
taba reducido a sélo 400 gramos. La paciente no hablaba,
pero si era capaz de sentir y manifestar parcialmente sus
emociones. Gracias a los programas de rehabilitacion, lle-
g6 a aprencer a secundar drdenes sencillas como «siéntate»,
«veten, etcétera. Estos hechos prueban por si mismos muy
poco. En la actualidad, aunque gracias al avance de las neu-
roctencias (EEG, potenciales evocados, poligratia, resonancia
magnética, etcétera) el estudio experimental de la concien-
cia puede realizarse con una fecundidad mayor, no obstan-
te, es todavia muy poco lo que respecto de ella conocemos.
En el ambito psicopatoldgico, si que han podido deter-
minarse las condiciones minimas imprescindibles que se re-
queren para que en una persona se altere profundamente su
actividad consciente.
Siguiendo a Plum (1972), las lesiones que destruyen el
sistema reticular por debajo del tercer nivel del puente, no
llegan a producir el coma cerebral. Para interrumpir la con-
ciencia la lesién debe afectar ambos lados del reticulo para-
medial.
Sin embargo, las correlaciones entre estas lesiones y la
actividad del electroencefalograma, no resultan concluyen-
les. Asi, por ejemplo, los efectos de la activacidn del siste-
ma reticular pueden asociarse con un trazado electroence-
falografico normal, a pesar de que, por haber una lesion bi-
lateral de los niicleos del puente, el paciente esté en coma.
Paradéjicamente, el suefio y la vigilia pueden seguir un
z:‘gso r}ormal en el hombre, alin a pesar de la total destruc-
N bilateral de sus hemisferios cerebrales.
Sm;?y se .admite que para que una lesién o disfunci.c'm del
o5 5 a fetlcular pr.o.duzca un coma cerebral debe satisfacer
%aliiulentes regumtos: afectar blla.teralmente al cerebro,

cntearse la .lesu?n entre el tFrcer nivel de l.os nucleos del

s yel .dlencefalo posterior, y ser suficientemente ex-

» POco importa que su presentacion sea aguda o crénica.
3s anteriores aportaciones ponen de manifiesto que
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nuestros actuales conocimientos de la psicopatologia de la
conciencia son mas bien escasos y un tanto contradictorios,
hasta el punto de que ni siquiera puede llegar a establecerse
una cierta correspondencia entre actividad consciente y es-
tructuras cerebrales fisioldgicas de la subjetividad. Por otra
parte, la psicologia experimental de la conciencia se ve im-
pedida en la persecucion de su objetivo por arduas dificul-
tades muy dificiles de solucionar, entre las cuales, por citar
s6lo una, se encuentra el hecho de que el lenguaje y el pen-
samiento medien todas y caaa una de las manifestaciones
de la conciencia humana.

El enfoque psiquidtrico tradicional continua distinguien-
do dos formas de comportamiento consciente: uno de base
orgénica y otro de tipo funcional, con causas y consecuen-
cias muy especificas, cuya interaccién so6lo se une en las de-
nominadas enfermedades psicosomaticas. :

Ninguno de los anteriores enfoques ofrecen una expli-
cacién suficiente del funcionamiento de la conciencia. To- f
dos ellos, en algin sentido, hunden sus raices en idénticos
presupuestos filoséficos: el dualismo cartesiano, s6lo qué
evolucionado y reformado tal y como nos ha llegado, es deefiz
cir, magnificando la importancia del materialismo de la ex%
tensién (Wilson, 1979). No obstante, unos se inclinaran més
hacia el paralelismo psicologico emergentista (Granit, 1977)
mientras otros optaran por posiciones mas préximas al dua+
lismo psicolégico (Penfield, 1975; Popper y Eccles, 19774
Unos y otros adoptan posturas reduccionistas, como despu 3
analizaremos.

Desde el fondo de estas opciones se alza una fundamen-,
tacién demasiado simplista, con la pretension de explicar 14
conciencia por medio de la afirmacion gratuita de que «a
que pasa no es nada mds que...». Naturalmente, estas apro-
ximaciones no son las mas adecuadas, por lo que encal_n,?»
nan hacia una falsa y potencialmente peligrosa explic?of{;z :
del cerebro, de la conciencia y de la conducta. .

Trabajar con modelos, como hacen los anteriores 8VE
res, tiene muchas ventajas, pero también algunos inc.o?1 :

nientes. Ningiin modelo puede sustituir a la realidad s .ﬁ
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cierto modo, traicionarla. Por otra parte, no es posible di-
sefiar un modelo que sea tan completo como la realidad a
la que dice representar. Y esto en el estudio de la conducta
consciente es, si cabe, mds cierto todavia. Ademads, los mo-
delos se'disefian segun abstracciones del investigador, vy en
funcion de los resultados que se desean obtener, y siempre
es posible ajustar los resultados —cualquiera que éstos
sean—, modificando algunos pardmetros, sin necesidad de
cambiar basicamente los elementos del disefio. De aqui los
peligros incesantes de caer en el reduccionismo y en la reifi-
cacién. En el reduccionismo, por conferirse una primacia
ontoldgica al concreto nivel de andlisis usado en este mode-
lo. De este modo, se toma la parte por el todo, o mejor,
se concede a la parte la capacidad de explicar el todo, mien-
tras se margina, se desconoce y se deja fuera de foco a las
otras partes que constituyen ese todo. En la reificacion, por-
que en los modelos se toman como objetos —materializables
y cuantificables— funciones que en absoluto lo son, o que
al menos no ha sido probada su supuesta «objetividad», co-
mo sucede en el caso de la conciencia.

Con los modelos puede y debe trabajarse, pero sin olvi-
dar que son s6lo modelos y que separan artificialmente rea-
lidades concretas que son inseparables y funcionalmente in-
distinguibles unas de otras. De lo contrario, el reduccionis-
mo vy la reificaciéon no seran una excepcion, sino la regla.
Sucede aqui lo que a ciertos conductores que, porque saben
conducir un vehiculo, imaginan saber cémo y por qué éste
f\_lnciona. Asi, algunos creen que el cerebro produce la con-
Clencia, como el rifién produce la orina; que los cambios me-
tabdlicos del GABA en el bulbo olfatorio, por ejemplo,
“causany» el comportamiento agresivo; que la modificacion
lealdopamin.a cer.ebral «causa» la esquigofrenia, o que, tal
rar;ea violencia emstent.e’ en las grandes ciudades puec}e «cu-
am; :; clon la gonstruccmn d.e ghetos, dond.e se p.racthue Ia

Ortga a.ecton.na.. l'j_‘.n cualquxerrjl de estas hlpétgsm, el com-
miento individual se explica por una particular confi-
Uracién de los cambios moleculares. En una palabra, el
Crror consist , ducir el < e
e aqui en reducir el cantante a la cancion, o ex
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plicar a aquél en funcion de ésta.

Los niveles de andlisis de la conciencia humana son muy
variados; las correlaciones que pueden establecerse entre
ellos, también. Si no deseamos confundir al cantante con
su cancion, hemos de distinguir entre el cantante-causa y la
canciéon-causada, entre el hombre consciente y la concien-
cia. Cuando el estudio de la conciencia se desentiende de Ia
persona humana en que aquella aparece, no es extrafio que
se hable de una conciencia que emerge €n el vacio, desde
LA UL o HUD LUCiUpPUS.

Por otra parte, la posible correlacion de los datos obte-
nidos en los distintos niveles de andlisis contamina, muy fre-
cuentemente, a los investigadores con el «ilusionismo» de
una extrafia «causalidad». El concepto de causa se toma aqui
de forma abusiva, confusa e inapropiada. Que ciertos da-

tos bioquimicos se correspondan con ciertas conductas es- -
pecificas, no significa que los primeros sean causas de las
segundas. Lo que significa es que un mismo fenémeno ha ~

sido simultaneamente estudiado en dos diferentes niveles de
analisis, en este caso el bioquimico y el comportamental; m%
veles cuya interdependencia causal no acaba de conocerses
ignorandose, incluso, si se da o no tal interdependencia. Por.
eso, debiera abandonarse €l concepto de causa que estd en
la base de las relaciones entre los niveles de analisis y las
explicaciones que se ofrecen. Mas util serfa describir los datos
procedentes de los distintos niveles de andlisis —mientras n0
se demuestren las supuestas relaciones de causalidad—, co¥
mo diversas relaciones de identidad, respecto de lo que su*
cede en un determinado organismo. Una alteracién de cier
tas conexiones sindpticas, por ejemplo, no «causa» una ali
teracién de la memoria; como el disparo de ciertas células
de hipotalamo no «causa» la ansiedad, sino que él mism¢
forma parte de las respuestas ansiosas. A
La neurobiologia tiene muchos y muy diferentes lengu#
jes: bioquimicos, neurofisiolégicos, ambientales, compol@
mentales, etcétera. Y no parece que sea cientifico adscribird
uno de ellos, en particular, una funcién de causalidad res
de los datos que registramos en otro tipo de andlisis diferentS
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Cuando traducimos un articulo del inglés al castellano,
no afirmamos que sea el inglés lo que «causa» el castella-
no. Supongamos que dicho articulo también se encuentra
publicado en alemédn y francés. ;Cual de ellos «causard» el
articulo en castellano? En princpio, todos son potencialmente
idénticos respecto de la traduccion, y ninguno de ellos es,
por €so, la causa del articulo en castellano. Lo que en todo
caso habrd es una correspondencia —mayor o0 menor, se-
gin la lealtad, el estilo y el oficio del traductor— entre los
contcnidos de las distintas verslones.

El determinismo bioldgico en el estudio de la conciencia
(Rose y Kamin, 1981), atribuye la causa de ésta a ciertas fun-
ciones cerebrales, sin que haya probado la existencia de una
conexion causal entre estas funciones y la conciencia, ni las
razones en que se fundamentan tales atribuciones. La linea
argumental del razonamiento podria sintetizarse, parodian-
do un viejo aforismo: alter hoc, ergo propter hoc, la ob-
tencion de otros datos codificados en un determinado siste-
ma lingiiistico —el comportamental, por ejemplo— se ha-
cen depender de los datos codificados en otro sistema, co-
mo el bioquimico o el ambiental. La ilusién de causalidad
—a través de los datos generados en los diferentes tipos de
andlisis y de sus respectivas codificaciones lingliisticas— su-
planta asi a la demostracién de la efectiva causalidad real.

La investigacién neurobiolégica y comportamental de-
be continuar buscando cuales son las correspondencias en-
tre los diferentes niveles de andlisis, pero sin presuponer en
esas correlaciones una funcién de causalidad, al menos, hasta
qQue ésta no se haya probado.

_ Los datos que esas investigaciones generen, debieran con-
siderarse como lo que son y no como la interpretacién a cu-
Yo través algunos hacen que aparezca: como aspectos natu-
rales y culturales, probablemente en interaccion, de una cier-
la entidad; como aspectos comportamentales, bioquimicos y
gsi{IAOﬁsiolégicos, probablemente: en interaccic.Sn de una sola
me:]tad’ y como gspectos org'é.rpcos y evolupvos, probable-
minale.en mteraf:c.:xén, de. un \nico ser que tlge’ne unas d.eter-

fuf\ll(;ges genéticas e histdricas y que también estd abierto
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_as investigaciones encaminadas a sefialar cuales son las
estructuras cerebrales responsables de la actividad conscien-
te, han vuelto a protagonizar la actualidad. Pero, hoy como
ayer, sus resultados son dudosos e insuficientes. Las conse-
cuencias de intervenciones quirtrgicas, mediante las cuales se
separaban los hemisferios cerebrales, contribuyeron a diferen-
ciar las actividades cognitivas atribuidas a cada uno de los he-
misferios (Orstein, 1977). Sobre la base de la asimetria fun-
cional de los hemisferios cerebrales se propuso una nueva to-
pOLLKIA Ue 1as aclvidaaes conscientes (Bakan, 1978). Las es-
peculaciones sobre estos resultados han ido mucho més lejos
de lo que esos mismos resultados permitian. Jaynes (1977),
ha llegado a postular una teoria acerca del bicamerismo del
pensamiento. Las correlaciones, sin embargo, entre la activi-
dad cerebral y los procesos conscientes no son tan obvias co-
mo algunos de estos autores han sugerido (Gazzangia y Le-
Doux, 1978). Otros, como Eccles (1978), parecen haber en-
contrado, en ciertos experimentos, la evidencia fisiologica que;‘
buscaba, en relacion con el denominado pensamiento auto’-ig
consciente. Esta ultima hipdtesis es, tal vez, una de las que;
mais polvaredas ha levantado, sobre todo, por sus consecueﬁ;g
cias entre los ingenuos y los cientificos sin formacién en
fisiologia. *

La reposicion de las viejas teorias localizacionistas —ca ,
funcién psicologica estaria asentada en un determinado lugat
del cerebro— vuelve asi a la carga, después de cincuenta afl ’
de ausencia. El mentalismo topoldgico es resucitado otra v€Zg
pero ahora con una «evidencia» mecanicista mas intensa. St
hace varios siglos se creia que la conciencia asentaba en la glé-“;
dula pineal, las creencias de algunos autores contemporéneoi
la sittian hoy en la corteza cerebral. Pero ya vercmos que 5
les hip6tesis son mads el fruto de ciertas especulaciones € 1n<
terpretaciones personales —por cierto muy discutibles—; -4
el resultado de un conjunto de demostraciones fisiologicas O
cluyentes. En las lineas que siguen me limitaré a analizar-*
tres hipdtesis mds importantes que, sobre el pensamiento a4t~
consciente, se han postulado recientemente por Eccles (197;
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Eccles y el pensamiento autoconsciente

Eccles propone una nueva teoria acerca de la forma en que
interactian el espiritu autoconsciente —1la conciencia— y el
cerebro. La conciencia comunicaria con una multitud de cen-
tros superiores, situados en las areas de asociacién del hemis-
ferio cerebral dominante. La actividad de la conciencia —{no
se sabe como!— descifra en alta voz la informacién de esos
centros nerviosos y, a través de estas conexiones, modifica los
patrones espaciotemporales de los acontecimientos neurona-
ies, que resultarian asi interpretados y controlados por la con-
ciencia. Por otra parte, el cardcter unitario con que vivimos
nuestra experiencia consciente no depende, segin Eccles, de
la sintesis que se opera a nivel neurofisioldgico, sino mas bien
del peculiar cardcter integrador de la conciencia.

En un reciente trabajo, Wilson (1981) ha estudiado dete-
nidamente las tres hip6tesis de Eccles, demostrando que nin-
guna de ellas aporta evidencia alguna respecto de las bases neu-
rofisiolégicas de la conciencia, tal y como ésta se entiende.
Veamos por separado estas tres hipétesis.

Eccles parte de un trabajo de Libet (1978), cuyos datos
no interpreta bien, lo que le hace suponer que la actividad
consciente es capaz de anticiparse a la experiencia sensorial.
De aqui, concluye el autor, que haya una discrepancia tem-
poral entre la actividad neuronal y las experiencias conscien-
tes, antes de que dichos acontecimientos realmente sucedan.
Sintetizamos los hechos en que Eccles dice apoyarse: la esti-
mulacién débil y directa de las dreas somoestéticas se experi-
menta —se hace consciente— después de una demora, de por
lo menos 0,5 segundos, desde que se produjo la estimulacion.
El mismo tiempo transcurre desde que se estimula la piel con
un débil pinchazo y se hace consciente dicha estimulacion, aun-
Que segin Eccles, esta demora es aqui mucho menor.
Sensse .olvidaron que para que el sujeto ?xperiment.e algl}na
e acién no b.asta con aplicar solo el c'estlmulo cortical, sino
mengs necesario aphca{ un tren de estimulos durante por lo

espus' 0,5 segundos. Si durante los 0,2 y los 0,5 segundos,
el s ues de habe'r estlml{lado la piel, se estimula la corteza,

Ujeto no percibe el primero.de los estimulos. A esto lo de-
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nomina Libet con el término de enmascara:miento retroacti-
vo. Es decir, la estimulacion periférica no llega a ser cons-
ciente, porque no se ha dejado pasar el tiempo suficiente que
necesita esa informacion para que sea elaborada por la acti-
vidad cortical.

Fl enmascaramiento de la estimulacién de la piel por una
posterior estimulacion cortical es un resutlado evidente, debi-
do a que se retrasa la percepcion del estimulo periférico, mien-
tras la actividad neuronal elabora esa informacién. si una vez
que se ha producido la estimuiacion cortical, estimulamos la
piel, el sujeto experimenta la segunda estimulaciéon como si
hubiera ocurrido antes que la primera. Este experimento de
Libet contradice la teoria de que se necesitan 0,5 segundos,
al menos, para que la estimulacién se haga consciente, tiem-
po que emplea la actividad cortical para elaborar esa infor-
macién. Contradice también la teoria segun la cual la segun-
da estimulacion no se experimentaria hasta que no haya ce-
sado la actividad cortical. En este caso, lo que parece suce-
der es que la percepcion del estimulo periférico es completa-
da antes que la actividad cortical que dirige la percepci6n de
la estimulacién cortical. Lo importante no es el tiempo que
median esos procesos, como pretende Eccles, sino la comple-
ta elaboracién de los mismos: €l proceso cuya elaboracién se
completa antes es el primero que se percibe y del cual somos
conscientes. #

Eccles interpreta estos datos experimentales afirmando qU‘E
la actividad consciente anticiparia la estimulacion real a tra;
vés de un ajuste, segun el cual la conciencia trucarfa el tiem-
po empleado por la actividad neuronal mediante la modiﬁ;
cacién de los patrones espaciotemporales de las respuestas nev:
ronales. Aparte de ciertas deficiencias en la comunicacion dé
los resultados, sefialadas por Wilson (1981), otras posibles €¥°
plicaciones, de tipo neurofisiologico, pueden ofrecerse sin qu¢
necesitemos apelar a ese «engafio temporal» que, seguin Edé
cles, realiza la actividad consciente respecto del procc:sad.o g
la informacién neuronal. No hay —a pesar de las explicaaa
nes de Eccles— ninguna discrepancia de tipo temporal €8

Jas funciones neuronales y la experiencia consciente de 1.5
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timulacion. La hipétesis de Eccles, escribe Wilson, es ¢l re-
sultado de una confusi6n en la interpretacion de los resulta-
dos experimentales obtenidos por Libet.

La segunda hip6tesis de Eccles descansa sobre los experi-
mentos realizados por Kornhuber (1974). Cuando una perso-
na lleva a cabo una accion voluntaria, dicha accion es prece-
dida por la elaboracién de ciertos potenciales en una amplia
srea de la corteza cerebral; este proceso requiere un segundo
de duracién para ser consumado. Eccles supone que €l tiem-
po transcurrido entre la aparicién de los potenciales de accion
de los musculos que estdn implicados en la realizacién de un
movimiento voluntario y el comienzo de esa accién, es em-
pleado en la elaboracién de las necesarias pautas espacio-
temporales, en millones de neuronas de la corteza. Hasta aqui
muchos autores estdn de acuerdo con Eccles. Sin embargo,
en la interpretacién posterior que el autor hace de estos da-
tos, el desacuerdo es casi total. Eccles se sorprende de esta
aparente lentitud del cerebro, en la que ve un signo de la ac-
cién de la conciencia sobre €l cerebro. La referida «lentitud»,
la atribuye el autor a los dispersos y débiles efectos de la con-
ciencia sobre el cerebro.

El problema no es, sin embargo, cuantitativo, sino cuali-
tativo. Si, como se supone, la conciencia no es algo fisico,
la hipétesis de Eccles nos remite al viejo problema de cémo
una funcién que no es fisica puede interactuar con un proce-
so fisico, que es lo que sucede en el cerebro. Pero todo esto
de que los supuestos efectos de la conciencia sobre el cerebro
sean débiles o fuertes, nada afiade a la explicacion de la acti-
vidad consciente, ni al modo en que funciona la corteza
Cerebral,

_ La tercera hip6tesis de Eccles trata de reconciliar dos he-
¢hos que est4n en abierta contradiccion: la dispersion de los
Procesos corticales implicados en la experiencia consciente
yit';‘n“nidad ipdisoluble de la con.ciencia humana. En mi opi-
iSm’o esa unidad de la conciencia no proviene de .los. meca-
emig Feqeurona}es asentado§ en las dreas d‘e asociacion gel
cles, oy rio dominate. La.umfiqd de la.concxencm, para Ec-
» Proviene de la conciencia, es decir, de ella misma. La
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conciencia, propiamente dicha, es la que seleccionaria log
modulos neuronales de la corteza, de acuerdo a como se fo-
calice la atencién, e integraria, posteriormente, la diversi-
dad de los circuitos intervinientes, unificando de este modo
la experiencia consciente.

Las suposiciones de Eccles dan a la conciencia una fun-
cién que la sobrepasan. La conciencia aqui no es un resul-
tado de la actividad cerebral, sino el principio que regula,
moldea y modula la dindmica cerebral, de acuerdo con sus
Copioe —<5.03 ¢ intereses. S¢ ha pasado de la conciencia-
resultado (otra errénea hip6tesis, sostenida por el determi.
nismo bioldgico) a la conciencia-principio (hip6tesis de Ec-
cles que actualiza el viejo mentalismo, sin que logre probar-
lo). Pero en el fondo del mentalismo de Eccles, se concibe
la conciencia segiin un modelo mecanicista: la mente-emisora
de radio. La dispersa actividad de los médulos corticales —
cada modulo es una asamblea de muchas neuronas— esta-
ria conectada con la vida mental y, gracias a las postuladas

conexiones multilocales entre conciencia y cerebro, la con-:
ciencia acabaria integrando toda esa actividad neurofis101 .

gica dispersa en la unidad de su experiencia.

La unidad de la experiencia consciente es un hecho evi-
dente. Como también es cierto —psicolégicamente se ha
probado— que nuestra conciencia organiza, en cierto mo--.

do, nuestra experiencia. Pero contintia siendo un gran mis*-

terio como se produce esa organizacidn.
Aunque Eccles no utiliza el concepto de telekinesis, €5

concepto, sin embargo, estd presente en su teoria: un mOV“

miento neurofisiolégico causado a distancia por la concien”
cia, sin que haya entre la conciencia y el cerebro ningund
conexion. Eccles postula que la conciencia, que no es algo
fisico, esta actuando, al mismo tiempo, en muchos 1ugar
del cerebro, que solo es algo fisico. Por otra parte, €0 %3
dispersién de la actividad cortical, que tanto preocupd
autor, no se ha tenido en cuenta que el cerebro es un 5153
ma de interconexiones en el que la corteza es s6lo una’ P’
te del sistema; una parte que tiene multiples conex10nes ";:
otras 4reas del cerebro, en particular con el sistema L8
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co. A través de esas conexines, la actividad cerebral se po-
ne en marcha de forma unificada, sin que para ello tenga-
mos que apelar a la idea de la telekinesis.

Por todo esto, se puede afirmar que la conciencia no es
el resultado de la actividad cerebral considerada como un
todo, ni tampoco el principio unificador y controlador de
Ja extensa y dispersa actividad cortical, sino un proceso fun-
cional y coherente de naturaleza transcerebral, que se sirve
de toda la actividad nerviosa superior.

£l punto de partida, implicito en las hipotesis de Eccles
y Libet, es que un fendmeno neurofisiolégico no se hace
consciente hasta que los estimulos no alcanzan las areas cor-
ticales terciarias o cuaternarias. Es decir, ambos autores si-
tian la actividad consciente en la corteza cerebral. Aunque
esta hipdtesis parezca probable, hay que afirmar una vez
mds, sin embargo, que no esta demostrado que la actividad
consciente se corresponda uinicamente con estas areas corti-
cales. Como dice Wilson, en lo sucesivo deberiamos fijar-
nos mas en la porcién del cerebro que, por su posicion, es-
td mejor emplazada que las 4reas corticales, tanto para es-
tas conexiones como para su control.

Las interpretaciones de Eccles son s6lo eso: interpreta-
ciones. Eccles reajusta algunos resultados neurofisioldgicos
a su idea de que la actividad cortical debe depender de la
actividad consciente. De este modo, acomoda algunos da-
tos de la investigacion a sus ideas personales, en lugar de
Proceder de forma contraria, que es lo que debe hacer un
Cientfico.

El ejemplo de Eccles es hoy, desgraciadamente, frecuen-
te. Algunos cientificos, cuando llegan en sus investigacio-
Nes a cierta altura, suelen cambiar sus resultados experimen-
tales por especulaciones filoséficas.

En las hipétesis analizadas en este trabajo, Eccles comete,
al Mmenos, tres graves errores metodolégicos:

- Inferir grandes y graves conclusiones de resultados ex-
Perimentales muy concretos y bastante modestos. Hay
una desproporcién entre los resultados en que dice
apoyar sus hip6tesis y las mismas hipdtesis. La gene-
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ralizacién y universalizacién de sus interpretaciones,
apenas si tienen aqui algin fundamento.

2. Trabajar simultdneamente en dos niveles epistemolg.
gicos muy diferentes: e] neurofisioldgico y el psico-
l6gico. Eccles salta de la actividad cortical a Ia con-
ciencia, teorizando sobre las supuestas implicacioneg
existentes entre ellas, implicaciones que en ningin casg

4 filusodica, nj cientificamente— se ha probado,

3. Reponer el mentalismo pseudoespiritualista desde ar-
gumentos de corte mecanicista. Es cierto que Ia cop-
ciencia puede modificar e poder de suscitacién de os
estimulos que llegan al cerebro mediante, por ejem--
plo, la atencién. Pero 1a conciencia no reinventa los
estimulos, como tampoco puede anticipar fisicamen-
te 1a percepcién de éstos antes de que lleguen realmenﬁg
te a estimular al organismo. E} conexionismo, postu-g
lado por Eccles, entre 1a actividad consciente y los
procesos neurofisioldgicos, es completamente infun’®
dado. Por otra parte, el atribuir a la conciencia una§
importante misién en el control, la modulacién y la%
unidad de la actividad cortical, empiricamente resul::
ta desafortunada, Por muy espiritual que sea la fun
cién de la conciencia.

Es cierto que, gracias a Ia conciencia, el hombre devi
he en el ser que configura su mundo circundante, se reco®:
noce como quien es y funda en sy unitaria experiencia l?:
conviccion de su identidad personal. Y estas importantes fulig
ciones hunden sus raices en un sustrato biolégico gracias
cual son posibles. e

Pero la conciencia, ni coincide, ni controla, ni se limit&
a ese sustrato bioldgico que la hace posible. La concienclZg
€N un cierto sentido, no depende de &l La conciencia qig
de la conciencia tenemos, es también una actividad conscl'
te, y como tal actividad es transbiolégica, est4d m4s allé: A
la mera biologia. Y esto es lo que no puede explicars? =
de los datos experimentales de que hoy disponemos.j

e

NOTAS:

(1) Cognitive Psychology (1970), Cognition (1971),
Journal of Altered Stateg of Consciusness (1973), Journaj of
Mental Imagery. 197, Cognitive Therapy and

Cognitive Scienc

e (1977), etc.

Memory (1973),

Research (197 N,



BIBLIOGRAFIA

Bakan, P. Two streams of consciousness: A typological ap.
proach. See Pope and Singer, 1978, pp. 159-84.

Beck, A. T. et al. Schools of «thought». Am. Psychol.,
1979, 34, pp. 93-98.

Driagman, ©. W. The logic of Modern Psycics. New York,
MacMillan, 1927, pp. 228.

Cherry, E. C. Some experiments on the recognition of
speech, with one and two ears. J. Acoust. Soc. Am.,
1953, 25, pp. 975-79.

Chomsky, N. Review of Skinner’s Verbal Behavior.
Language, 1959, 35, pp. 26-58.

Clark, H. H. et Clark, E. V. Psychology and Language:
An Introduction to Psycholinguistics. New York: Har-
cout Brace Jovanovich, 1977, pp. 608.

Crick, F. H. C. Reflexiones en torno al cerebro en «El
Cerebro». Ed. Labor, Barcelona, 1983, pp. 220.

Eccles, J. C. et al. The self and its brain, chap. 7, Springer,

Berlin, 1978.

Ellis, A. Joseph Wolpe’s espusal of cognitive-behavioi’_

therapy. Am. Psychol., 1979, 34, pp. 98-99.
Gazzaniga, M. S. The integrated Mind, New York. Plenum,
1978, pp. 168. e
Granit, R. The Purposeful Brain, MIT Press, New York,
1977. '
Jaybes, J. The Origins of Consciousness in the Breakdown
of the Bicameral Mind, Boston: Houghton Miffin, 1977,
pp. 467.
Klopfer, P. H. and Bateson, P. Perspective in Ethology»
vol. IV, Plenum Press, 1981. 5
Kornhuber, H. H. Cerebral cortex, cerebellum and basal.
ganglia: an introduction to their motor functions; ml
Schmitt, Worden The neurosciences third study program-
MIT Press, Cambridge, 1974.

90

[azarus, A. A. A matter of emphasis. Am. Psychol., 1979,
34, pp. 100. . .

Libet, B. Electrical stimulation of cortex 1n human subjects
and conscious sensory aspects; in Iggo, Handboock of
sensory physiology, vol. 11, Springer, Berlin, 1978, pp.
743-790. ‘

Miller, G. A. et al. The magical number seven plu§ or @nus
two: Some limits on our capacity for processing infor-
mation. Psychol. Rev. 1956, 63, pp. 81-97.

Miller, G. A. et al. Plans and the structure of behavior. New
York: Holt, 1960, pp. 226. .
Mischel, W. On the interface of cognition and personality.

Am. Psychol., 1979, 34.

Neisser, U. Cognitive Psychology, New York: Appleton-
Century-Crofts, 1967, pp. 351.

Nisbett, R. E. et. al. Telling more than we can know: Ver-
bal reports on mental processes. Psychol. Rev., 1977, 84,
pp. 231-59.

Ornstein, R. E. The Psychology of Conciousness. Harcout
Brace and World, 2nd ed., New York, 1977.

Penfield, W. The Mystery of Mind - a Critical Study of
Consciousness and the Human Brain, Princetown
University Press, 1975. . .

Popper, K. R. and Eccles, J. C. The self and its Brain.
Springer, 1977. .

Rose, R. C. et. al. Against Biological Determinism, Penguin,
1981.

Skinner, B. F. The Behavior of Organisms. New York:
Appleton-Century-Crofts, 1938, pp. 457. ,
Skinner, B. F. Verbal Behavior, New York: Appleton-

Century-Crofts, 1957, pp. 478.

Smith, E. R. and Miller, F. D. Limits on perception of
cognitive processes: A reply to Nisbett and Wilson.
Psychol. Rev., 1978, 85, pp. 355-62.

S‘°Yba, j. et al. Electrophysiological studies of dreaming as
the prototype of a new strategy in the study of con-
sciousness. Psychol. Rev., 1968, 75, pp- 192-205.

91



Titchener, E. B. Experimental Psychology: A Manual 0}
Laboratory Practice. MacMillan, New York, 1901-190s,
2 vols., pp. 433-422.

Wilson, E. The Mental as the Psysical, Routledge, London,
1979.

Wilson, J. A. Eccles’s Physiological Evidence for a Self-
Conscious Mind. Brain Behav. Evol., 1981, 18, pp.
-33-40.

Wolpe, J. Cognition and causation in human behavior and
its therapy. Am. Psychol., 1978, 33, pp. 437-46.

92




