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mo nel codice penale —ivi possono essere concezioni del
tutto diverse nella societh e nella cultura. Cosi, per esem-
pio, la punizione puo essefe intesa ora gome espiazione, ora
come correzione. Le azion criminali, fella concezione mo-
derna del diritto, vengonoiconsideraye frutto di una devia-
zione. Si ritiene, cosi, che Kuomo criminalmente degenera-
to debba essere. rieducato € sottopdsto a terapia, e che du-
rante il periodo di detenzione debba fare nuove esperienze
che gli permettano di uscirg da} penitenziario migliorato
e in grado di inserirsi nellai sodieta.

In un mio precedente lav r'é, dal titolo Dominio ed ag-
gressione * ho fatto notare la Hossibilita che anche lo Sta-
to, comportandosi a volte infihodo simile a quello dei ge-
nitori, possa presentarsi coge\aggressore, come del resto
abbiamo potuto vedere nellé manifestazioni di dominio del
nazionalsocialismo, dello stalinismo e nelle dittature mili-
tari del Centro e del Sud Amerjca.

Come l'individuo si tyova costhntemente immerso in un
processo vitale, di lavoyo, di malittia, in processi creativi,
erotici e cosi via, cosi Anche la sokieta e la cultura, a cau-
sa della loro interdipéndenza, sono coinvolte in processi
continui e dovrebberb essere modificabili quando non so-
no pia utili all'uomg e lo danneggiano.

Io non considerofl)'ambiente sociale e culturale alla stre-
gua degli psicologi/dell’To di stampd psicoanalitico, come
ad esempio Heinz; Hartmann*, che l§ vede come un dato
ovvio. Lo considefo, invece, come quajcosa che puo essere
modificato dall'vomo attraverso il la\§:o e l'attivita.

In questo contesto, nulla puo sostityirsi all’etica come
norma fondamenftale per I'vomo, la cultira e la societa. L'e-
tica e i suoi principi di base, nel senso dgll'umanesimo, po-
trebbero essere principi che guidano i dominatori, li con-
trollano e li supervisionano.

IL SENSO DI COLPA NON PATOLOGICO

- di Aquilino Polaino-Lorente *
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ni, si dovrebbe concludere che o tutti gli uomini sono pa-
tologici — conclusione assai difficile da dimostrarsi — o
forse la spiegazione involutiva che la nostra societa attua-
le ha dato al pensiero socratico e l'accantonamento del con-
cetto di peccato costituiscono un errore gigantesco.

Mediante la psicologizzazione — detta da alcuni psichia-
trizzazione della colpa, considerata, nella sua carenza di
peccato, come completamente patologica —, la colpa ¢ stata
ridotta a un mero sentimento, a un singolare affetto o emo-
zione che I'uomo patisce, senza conoscerne I’eziologia pre-
cisa. Cosi, per alleggerire il sentimento di colpa, si fa ap-
pello alla psicoanalisi, la cui teoria offre all’uomo I'imma-
gine di sé come homo necessitudinis.

La psicopatologizzazione della colpevolezza, come sosti-
tuzione del concetto di peccato, & uno dei paradossi con-
temporanei piu radicali. Dal momento che non ci sono leg-
gi o precetti ai quali 'uomo debba attenersi, non pud nem-
meno esserci il peccato, inteso come trasgressione di una
norma. Dato che il sentimento di colpevolezza puo essere
ostinato e non si lascia simulare o vanificare, si fa appello
ad altre ipotesi, come le spiegazioni mentaliste o, pia con-
cretamente, i modelli psicopatologici. Se una persona si sen-
te colpevole, deve consultare uno psichiatra. La colpevolezza
& sinonimo di «sintomo», O «condotta disadattata» e, con-
seguentemente, bisognosa in tutti gli aspetti di psicotera-
pia o di farmacoterapia.

D'altra parte, il paziente che ha violato le leggi della pro-
pria coscienza personale, potra essere curato con i proce-
dimenti adoperati per un paziente che soffre di turbe men-
tali, rigorosamente diagnosticate? In tale ipotesi, il ricco
arsenale terapeutico di cui disponiamo si dimostrera im-
potente a modificare la coscienza o almeno a procurarle
il sollievo di cui necessita. Il male di tale paziente, infatti,
risiede nell’ordine morale e non nell’ordine funzionale o or-
ganico della persona. In molti casi basta ammettere che la
colpevolezza € normale e non patologica, che & legata al pec-
cato e che tale unione & legittima, perché la colpa inizi a
pesare meno. Se, oltre a identificare la sua origine, la si
avvia verso il rimedio opportuno, & possibile che in un bre-
ve periodo di tempo quel sentimento sia superato. E, cio
che & pit importante, tale procedimento non solo non avra
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scato alcun danno — né organico, né psichico — al pa-
e, ma avra contribuito ad affermare la sua per§onah-
icchendola con V'esperienza del pentimento. Né, met-
il paziente dinnanzi alla sua requnsgblhta — quan-
questo il suo conflitto —, lo traumatizziamo o gli creia-
nuovi complessi, cosi come non si crea un «comples-
di infermita digestiva a uno che soffre nell’apparato di-
ivo solo per averlo informato, con realismo, del suo ma-
realta e la conoscenza del reale non creano ne mo-
né «complessi», mentre possono crearli 'ignoranza del-
ealta o il suo occultamento. )
Con la psicopatologizzazione della colpa morale, inoltre,
obabile che il terapeuta si veda obbligato — se vuole
e al paziente un’immagine coerente di se tesso — a ps1
gizzare tutti i contenuti della coscienza morale,_qualun-
¢ sia il loro significato. Ma la coscienza morale in quan-
~tale non & riducibile a semplice coscienza psxcologlca o]
-semplici vicissitudini, conflitti e‘sen'timentl.
In secondo luogo, si & cercato di spiegare la colpa me-
ante un processo di socializzazione, sia 1n un contesto er-
eneutico marxista, che collega in un rapporto causale la
olpa e le strutture sociali ingiuste, sia in un contesto pst-
coanalitico, per il quale 1a colpa dipende dalla societa con-
gepita come Siindenbock, bouc émissaire 0 capro espiatorio.
Alla socializzazione della colpa ha contribuito intensamen-
e il permissivismo sociale ingenuo, secondo cui ognl uomo
buono e niente deve opporsi ai suoi desideri e istinti. Una
rta educazione, poi, avrebbe ampliato I'estensione de'! per-
nissivismo, stimolando soltanto I'addestramento dell 1.ntel-
Higenza — limitata ad assolvere un certo modo di «fur}zwna-
mento» — a discapito della formazione della volonta.
Ma, se all'uomo fosse tutto permesso, scaturirebbero al-
cune conseguenze antropologiche: ) )
: 1. Non esisterebbe niente di buono o di cattivo, ma tut-
o sarebbe assiologicamente indifferente. Lo stesso uomo
<i ridurrebbe a un essere indifferente, che popola un mon-
_ do indifferente, colmo di cose € di persone indifferenti. Con
~ cio, il permissivismo comporta demotivazione, tedio, fasti-
- dio, nausea. ) .
: 2. «Se tutto € permesso all'uomo — scrive Dostpevsku —
. yuol dire che Dio & morto». E, se Dio ¢ morto, di che cosa
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e dinnanzi a chi l'uvomo si sente colpevole? E come conci
hare,la teoria del permissivismo sociale con l'esperie )
ghe 'uomo ha di tendenze al male? In realta assecondgia
in modo incondizionato i desideri comporta la perdita pr N
gressiva della liberta. I limiti non sono per imprigiorllaa:e;
I'uomo, ma per mostrare la possibilita di nuovi orizzonti

La cqlpa, pertanto, esige una spiegazione, e questa ¢ ste-
rile se viene amputato il rapporto eziologico con la sua ra-
dice, il peccato. Con tale amputazione, che cerca di snatu
ra}rla; !a' colpa & destinata ad aumentare, perché, al di lz‘;
di tutti i tentativi, continua potenziata la causa che la ori-
gina, 11_ peccato. Oggi la sua rilevanza o presenza soqciale
¢ maggiore di ieri, perché oggi & pia potente che mai il pec-
cato di non chiamare col suo nome cio che e peccatopLa
colpa, sia essa desacralizzata sia psicologizzata o socializ-
zata, c'ontmua ad avere vigore. Come osserva Daim 2, il ma-
le dell'uomo non sta nella sua natura o nella libido, ma nel-
la sua autosufficienza. Esiste autosufficienza maégiore di
quella secondo cui il peccato non esiste, che I'nvomo non

S,

& colpevole di nulla perché tutto gli & concesso?

La colpevolezza tra timocentrismo e cognitivismo

Analizziamo ora, nell’ambito della psicologia, il rapporto
}ll"an‘clo}pevplezzq, conoscenza e sentimenti, per 'individuare
logicg.eo in cui risiede il sentimento di colpa non pato-

La psicologia ha avviato lo studio della colpa umana sot-
tolineando unicamente il polo affettivo, la caratterizzazio-
ne timocentrica. In un contesto riduzionistico, tutto I'ac-
cento & stato posto sulla colpa come sentimento. Non & que-
sta l'unica occasione in cui la psicologia & caduta nel ti-
mocentrismo. Lo stesso si & verificato quando si & voluta
svincolare la spiegazione della depressione da ogni prospet-
tiva cognitiva, gia presente in molti pensatori del MedIi)oe-
vo. Ora, in una spiegazione adeguata della colpa, & suffi-
ciente considerarla come un sentimento, senza ricérrere ad
altre istanze e funzioni psichiche, come il pensiero, il giu-
dizio o la coscienza? Riducendo la consapevolezza 'umina
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semplice sentimento, si corre il pericolo di denatura-
cio che essa significa. Se la colpevolezza fosse sol-
un sentimento, all'uomo rimarrebbe solo la funzione
ypportarlo passivamente, mentre la colpa sarebbe qual-
i irrazionale che sopravviene all'uomo senza che egli
onga di alcun mezzo per controllarla e senza che egli
Considerarsi responsabile.
“chiaro che, in questo modello timocentrico, anche la
bizione, legata necessariamente al sentimento di colpa,
durrebbe a un semplice sentimento senza alcun fonda-
to razionale; qualcosa come una legge-sentimento che
ppone, come forma contraddittoria, al desiderio-sen-
.nto. In fondo, cid che sta alla base del modello ti-
entrico ¢ un conflitto tra avvicinamento € allontana-
to.
t profondi appaiono i modelli cognitivi che cercano
piegare la colpevolezza. La considerazione della colpe-
lezza umana si rivela a noi, secondo Ricoeur 3 come un
o di coscienza molto complesso € proteiforme, al quale
bbiamo avvicinarci attraverso la razionalita. La colpevo-
2za e la coscienza che ne abbiamo ci rivelano molto di
della natura umana di quanto possa farlo la riflessio-
su un sentimento qualsiasi. La colpevolezza rende ma-
festo il fatto che 'uomo puo situarsi sopra tutti i suoi
ti e le sue scelte, nella misura in cui ne assume la re-
onsabilita; che I'uomo, nella misura in cui & capace di
nfessare la propria colpa, scopre € riconosce anche la li-
erta di cui si & servito per agire; che, attraverso la colpa,
mpare la discontinuita delle vicissitudini temporali, che
ra troviamo concatenate — nonostante la differenziazio-
e — sotto forma di rimorso (attraverso il quale il passato
fa presente), di pentimento (attraverso il quale la coscien-
di colpa anticipa il futuro, a partire dalla sua esperien-
a presente), e di necessita di riparazione (nella quale la

scienza si rigenera, neutralizzando gli effetti negativi del

passato e generando nuove aspettative per il futuro).

Partendo dalla coscienza di colpevolezza I'uomo scopre
«Ja causalita» totale e semplice dell'Io al di sopra dei suoi
tti particolari. Attraverso la colpevolezza 'uomo raggiun-
e la scoperta continua ¢ discontinua di se stesso, seguen-
‘do come filo conduttore il vincolo causale che lega ciascu-
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no degli atti al proprio Io. Per mezzo di questa esperienza
assistiamo all’autorecupero dell’Io nel tempo, rendendo con-
tinua la naturale discontinuita, nella quale sono situati tem-
poralmente gli atti anteriormente realizzati.

Attraverso l'esperienza della colpevolezza I'vomo scopre
la coscienza della propria liberta, poiché Fammissione della
colpevolezza esige la previa ammissione che I’azione ¢ sta-
ta compiuta liberamente. La colpa serve a svelare e illu-
minare la liberta nella coscienza, dal momento in cui chia-
risce la problematica tra 'uomo e i suoi atti, tra le conse-
guenze generate da questi e I'uvomo che li realizza, e tra l'in-
terazione di ciascuno di questi atti e la formazione di abi-
tudini nella persona che ne & 'autore.

Tutto cid ¢ ben lontano dalla spiegazione data dal sem-
plice sentimento. Non tutto nella colpevolezza & sentimen-
to, cosi come essa, d’altra parte, non & da ricondurre a sem-
plice razionalitd. L’esperienza della colpevolezza dell'uomo
si manifesta come «evento bifronte», che da un lato si sen-
te (percio si cerca di ridurlo a sentimento) e dall’altro si
conosce (percio si cerca di ridurlo a coscienza). Data la
struttura costitutiva dell'uomo, & logico che la colpevolez-
za si manifesti insieme come ragionamento e come senti-
mento, come conseguenza dell’incatenarsi al desiderio e allo
stesso_tempo come manifestazione della liberta che ci li-
bera. E sintesi di affetti e cognizioni, nella quale ¢ molto
difficile stabilire quale dei due elementi & primo nell’ordi-
ne causale e temporale.

In fondo, la psicologia della colpevolezza non pud esse-
re intesa né spiegata senza che si ricorra alla funzione che
& alla sua base, determinandola come tale: la funzione giu-
dicativa. Nessun uomo incapace di giudicare se stesso puo
qualificarsi colpevole. Questo rivela che I'uomo puo perce-
pire se stesso come essere finito, il che rende manifesta la
sua finitudine non ermetica e completa, nella misura in cui
essa si dichiara a se stessa e 'uomo si autoconosce in es-
sa. Ogni essere che abbia capacita di autogiudicarsi pro-
clama a viva voce la trascendenza della propria finitudine,
cioé la sproporzione originaria della sua consistenza.

Cerchiamo ora di chiarire alcune delle feconde relazio-
ni che si possono stabilire tra la colpa e la sofferenza, re-
lazioni che riguardano lo stesso nucleo psicologico della col-
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Un'ultima precisazione sull’approccio psicologico timo-
centrico nei riguardi della colpevolezza. Con la compren-
sione della colpevolezza come semplice sentimento, risul-
tava piti facile per qualsiasi psicoanalista stabilire la pato-
logia di tale sentimento. Ne consegui V'inizio dello studio
della colpevolezza umana nell’ambito della psicopatologia
dell’affettivita. L'adozione di questo punto di vista, a mio
parere, fini con I'impoverire la comprensione della colpe-
volezza umana, tanto normale come patologica. Cosa sa-
premmo oggi sugli scrupoli, sulle ossessioni, sui deliri di
rovina e di condanna e su tanti altri fatti psicopatologici,
se lo studio fosse stato avviato da una prospettiva pit co-
gnitiva € meno timocentrica? Sicuramente, oggi conosce-
remmo molto meglio i modi erronei che il paziente usa per
incolparsi, le inferenze logiche che adopera per continua-
re senza interruzione il suo «lavoro ossessivo», o le cogni-
zioni illogiche di cui si serve per I’articolazione delle pre-
messe con le quali compone il suo delirio di rovina. Inve-
ce, dopo quasi un secolo di applicazione del modello affet-
tivo psicoanalitico per lo studio della colpevolezza umana,
conosciamo molto poco della colpevolezza umana e meno
ancora quanto in essa sia psicologicamente affidabile, da-
te le molteplici interpretazioni cui le diverse ermeneutiche
psicoanalitiche hanno sottoposto la colpevolezza umana. Oc-
corre, pertanto, uno studio della colpevolezza ispirato a un
modello psicologico ed euristico molto piu efficace e com-
pleto, che sia insieme cognitivo e affettivo.

Colpa e sentimento di colpevolezza non patologico

Ci sembra opportuno ora distinguere la colpa dal sen-
timento di colpevolezza. Cid ci permettera una piu effica-
ce descrizione della struttura stessa dell’atto colpevole.

1l sentimento di colpevolezza designa solamente il polo
soggettivo e soggettivante dell’esperienza della colpa, il «per
sé» della colpa, I'incurvarsi della colpevolezza sul colpevo-
le o, detto con sant’Agostino, la incurvatio hominis in se
ipsum. 11 sentimento di colpevolezza stacca il colpevole dal-
1a causa della sua colpa (il peccato) e, cid che & pit impor-
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? te, lo stacca dalla persona dinnanzi alla cg;ale e golpz—
le<(Dio). La colpa, invece, esseqdo un fatto di espsljlen}zl. ,
orza di considerare «cosa» St fa e nei riguardi di «cd 11»
~La colpa esige la presenza tanto dgl peccato come el-
sersona contro cui si & peccato € cio indipendentemen-
ai sentimenti che possa avere il colpe\{ole. )
1-sentimento di colpevolezza fa st che 'uvomo si senta
sciente del peso che lo opprime, del castigo che'ulm fo;\*i
- interiorizzata restringe il suo a.m'bltq esistenziale. A
ntrario, nella colpa il soggetto anticipa il possibile Cc?stl‘-
e lo assume, lo interiorizza e.paradossalempte lo1 esi-
a, come un’esigenza della coscienza per sogldlsfare l? re-
sonsabilita richiesta dalle conseguenze degli atti rea 122?-
. Mentre il sentimento di colpevolezza porta il colpevole
perimentarsi come attore di sé d1.nnan21 ase ste?,so, a
olpa lo induce a(% assumere la coscienza di essere l'auto-
;. di cid che ha fatto. .
11 sentimento di colpevolezza, di conseguenza, non ricon-
ce il suo autore verso V'esperienza d(;l peccato, 'bensx ver-
la sottovalutazione che, a causa di tale sentimento, sl
oduce nel valore del proprio lo. 1l 'serm.mqn\to di colpe-
olezza ¢ correlato al sentimento di mfferlorlta. Esso non
- riferimento al male causato, bensi all'lo che patisce pl\ll
i causare il male. La colpa, invece, fg rlfqumqnto rhqn al-
o, ma alla trasgressione € all'og'g’emva V}olazxone i una
norma. Inizialmente la colpa & piu oggettiva e rpeno'solg-
ettiva, meno egoista. La (;:ollpa nge sia il castigo sla l1a
ione o correzione del malée. ) .
paSr;Ztl(())rtlm altro aspetto, il sentimento di col;?evolezza e
un affetto puramente reattivo e accentrato nell’lo, per c}lln
€41 suo autore risente pil del danno recato a se stesso ;: e
‘della mancanza etica oggettivamente commessa. La coipa,
invece, & l'interiorizzazione della mancanza commesslzil, per
i la persona sidconosce in forma rinnovata come l'auto-
onsabile dei suoi atti. . )
i li(les.slzrlrtlimemo di colpevolezza, pertanto, si esaurisce nel
percepire le conseguenze negative che la mancanza gen:,;z
‘nel proprio lo. Nel sentimento dx' colpevolezza notiamo una
-certa percezione della rovina dell'To nel momento in cul ;
io che & il suo atto perfettibile. La copa,

-ge le spalle a ci ~col,
’gl contgario, ci avverte non solo del danno attuale inflitto
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al proprio Io, ma anche del danno potenziale che soprav-
viene all’lo, come negazione della perfezione cui era stato
chiamato. La colpa, non solo avverte il colpevole della ne-
gligenza in cui & incorso, ma anche della profonda altera-
zione inflitta a se stesso nel frustrare la potenziale perfe-
zione, cioé il perfettibile della sua possibile esistenza.

Inoltre, nel sentimento di colpevolezza cio che importa
esclusivamente sono le vicissitudini dell'To che, ripiegate
nell’ermetismo egotico, non raggiungono mai il «tu» né tes-
se un «noi». Nella colpa, al contrario, I'lo che accusa se
stesso lo fa con riferimento a un tu contro cui si & com-
messa la mancanza, ¢ quanto piu si interiorizzera il pecca-
to tanto piti vi sara qualcosa che unisce entrambi — la sof-
ferenza che si causa al «tu» e quella che attraverso la col-
pa ricade sull'To —, il che puo fondare e fare emergere un
«noi». Percid con ragione Ricoeur afferma: «Se l'io viene
pitt accentuato del davanti a te, se il “davanti a te” viene
addirittura dimenticato, la coscienza di colpa diviene col-
pevolezza e non piti peccato. E la coscienza che ora divie-
ne la misura del male in un’esperienza di solitudine tota-
le... La colpevolezza esprime la promozione della coscien-
za come istanza supremanr *.

In un diverso angolo prospettico, nel sentimento di col-
pevolezza la coscienza & listanza giudicante della colpa, che
sentenzia secondo il metro soggettivo di cio che apparen-
temente & la colpevolezza; nella colpa, invece, I'istanza giu-
dicante ¢ lo sguardo di Dio che sentenzia secondo un me-
tro assoluto corrispondente alla natura dei peccati commes-
si. Nella colpa cid che si confessa ¢ la sostanza di cui ¢ fatto
il realismo del peccato; nel sentimento di colpevolezza cid
che si esprime ¢ la caricatura del peccato, la sua sostitu-
zione attraverso il fenomenismo delle illusioni, delle fan-
tasie, dei sentimenti e delle simulazioni, che finiscono per
determinare un verdetto di colpevolezza solo nella misura
in cui il sentimento di colpevolezza & presente nella perso-
na. Nella colpa 'uomo si sente colpevole se i suoi peccati
sono giudicati — nella sua coscienza — come colpevoli al-
la presenza di Dio. Nel sentimento di colpevolezza 'vomo
& colpevole solo nella misura in cui si sente colpevole.

Nel sentimento di colpevolezza, ancora, il giudizio ulti-
mo dell'imputazione del male dipende dal sentimento sog-
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tivo che la persona ha della colpevolezza: tanto piu in-
so ¢ il sentimento tanto piu grave sara il male imputa-
lla persona. Va da sé che nel sentimento di colpevolez-
on & fondamentale I'aspetto qualitativo della colpa, ben-
sua dimensione quantitativa. Percio sono importanti
to I'analisi quanto l'interpretazione del sentimento di col-
volezza. Attraverso V'analisi e I’ermeneutica si individua
i soppesa meticolosamente la colpevolezza soggettiva, che
resente nel vuoto dello scenario solitario e senza Dio,
‘quanto li non v’¢ peccato. Nella colpa, invece, il giudi-
i dell'imputazione del male si stabilisce
torno alla propria colpa, poiché, sebbene vi si distingua-
gradi, cid che conta in definitiva & la distanza sempre
finita tra offeso e offensore, tra la vittima e il soggetto
Ipevole. ) )
Conseguentemente, il sentimento di colpevolezza si fon-
» nell’anonimato del collettivismo egalitario. Dato che qui
n esiste uno cui rispondere e ogni persona si appella so-
lamente al giudizio dei propri sentimenti soggettivi, la so-
darieta non & possibile e tanto meno la comunione tra le
rsone, dato che non avviene la genesi di un «noi». Il sen-
imento di colpevolezza si erge cosi a principio astratto,
amorfo, legalitario e collettivista, grazie al quale ogni per-
ona si converte in colpevole o giusto, a seconda dei suoi
entimenti personali. Nella colpa, al contrario, la persona
a di far parte solidariamente di un «noi» comune, che par-
salmente ha contribuito a rendere possibile 'apparizione
della colpa. Benché ogni conversione sia, in ultima istan-
a, una decisione personale e irripetibile, la persona sa che
conseguenze delle sue decisioni colpiscono gli altri e che,
i conseguenza, per la comunione che esiste con gli altri,
Jessuno si salva o si condanna da solo. )
" Per quanto concerne, poi, il problema della temporali-
2, nel sentimento di colpevolezza essa appare come una
esperienza discontinua, frammentaria, fatta di «momenti»
incapaci di invertebrarsi in un asse temporale che abbia
senso. Come sentimento, la colpevolezza dipende solo da cid
che in ogni istante giudica la propria soggettivita. Ma, nel
costituire un semplice sentimento, la colpa non ha un’esi-
stenza oggettiva e, conseguentemente, il «tempo colpevole.»
(il tempo in cui & avvenuto I'atto colpevole) & irrecuperabi-
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le, soprattutto se ci atteniamo al fatto che qui risultano
inattuabili il pentimento e la riparazione. Nella colpa, in-
vece, essendo essa parte della realta del peccato e del giu-
dizio oggettivo in cui si fonda, il «tempo della colpa» & re-
cuperabile. Basta, per questo, la confessione della colpa,
poiché da essa emergono simultaneamente il pentimento e
la riparazione, il perdono e la misericordia. E, se la colpa
viene perdonata, & come se davanti a ogni persona si aprisse
un nuovo destino soprastorico, come se si potesse ricomin-
ciare, come se nulla fosse accaduto.

Siamo ora in grado di tentare una sintesi riflessiva. Dato
che nel sentimento di colpevolezza il giudizio & soggettivo,
la colpevolezza apparente (semplice sentimento), il giudice
relativo (il proprio stato d’animo), il peccato inesistente, la
possibilita del’emendamento non attuabile, la riparazione
impossibile, il tempo della colpa irrecuperabile, la solitu-
dine del colpevole radicale e totalitaria, a tale sentimento
non rimane che il ripiegamento su se stessi, cio¢ 'avvol-
gersi e il riavvolgersi su se stessi, nell’ermetismo di un io
tristemente colpevole, che non riesce a cancellare il dub-
bio, riparare le colpe e appellarsi alla misericordia per ri-
nascere e iniziare ancora una volta. Al contrario, dato che
nella colpa il peccato & reale, il giudizio oggettivo, la mi-
sura assoluta, il tempo della colpa recuperabile, il vincolo
del «noi» esistente, I'implorare misericordia auspicabile e
la solitudine impossibile, insorge necessariamente la rifles-
sione, cioe l'analisi razionale delle proprie azioni, per giu-
dicarle rettamente alla luce dei criteri estrinseci, in modo
che, con la confessione, scompaia la colpa. Il sentimento
di colpevolezza conduce al ripiegamento nevrotico e all’a-
strazione dell’Io; la colpa, invece, induce a usciré da sé e
riconoscersi nell’altro, come unica via possibile per autro-
trascendersi e incontrare se stessi.

Ne deriva anche una conseguenza non secondaria. Nel sen-
timento di colpevolezza, per il rilievo che acquista la quanti-
ficazione della responsabilita dinnanzi a se stesso, si ha una
proliferazione dei principi, delle norme e degli articoli che
prescrivono una determinata condotta. Tutto c¢io non fa che
moltiplicare le leggi, le dialettiche e le interpretazioni.

Si ha, cosi, una colpevolezza senza fede, il che permet-
te il paradosso, secondo Ricoeur, di «una accusa senza ac-

Il senso di colpa non patologico 125

atore, un tribunale senza giudice, un verdetto senza Chll
onunci. Essere maledetti senza esser maledetti da al-
o.¢ 'ultimo grado della maledizione, come ved1arnlo in
ka» 5. Basta leggere le ultime pagine della Lettira a ;i;z-
per capire il nucleo del sentimento di colpevo g:zzt';l che
essiona Kafka. Queste le parole che egli mette in c(l)’CC?
uo padre e che rivolge contro se stesso: <fmcapadce i th-
e, ecco cid che sei. E, per poter adagiarti comodamen tq
la tua incapacita a rimanere I essa senza 19(}1]u1etabr i
rimproverarti nulla, cerchi di dimostrare che ti onru a-
io l'attitudine alla vita e I'ho nascosta In tasca». sen-
ento di colpevolezza finisce per essere un sentimento
iano, nel senso convenzionale che ghi ’da il linguaggio
rente. Kafka, non solo porta sopra di sé la colpevplezza
ghe si identifica con la propria vita — il vivere sentito co-
e colpevole —, ma trasferisce contro la proprlauper}sloria
Paccusa di colpevolezza mossagli dal padre o que (c)i c eC a
propria fantasia ha considerato rimprovero deC{. pa ri. g—
aunque sia, quando uno d1y1ene il .trlbunale 1lse s ess‘é
- molto probabile che si finisca per interpretare la progrl !
alienazione etica con cui ci si € identificati. Non essen ola
‘confessione che dia fine alla colpa, e_:gsendo «alienato» lo
stesso tribunale giudicante, la maledizione della coscienza
accusata colpisce e maledice anche la stessa accusa.
Niente di tutto cid avviene nella colpa, per'che qui si ri-
‘conosce il peccato che causa la colpa e si 'rlcon‘oidc'e gga
morale estrinseca al proprio Io, che la glgdxga. Si 1red ie
“che nella colpa non avviene il processo di alienazione ed -
Ja coscienza colpevolizzante, phg si trova nel sentimento nl_
“¢colpevolezza. Al contrario, chi riduce il pecc'at? a sepur:ein
“to di colpevolezza assicura t.aIe processo di allenazmn I
' quanto, pur esistendo il sentimento di cplpevo elzza, nt('):]n ve
alcun peccato nel soggetto che dia origine a tale sen i e
“to, né una morale estrinseca al soggetto che iaccum i paf-
: cato. Per questo motivo, paradossalmente, nelle persone
fette da sentimenti di colpevolezza, di solito non c’¢ né pec-
cato né morale, sebbene eccezionalmente possa presentar-
i in esse il peccato senza morale o la morale senza p(:iccli;
' to. In questo caso concreto si Incorre nella allgnazmnte eer.
- colpa e del sentimento di colpevolezza, precxsamlen e p
- ché manca il fondamento ontologico della morale.
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In realtd, il sentimento di colpevolezza non & anteriore
alla cqlpa, ma posteriore. Di solito la colpa si trasforma
in sentimento di colpevolezza. Il desiderio di non essere col-
pevole induce la persona ad eseguire perfettamente la leg-
ge per essere realmente ed utopicamente innocente in for-
ma assoluta. La frustrazione e il fallimento dinnanzi alla
realizzazione di tale impegno suscita il sentimento di col-
pevolezza, davanti al quale la persona cerca, in forma rei-
terata, di soddisfare ciascuna delle prescrizioni per poter-
si discolpare.

Ma il processo di discolpa volge a colpevolizzare di pia
lz% persona. Davanti ad una tale situazione 'uvomo cerche-
ra di frammentare tutte le prescrizioni e norme in unita
elementari e semplici, per compierle tutte. Lo sforzo di sod-
disfare alle nuove esigenze legaliste, perfezioniste o scru-
polo§e consente di allontanare dalla coscienza colpevole cio
f[:he & piu importante: il concetto e il sentimento di pecca-
o.

_ Se non esiste il peccato, l'intera colpa sprofonda nel sen-
timento di colpevolezza. L'assunzione della discolpa come
giustificazione ultima conduce alla soddisfazione rituale
graduale e tangibile delle prescrizioni, che, se portata a ter-
mine, promette, invano, la scomparsa del sentimento di col-
pevolezza. E questo, dunque, il processo di alienazione cui
conduce il sentimento di colpevolezza: ritualizzazione del-
lz?. condotta, moltiplicazione e codificazione delle prescri-
zioni, moralizzazione degli scrupoli e ritualizzazione dell’e-
tica. Con tutto cid il sentimento di colpevolezza rimane inal-
terato.

Non sorprende che questo lungo processo di alienazio-
ne — privo di peccato, di morale, di confessioneze di pos-
sibilita di perdono — abbia come risultato cio che Kierke-
gaard chiamava «il peccato del peccato», il peccato di di-
sperazione: la voglia disperata di chiudersi nel circolo del-
I'interdetto e del desiderio, ovvero l'anelito di morte.

Il sentimento di colpevoleZza non solo non risolve la col-
pa, ma instaura nella vita delle persone l'inferno della col-
pevolezza, nel quale, non essendo possibile il pentimento
davanti a D_io, il reo si trasforma in carnefice di se stesso
muovgnd051 autoaccuse alle quali & impossibile sfuggire'
perché persiste il deciso impegno narcisistico di autogiu:
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arsi. In ultima istanza, i} sentimento di colpevolezza
cide con il peccato supremo: il vano impegno di auto-
stificarsi; un impegno tanto piu vano in quanto coinci-

con l'autoesaltazione e con il desiderio di compiacersi
sé e per sé, in concomitanza con la crescita del senti-
ato di colpevolezza. Questo desiderio lancia I'uomo nel
colo della perdizione. Il sentimento di colpevolezza, co-
sostituzione della colpa e del peccato non raggiunge al-

risultato che il contrario di quanto si proponeva. «La
giustificazione per mezzo della fede — scrive ancora Ri-
eur — rende manifesto il fallimento della giustificazio-
per mezzo della legge ed il fallimento della giustizia delle

re rivela 'unita dell'intero dominio del peccato... E dun-
que impossibile riflettere filosoficamente sulla colpa e
ettere questo fatto, imbarazzante per la riflessione, che
1 senso ultimo della colpa non ha potuto essere manife-
stato se non per mezzo dei grandi contrasti messi in evi-
nza dal primo pensatore appassionato della cristianita:
stificazione per mezzo della pratica della legge e giusti-
azione per mezzo della fede, gloriarsi e credere, opera
grazia. Tutto cio che attenua questi contrasti ne confon-
e il senso» .
"~ San Paolo ridurra la dimensione del peccato non pit alla
trasgressione di un singolo comandamento, ma alla sem-
plice intenzione di salvarsi attraverso e il compimento della
Tlegge. E cio che egli chiama «la giustizia della legge» o «la
“giustizia che procede dalla legge». In definitiva, non & altro
“che la pretesa di vivere conformi a una legislazione. Come
& possibile che la legge, che in s¢ € buona, e il compimento
della legge, cioe la volonta di salvarsi attraverso la legge, sia-
-no degenerati, secondo san Paolo, nel «mistero della condan-
“na» e nel «mistero della morte«? Questo apparente parados-
'so & cosi spiegato: «la legge ha fatto la sua apparizione per
“moltiplicare le colpe (...) € il peccato si & servito della legge
per sedurmi e uccidermi (...); perché si facesse manifesto il
suo carattere peccaminoso, il peccatosi e servito di una co-

sa buona — com’¢ la legge — per infliggermi la morte, cioe
il peccato ha sviluppato tutta la sua potenza peccaminosa uti-

¢ lizzando come leva il precetto» (Rm 7, 1.13).
Non basta riconoscere la verita e la bonta della legge

" perché essa si compia. Per eseguire la legge, perché ogni
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persona si legittimi nel compimento della legge, € necessa-
rio anche laiuto della Grazia. Cosi si & espresso, da un pun-
to di vista psicologico, ancora san Paolo: «volere il bene
& alla mia portata, I'eseguirlo no; poiché non faccio il be.
ne che voglio e commetto il male che non voglio (...), nel
fare cid che non voglio non sono io a commettere I'azione,
bensi il peccato che & in me (...), la potenza del peccato che
si annida nelle mie membra (...); non v'e dubbio, io mede-
simo con la ragione servo alla legge di Dio e con la carne
servo alla legge del peccato» (Rm 7, 18.19.25).

1l testo ci da gli elementi costitutivi ed essenziali della
struttura dell’atto colpevole, gli aspetti cognitivi e quelli af-
fettivi, la legge e la fede, le opere e la Grazia, € ci ricorda
anche che, se «la legge fu introdotta per moltiplicare le col-
pe», non & meno sicuro che «la dove abbonda il peccato so-
vrabbonda la Grazia» (Rm 5, 20).

Concludendo, ci sembra inaccettabile I'intento della psi-
coanalisi di ridurre la colpa a semplice sentimento di col-
pevolezza. La colpa ¢ anteriore al sentimento di colpevo-
lezza e designa un normale fatto di esperienza, per altro
molto comune. Nel sentimento di colpevolezza, invece, ci
imbattiamo in una realta molto pin soggettiva e deforma-
ta, pitt vulnerabile di fronte all'azione di fattori psicologi-
ci e piu frequentemente vincolata alle alterazioni psicopa-
tologiche. Ed & precisamente per questo che occorre desi-
gnare, con tale termine, quelle turbe patologiche che, pia
o meno psicologizzate, deformano e alterano il significato
reale della colpa. Con tale distinzione si potrebbe contri-
buire a differenziare il fatto di coscienza dalla patologia
della colpa, la morale dalla psicopatologia.



