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LA VALIDEZ FACTORIAL DE LA

“family functioning style scale”

INTRODUCCION

La evaluacién de constructos psicolégicos
individuales es una dificil cuestién, puesto
que, por poner un ejemplo, necesitamos
emplear procedimientos indirectos. Lo mismo
ocurre cuando, desde la perspectiva psicolé-
gica, queremos evaluar algo relativo a la fami-
lia; la complejidad es mayor.

De otra parte, €l fin de los breves autoin-
formes psicol6gicos ha sido, ya desde su apa-
ricion, elaborar métodos de diagnéstico que
nos proporcionen las mayor cantidad de infor-
macion sobre un constructo psicolégico del
modo més fiable y més rapido posible.

En el mundo anglosajon, el estudio y com-
prension de variables familiares ha preocu-
pado desde mediada la década de los treinta.
Pero fue a partir de 1975 cuando la publicacién
de trabajos sobre el diagnéstico familiar empe-
26 a ser mas numerosa. La evaluacién de las
dimensiones de la interaccién familiar, los
valores familiares, los niveles de intimidad, la
paternidad, los roles y el poder y el ajuste con-
yugal y familiar son las 4reas mas importan-
tes sobre las que ha girado la investigacién.

Estos instrumentos de evaluacién suelen
ser escalas construidas con preguntas, ele-
mentos o ftems tipo Likert, es decir preguntas
con respuesta cerrada a algunas alternativas
propuestas. Estas alternativas de respuesta -
habitualmente de 3 a 7- se gradian en funcién
de una escala frecuencial. No obstante, se han
publicado algunos trabajos en los que se
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emplean entrevistas, abiertas o semiestructu-
radas, e incluso cédigos observacionales para
la evaluacién de algunos aspectos familiares.

En cuanto a lo que nos interesa aqui, el
estudio del funcionamiento familiar, del estrés
soportado en la familia o del divorcio son
ambitos de investigacién relacionados tradi-
cionalmente con la investigacién del ajuste
familiar. Hay muy pocos trabajos sobre estos
temas anteriores a 1975. Este incremento sus-
tancial de la literatura empirica y conceptual
sobre el funcionamiento familiar desde 1965,
indica, en opinién de Bloom (1985), un mayor
interés en la evaluacién de la familia como un
unico sistema estructural e interaccional.

Las dimensiones del funcionamiento fami-
liar evaluadas por los instrumentos elabora-
dos hasta ahora son la cohesién, la habilidad
para crecer y mejorar, la adaptacion, la comu-
nicacion, el compromiso afectivo y el control
familiar (bien como tipo de autoridad emple-
ado por una familia, 0 como la cantidad de
control que la familia siente sobre su destino).

Durante todo este tiempo de constante
investigacién han ido apareciendo muchas
teorias explicativas del funcionamiento fami-
liar, aunque cada autor ha denominado los
procesos intrafamiliares de diverso modo. En
la actualidad pueden encontrarse las descrip-
ciones de mas de 50 conceptos relativos a la
dindmica familiar, desde distintos ambitos de
investigacién. La mayoria de estos conceptos
coinciden en lo relativo a su contenido, aun-
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que no en su denominacién (Wertheim, 1973;
Benjamin, 1974; Kantor y Lehr, 1975; Lewis y
cols., 1976; Beavers, 1977; Benjamin, 1977;
Constantine, 1977: Epstein y cols., 1978).

Mediada la década de los afios ochenta,
Dunst, Trivette y Deal se plantearon describir
los procesos de ayuda y apoyo a las familias
y entendieron que éstos pueden determinar-
se 0 explicarse en funcién de tres 4mbitos de
contenido que deben operacionalizarse para
su evaluacién: las necesidades y aspiraciones
familiares, el estilo de funcionamiento familiar
y el soporte o recursos externos. Las familias
se “enriquecen”, en parte, a través de las
estrategias de ayuda empleadas por los pro-
fesionales. Una vez que una familia ha apren-
dido a manejar sus recursos ya puede enfren-
tarse por sf misma a los problemas cotidianos,
de modo que no adquieran mayor gravedad.
De este modo, la ayuda profesional se con-
vierte en el mecanismo que actualiza y orga-
niza los anteriores tres &mbitos de contenido
para hacerlos m4s eficientes.

De modo esquematico, la operacionaliza-
cién del proceso de evaluacién e intervencién
puede ser descrito mediante estos cuatro
momentos:

a) Evaluacién de las necesidades y aspira-
ciones familiares para determinar qué es lo
que se considera importante y motiva, con
fuerza, al grupo.

b) Evaluacién del estilo de funcionamien-
to familiar -recursos familiares- para deter-
minar cémo se afrontan los problemas coti-
dianos y la eficacia de su solucién.

¢) Evaluacién dela red de relaciones socia-
les de la familia para identificar si hay recur-
$0s, aunque sean potenciales, a los que acudir
cuando se necesario.

d) Integracién de los tres ambitos evalua-
dos para el tratamiento del problema que cau-
s6 la consulta y para el aprendizaje de los
recursos, internos y externos, de la familia.

Los autores de este modelo lo definen
como un modelo de evaluacién e intervencién

dindmico y fluido que, paso a paso, se retro-
alimenta a través de la interaccién entre el
terapeuta y la familia.

El estilo de funcionamiento familiar: este
conjunto de fuerzas determinan el modo de
enfrentarse a los eventos vitales normativos y
no normativos, y se definen como la combi-
nacion de recursos familiares empleados en la
satisfaccién de las necesidades. Estos recursos,
descritos también por otros autores (Otto,
1963; Williams y col., 1985) como fuerzas
familiares, son los patrones de relacién, las
habilidades, las competencias interpersonales
y las caracteristicas sociales Yy psicolégicas de
la familia que dan un sentido de identidad
positivo, promueven la satisfaccién de nece-
sidades y la interaccién entre los miembros del
grupoy aumentan las habilidades para hacer
frente a los problemas y a las crisis.

Diversos trabajos de investigacién (Hill,
1971; Satir, 1972; Otto, 1975; Lewis y col., 1976)
coincidieron en establecer doce rasgos carac-
teristicos de las familias fuertes, que son las
siguientes: compromiso en la busqueda del
bienestar y del desarrollo 6ptimo de cada per-
sona y del grupo familiar; apreciacién de las
cosas grandes y pequefias que los miembros
de la familia hacen bien y estimulacién para
hacerlo mejor; empleo de tiempo para estar y
hacer cosas, formales o informales, como fami-
lia; un cierto propésito para hacer frente y
seguir adelante en malos tiempo; congruencia
entre los miembros de la familia en el empleo
de recursos para la satisfaccién de las necesi-
dades familiares; comunicacién positiva con
los demds familiares; un conjunto de reglas,
valores y creencias familiares que establece las
expectativas sobre lo deseable y aceptable; un
variado repertorio de estrategias de afronta-
miento para afrontar los eventos de la vida
normativos y no normativos; habilidad en
solucién de problemas y en la evaluacién de
las opciones para la satisfaccion de las nece-
sidades; optimismo, es decir, percepcién de lo
positivo en los distintos aspectos de la vida,
incluyendo la habilidad para ver las crisis y los
problemas como una oportunidad para apren-
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der y crecer; flexibilidad y adaptabilidad en los
roles necesarios para conseguir los recursos
para satisfacer las necesidades; y equilibrio
entre el empleo de recursos familiares inter-
nos y externos para aprender y adaptarse al
ciclo vital.

Estas caracteristicas son los recursos intra-
familiares que definen el estilo de funciona-
miento familiar. Esta denominacién, mds o
menos acertada, implica un tinico modo de
entender los eventos del ciclo vital y de pro-
mocionar el crecimiento y el desarrollo de la
familia. En este sentido, no hay estilos buenos
y malos de funcionamiento, sino que debe
hablarse de diversos estilos con distinta efec-
tividad frente a situaciones estresantes.

La escala Family Functioning Style Scale se
elabor6 para evaluar las fuerzas intrafamilia-
res, o lo que es lo mismo, el estilo de funcio-
namiento familiar. La escala original est4 com-
puesta por 26 items, 2 correspondientes a
cada una de las caracteristicas de las familias
fuertes, excepto para las estrategias de afron-
tamiento, para cuya evaluacién se emplean 4
items. Las variables especificas que se evali-
an son el compromiso, la congruencia, la
comunicacion, las expectativas de role, las
estrategias de afrontamiento, la solucién de
problemas, el positivismo, la flexibilidad y el
equilibrio.

La Family Functioning Style Scale fue estu-
diada en profundidad para comprobar si eva-
luaba bien todas las caracteristicas de las
familias fuertes. Desde el punto de vista psi-
cométrico nos pareci6 conveniente estudiar los
coeficientes de fiabilidad y validez de esta
escala que, por otra parte, resultaron 6ptimos.

Sin embargo, para que la administracion
de esta escala en personas de nuestro pais sea
correcta, se necesita que se obtengan los mis-
mos coeficientes psicométricos de la escala,
empleando para esta labor, una muestra de
poblacién espafiola.

LA VALIDEZ PSICOMETRICA DE LOS
CUESTIONARIOS

Cuando se habla dela validez de un test se
est4 hablando de qué es lo que mide el test y
cémo lo mide. Santisteban (1990) afirma que
un test es valido si cumple su objetivo de rea-
lizar bien la medida de aquello para lo que se
construyé. Por ejemplo, los tests de inteligen-
cia o de personalidad serdn vélidos si generan
puntuaciones que permitan discriminar entre
los examinandos que varian en inteligencia, o
que reflejan los rasgos més significativos de su
personalidad. Un test dirigido a la seleccién de
personal para la realizacién de una futura
tarea especifica es vélido, si sus puntuaciones
estan en estrecha relacién con aquella aptitud
o habilidad fundamental que posibilita la
buena ejecucién de los examinandos en esa
tarea.

Lord y Novick (1968) definieron la validez
de un test del siguiente modo: “seméantica-
mente, y en un lenguaje relativamente inex-
plicito, podemos definir la validez de un test
como el grado en que mide o predice algiin
criterio de interés. Este criterio puede ser
algiin constructo tedrico, tal como la aptitud
matemadtica, o algin rendimiento futuro,
como el éxito en un curso sobre teorfa de los
tests”.

En tltimo lugar se citara lo que expresé la
APA sobre los Standars for Educational and
Psychological Tests (1974). Estos estdndars
establecen que las cuestiones de validez son
cuestiones acerca de lo que propiamente pue-
deinferirse de las puntuaciones de un test. En
definitiva, la validez de un test hace referen-
cia a qué es lo que mide el test o bien a cuales
son las predicciones que se pueden hacer
acerca de los futuros hechos observables por
sus relaciones con las actuaciones de los suje-
tos en el test.

La validez puede calcularse de distintos
modos. La mayor parte de estos procedi-
mientos se basan en las relaciones entre los
resultados de los sujetos en el test, que actia
como predictor, y otros hechos relativos al ras-
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g0 que se estéd considerando, que actiian como
criterio en la prediccién, y que son indepen-
dientemente observables.

Estos son los tres tipos de validez que pue-
den observarse en la literatura, aunque con
diversas denominaciones: validez de conte-
nido, validez relativa al criterio, también lla-
mada empirica, y validez de constructo. La
primera y la tercera hacen referencia a qué es
lo que mide el test, mientras que la segunda
hace referencia a su relacién respecto de un
criterio externo, relacién que generalmente
viene dada mediante un indice de correlacién
o mediante un proceso inferencial.

La validez de contenido alude a la nece-
sidad de garantizar que el test constituye una
muestra adecuada y representativa de los
contenidos que se pretenden evaluar con él.
Cuando se trata de pruebas de evaluacién de
contenidos dificiles de explicitar y definir hay
que emplear caminos indirectos y falibles,
que pasan generalmente por el analisis racio-
nal de los contenidos posibles y de las con-
sultas cruzadas a expertos en el drea de que
se trate. Un modo frecuentemente empleado
es enumerar todas las dreas de contenidos
que se consideran importantes o imprescin-
dibles y asegurarse de que la prueba contie-
ne items de todas ellas en la proporcién ade-
cuada. Una adecuada validez de contenido es
fundamental para cualquier generalizacién o
inferencia que se pretenda hacer a partir del
test.

Asi, en la validez de contenido se consi-
deran dos cuestiones fundamentales, a saber:
la de la representatividad del dominio (que los
elementos del test cubran adecuadamente el
contenido), y la de la especificidad del domi-
nio o relevancia del contenido (que incluya
todos los aspectos de interés).

Suelen establecerse dos subtipos de validez
de contenido. De una parte, la validez apa-
rente, que hace referencia a la necesidad de
que el test dé la impresion a los que se aplica
que, efectivamente, es adecuado y que tiene
sentido para medir lo que se pretende. De otra
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parte, la validez muestral o légica, que es una
version més sofisticada que la aparente, pues
conlleva la definicién del dominio de com-
portamientos que va a ser medido por el test
y el disefio légico de los items para cubrir
todas las dreas importantes de este dominio.

En general, este tipo de validez es necesa-
rio, aunque no suficiente, para afirmar que un
test es vélido.

La validez relativa al criterio indica cudl es
la eficacia del test en la prediccién del futuro
comportamiento de las personas en situacio-
nes especificas. La prediccién serd tanto mas
precisa cuanto mayor sea la validez del test de
razonamiento con respecto al rendimiento.
Esta validez se juzga como el grado de rela-
cién entre el test que actia como predictor y
otra variable de interés que acttia como crite-
rio. A esta relacion se le llama coeficiente de
validez y se calcula mediante la correlacién
entre el test y el criterio. Los principales pro-
blemas aparecen cuando deben seleccionarse
las puntuaciones criterio, dado que los crite-
rios de interés suelen ser complejos y, en oca-
siones, dificiles de definir univocamente.

Segtin el disefio empleado para calcular el
coeficiente de validez, puede hablarse de vali-
dez concurrente -cuando el test y el criterio se
miden al mismo tiempo-; validez de pronés-
tico -cuando el criterio se mide en un periodo
de tiempo después del test-; y validez retros-
pectiva -cuando se aplica el test un cierto tiem-
po después del criterio que se desea pronos-
ticar-. El empleo de un subtipo u otro depen-
de del problema planteado.

Por tltimo esta la validez de constructo.
Un test no es un agregado de items que se ret-
nen al azar para predecir un criterio; es mas
bien una medida de un concepto, teoria o
constructo psicolégico. La validez de cons-
tructo intenta clarificar en qué medida la res-
puesta observada en los tests tiene un deter-
minado significado, valorando el grado en que
la relacién empirica de las pruebas es consis-
tente con este significado. En este caso, el coe-
ficiente de validez viene dado por las relacio-




CUADERNOSKEIOOIXNFAMILIAR

nes entre las variables observadas y algtn
constructo tedrico o variable de interés.

Cronbach y Meehl (1955) afirmaron que la
validez de constructo se refiere a la recogida
de evidencia empirica que garantice la exis-
tencia de un constructo psicolégico en las con-
diciones exigibles por cualquier otro modelo
o teoria cientifica. Por tanto, los caminos para
conseguirlo seran los que la comunidad cien-
tifica proponga en general.

Santisteban (1990), de otra parte, afirmaba
que la caracteristica mds importante de los
tests es su validez de constructo, pero es difi-
cil de especificarla, tanto conceptual como
matematicamente, ya que los constructos no
son directamente medibles y sélo se pueden
estudiar analizando las correlaciones obser-
vadas en otroos tests que, a su vez, establece-
en altas correlaciones con el constructo.

Para establecer esta validez hay en la lite-
ratura especificaciones sobre el dominio de los
observables, referidos al constructo, sobre lo
que se han realizado estudios tanto experi-
mentales como diferenciales. En cualquier
caso, es imprescindible, en opinién de Santis-
teban (1990), cubrir las siguientes etapas:a) La
formulacién de una definicién tedrica del
constructo, asi como la especificacién de sus
manifestaciones y de las interrelaciones entre
los conceptos.

b) La verificacién experimental de esas
relaciones.

c) La inferencia y explicacién que den sen-
tido a la validez de constructo de una cierta
medicion o de un test en particular.

La aportacién tedrica en este proceso es
importante, aunque dificil, y no hay que olvi-
dar la informacién valida que se puede extra-
er de la investigacién empirica. En este senti-
do, se han propuesto procedimientos que, con
la ayuda del andlisis estadistico, permiten
establecer relaciones entre constructos, asi
como su estudioo en términos de consistencia
interna.

En el ambito de la Psicologia, se han emple-
ado con mucha frecuencia dos procedimien-
tos metodolégicos -el andlisis factorial y la
matriz multirasgo-multimétodo-, para obtener
datos acerca de la validez de los constructos
psicolégicos, denomindndose, respectiva-
mente, validez factorial y validez convergen-
te-discriminante. Otras pruebas que pueden
emplearse son el andlisis de “clusters” y el
andlisis de discriminacién entre grupos.

El andlisis factorial es una técnica de ana-
lisis multivariado que bajo determinadas con-
diciones, y con ciertas limitaciones, permite
estimar los factores que dan cuenta de un con-
junto de variables. Dado que es frecuente que
las medidas psicolégicas correlacionen entre
si, seré posible reducir el nimero de variables
a un niimero menor de factores y encontrar asi
explicaciones y modelos mas parsimoniosos.
Los factores asf obtenidos son artefactos mate-
maticos a los que se puede encontrar una cier-
ta y plausible interpretacion psicolédgica a
partir de las variables que los componen. Son
constructos provisionales, que necesitaan de
ulteriores confirmaciones, por otros caminos
experimentales, ademds del factorial.

Se hablade validez factorial de un cons-
tructo cuando todas las medidas disefiadas
para evaluarlo muestran coherencia si se
someten a un analisis factorial. La validacién
factorial es sélo un primer paso, y més bien
modesto, en la validaciéon de un constructo
psicolégico; tinicamnete nos garantiza cierta
coherencia o convergencia entre las medidas
referidas a dichoo constructo, sugiriendo que
no se esta ante algun artefacto esptireo deri-
vado de un instrumento concreto de medida,
sino que parece tener entidad su consistencia
interinstrumento. No conviene olvidar que el
anélisis factorial se realiza a partir de la matriz
de correlaciones entre las variables, por tan-
to, la informacién que nos da, aunque reela-
borada mediante dlgebra de matrices, se ago-
ta en las caracteristicas de la correlacién.

De otra parte, la validez convergente-dis-
criminante es otro modo de ir aquilatando la
solidez cientifica de un constructo psicolégi-
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co. Esta técnica fue descrita por primera vez
por Campbell y Fiske (1959) y se evalda a par-
tir de los datos proporcionados por la asi lla-
mada matriz multirrasgo-multimétodo, que
no es otra cosa que lo que indica su nombre,
a saber, una matriz de correlaciones en la que
aparecen varios rasgos psicolégicos (cons-
tructos) medidos por varios métodos.

Se dice que hay validez convergente si las
correlaciones entre las medidas de un rasgo, por
distintos procedimientos son elevadas, es decir,
si las medidas de un mismo rasgo convergen,
aunque se hayan hecho por diferente método.

La validez discriminante se refiere a que las
correlaciones anteriores entre las medidas del
mismo rasgo, por distintos métodos, han de
ser claramente superiores a las correlaciones
entre las medidas de distintos rasgos por el
mismo método.

En este trabajo nos centraremos en el ana-
lisis de la validez factorial del cuestionario tra-
ducido al castellano. Esta es la base para con-
tinuar un trabajo mds profundo y especifico.

" PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE LA

MUESTRA Y SUS CARACTERISTICAS

La muestra de poblacién para este trabajo
esta compuesta por 632 personas (padres de
familia) de la Comunidad Foral de Navarra,
aleatoriamente elegidas.

Dado que para la seleccién de esta mues-
tra nos fue imposible emplear un muestreo
aleatorio simple, decidimos trabajar con las
instituciones educativas publicas y privadas
de la Comunidad de Navarra: guarderias,
colegios, institutos (de bachillerato y de for-
macion profesional) y centros universitarios.
Al mismo tiempo, se emple6 la divisién terri-
torial de la Comunidad que aparece en el
“Proyecto Navarra 2000” (1985). En conse-
cuencia, se eligié aleatoriamente un centro
educativo de cada nivel en cada zona territo-
rial, en el que también se determiné aleato-
riamente el nimero de personas que propor-
cionalmente eran necesarias seleccionar para
completar nuestra muestra.Por este procedi-
miento se eligieron 2.500 personas: 1.250
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padres y 1.250 madres. De esta muestra sélo
respondieron 632 personas, lo que arroja una
mortalidad de la poblacién encuestada del
74,72%. El tamafio muestral finalmente resul-
tante permite sostener que, en conjunto, obtu-
vimos una buena estimacién de la proporcién
poblacional que era necesaria para nuestra
investigacién, con un error inferior a e=0,04,
y con un riesgo de alpha = 0,05.

Las 632 personas encuestadas forman par-
te de 328 familias, lo que supone que en 24
matrimonios tan solo uno de los cényuges ha
contestado el cuestionario. De las 632 perso-
nas encuestadas, 314 son varones (49,7%) y 318
mujeres (50,3%). S610596 personas indicaron
su edad. El rango de variabilidad de la edad
de las personas entrevistadas va de 21 a 66
afios. La media de edad es de 41,3 afios, con
una moda de 40 afios y una mediana de 41
afnos. La varianza es de 49,591 y la desviacion
tipica de 7,042.

Las 328 familias entrevistadas tienen entre
1y 7 hijos, con una media de 2,340, una moda
y una mediana de 2. La varianza es de 1,049 y
la desviacién tipica de 1,024. En 301 familias
todos los hijos vivian con los padres, en 8 fami-
lias un hijo habfa abandonado ya el hogar, en
3 familias 2 hijos y en 1 familia 4 hijos.

En la muestra obtenida, 625 personas esta-
ban casadas, 3 eran viudas y 4 separadas.

El nivel educativo de los entrevistados fue
el siguiente: el 65,2% (412) tenian un nivel edu-
cativo basico (hasta 82 de E. G. B.), un 14,9%
(94) nivel medio (bachillerato) y un 9,7% (61)
nivel superior (universitario medio o supe-
rior). El 10,3% restante (65) no ofrecié esta
informacién.

El nivel socioeconémico fue elevado por
una escala de cinco puntos (muy bajo, bajo,
medio, alto y muy alto). Estos son los datos
obtenidos en las 586 personas que contestaron
la escala: 89 personas (14,1%) manifiestan
tener un nivel muy bajo, 45 (7,1%) bajo, 433
(68,5%) medio, 12 (1,9%) alto y 7 (1,1%) un
nivel socioeconémico muy alto. Hubo 46 per-
sonas que no contestaron esta escala.
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En lo que se refiere a las creencias religio-
sas, 431 personas (68,2%) reconocen que la reli-
gion es muy importante en la familia, mien-
tras que 147 (23,3%) informan que la religién
no tiene ninguna importancia en su familia. El
resto, 54 (8,5%) no contestaron a esta pregun-
ta.

La informacién acerca del nimero de fami-
liares o parientes que conviven en el mismo
hogar fue la siguiente: 520 de las personas
encuestadas (82,3%) no conviven con ningu-
na persona ajena a la familia nuclear; en 69
(10,9%) vive una persona con la familia, en 14
(2,2%) viven dos personas y en 2 de los encues-
tados (0,3%) tres personas, que no pertenecen
a la familia nuclear, conviven con ella. S6lo 27
personas omitieron esta informacién.

Por ultimo, en cuanto al parentesco de las
personas que viven con la familia (pérrafo
anterior), de los 85 informantes obtenidos en
71 dellos (11,2%) es una abuelo, en 10 (1,6%)
es el hermano de uno de los cényuges, en 2
(0,03%) son otros familiares y en 2 (0,03%) ami-
gos.

RESULTADOS

Como ya se ha indicado més arriba, el obje-
tivo de un andlisis factorial es obtener facto-
res que ayuden a explicar las intercorrelacio-
nes de un grupo de variables. Hemos emple-
ado el programa informéatico de procesa-
miento estadistico de datos denominado
“SPSS”, en su versién 4.0 para ordenadores
Apple Macintosh.

El primer paso que debe reealizarse en
todo andlisis factorial es el examen de la
matriz de correlaciones entre las distintas
variables, puesto que si no estan intercorrela-
cionadas es poco probable que compartan fac-
tores comunes. En el caso de un cuestionario
de evaluacion psicolégica, las variables anali-
zadas son los items que componen el cuestio-
nario.

La matriz de correlaciones de los items del
cuestionario que aqui nos ocupa presentaron
bastantes correlaciones mayores a 0,25 en
valor absoluto. Por tanto, podria decirse que

aparentemente era pertinente la realizacion de
un analisis factorial.

Hay una prueba estadisticca, basada en la
transformacién de chi-cuadrado, del deter-
minante de la matriz de correlaciones, que nos
informa si esta matriz es una matriz idéntica.
En el caso de este cuestionario, el valor del
determinante de la matriz fue 0,0010150 e] test
de esfericidad de Bartlett mostré un valor de
3684,2201, con una significacién de 0,00000, lo
cual nos hacfa rechazar la hipétesis respecto
de la identidad de la matriz de correlaciones.
Podia decirse, segtin estos datos, que era per-
tinente realizar el analisis factorial.

Otro indicador de la intensidad de la rela-
cién entre las variables es el coeficiente de
correlacién parcial. Si las variables comparten
factores comunes, los coeficientes de correla-
cién parcial entre pares de variables deberian
ser pequefios cuando los efectos lineales de
otras variables se eliminan. Las correlaciones
parciales se estiman, por tanto, mediante las
correlaciones entre los factores tinicos y debe-
rian ser cercanas a 0 cuando los requisitos
necesarios para el andlisis factorial se cum-
plen. Debe recordarse que los factores tinicos
se asume que no correlacionan entre ellos.

El negativo del coeficiente de correlacién
parcial se llema correlacién anti-imagen. Esta
matriz nos indica el porcentaje de coeficientes
distintos de cero. Si la proporcién de coefi-
cientes es alta, entonces debe desestimarse la
realizacién del anélisis factorial. En este sen-
tido, los valores obtenidos fueron los siguien-
tes: el 8% de los coeficientes (n=52) eran
mayores a 0,09. Debia afirmarse, en conse-
cuencia, que no habfa impedimento para rea-
lizar el analisis factorial.

Una ultima prueba la constituye la com-
paracién de las magnitudes de los coeficien-
tes de correlacién observados y las magnitu-
des de los coeficientes de correlacion parcial.
Este indice es la medida de la adecuacién
muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. Los valores
bajos en esta medida indican que el analisis
factorial de las variables no puede realizarse,
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debido a que las correlaciones entre pares de
variables no pueden ser explicadas por las
otras variables. Kaiser (1974) afirmé que los
valores de este coeficiente superiores a 0,90
son excelentes, los comprendidos entre 0,80 y
0,90 son meritorios, los comprendidos entre
0,70 y 0,80 son medios, los comprendidos
entre 0,60 y 0,70 son mediocres, los compren-
didos entre 0,50 y 0,60 son miserables y los
inferiores a 0,50 son inaceptables.

El valor obtenido para este cuestionario fue
de KMO= 0,90804; por tanto, el anilisis facto-
rial podia realizarse. El valor obtenido, segin
Kaiser, fue excelente.

Este mismo coeficiente podia calcularse
individualmente para cada variable. Asi apa-
rece en la diagonal principal de la matriz de
correlaciones anti-imagen. De su examen pue-
de concluirse si es inadecuado alguno de los
items del cuestionario para la realizacién del
analisis factorial. Los resultados obtenidos
para los 26 items de este cuestionario fueron
todos buenos, puesto que ningun item pre-
sentd un valor inferior a 0,80749, que es el
valor més bajo presentado por el item 3.

El segundo paso en el andlisis factorial es
la determinacién de los factores. Este proceso
puede realizarse de muy distintas formas: ana-
lisis de componentes principales, método de
ajuste por minimos cuadrados, métodos de
ajuste de méaxima probabilidad, etc. En este
trabajo se ha empleado el andlisis de compo-
nentes principales para la extraccién de fac-
tores. Con este método se forman combina-
ciones lineales de las variables observadas.

Tras el proceso, el primer componente es
la combinacién de variables que acumula la
mayor cantidad de varianza en la muestra. El
segundo componente es la combinacién de
variables que acumula la siguiente cantidad
de varianza més grande, sin correlacionar
con el primer componente. Los sucesivos
componentes explican progresivamente por-
ciones mas pequeiias de la varianza total sin
correlacionar con los factores extraidos ante-
riormente. El procedimiento extraera tantos
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factores como variables se analicen, pero si se
emplean todos los componentes extraidos no
se gana simplicidad, puesto que se tendran
tantos factores como variables. Por esa razén,
si incluimos todos los componentes, la canti-
dad de varianza explicada por los factores
comunes, o por la comunalidad de la variable,
es 1 para todas las variables. En general, el
andlisis de componentes principales lo que
hace es extraer factores no correlacionados a
partir de variables correlacionadas.

Extraidos los componentes principales de
las variables observadas, debiamos decidir
cuantos factores necesitdbamos para repre-
sentar los datos. Para esta tarea es muy util
examinar el porcentaje total de varianza expli-
cado por cada factor. La varianza total expli-
cada por cada factor aparece en la tabla 1 en
la columna denominada EIGENVALUE. La
columna a su derechaa contiene el porcenta-
je de varianza total atribuible a cada factor. La
ultima columna es la varianza acumulada. En
la tabla hay dos partes que no tienen relacién.
Las dos primeras columnas ofrecen informa-
cion sobre las variables individuales; las
columnas de la derecha muestran informacién
sobre los factores.

A continuacion, en la tabla 1, aparecen los
valores estadisticos inicialmente obtenidos de
la extraccién de factores mediante el analisis
de componentes principales.

Para determinar cudntos factores se deben
emplear hay algunos procedimientos meto-
dolégicos. Por ejemplo, suelen emplearse
aquellos factores que tienen un valor en la
columna EIGENVALUE superior a 1,0. Se
considera que aquellos que tienen un valor
inferior a 1 explican menos varianza que una
variable individual, puesto que ésta obtendria
un valor de 1.

Tabla 1. Estadisticos iniciales en la extrac-
cién de factores del cuestionario Family Func-
tioning Style Scale

Sin embargo, esto estaria bien para un
estudio exploratorio, en el que no tenemos
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TABLA 1.
Variable Communality Factor Eigenvalue % de varianza  Var. acumulada
ITEM1 1,0000 1 7,00435 26,9 26,9
ITEM2 1,0000 2 1,59889 6,1 33,1
ITEM3 1,0000 3 1,40015 5,4 38,5
ITEM4 1,0000 4 1,19430 4,6 43,1
ITEM5 1,0000 5 1,12673 43 474
ITEM6 1,0000 6 1,07149 4,1 51,5
ITEM7 1,0000 7 1,01929 39 55,4
ITEMS8 1,0000 8 0,90654 3,5 58,9
ITEM9 1,0000 9 0,83319 3,2 62,1
ITEM10 1,0000 10 0,78883 3,0 65,2
ITEM11 1,0000 11 0,76568 2,9 68,1
ITEM12 1,0000 12 0,73743 2,8 70,9
ITEM13 1,0000 13 0,72709 2,8 73,7
ITEM14 1,0000 14 0,69671 2,7 76,4
ITEM15 1,0000 15 0,67290 2,6 79,0
ITEM16 1,0000 16 0,61735 2,4 814
ITEM17 1,0000 17 0,59547 2,3 83,7
ITEM18 1,0000 18 0,56526 2,2 85,9
ITEM19 1,0000 19 0,53957 2,1 87,9
ITEM20 1,0000 20 0,53285 2,0 90,0
ITEM21 1,0000 21 0,48989 1,9 91,9
ITEM22 1,0000 22 0,47514 1,8 93,7
ITEM23 1,0000 23 0,46670 1,8 95,5
ITEM24 1,0000 24 0,43029 1,7 97,1
ITEM25 1,0000 25 0,40060 1,5 98,7
ITEM26 1,0000 26 0,34333 1,3 100,0

informacién previa. En el caso del an4lisis que
aqui nos ocupa, era de esperar que se obtu-
vieran 5 factores, segtin la informacién que de
los autores disponiamos y que ya se ha
expuesto mas arriba. En ese caso, los cinco pri-
meros factores que se obtuvieron explicarian
un 47,4% de lavarianza total de los datos ana-
lizados. Si consideramos la posibilidad de
emplear todos los factores cuyo EIGENVA-
LUE sea mayor a 1, entonces tendriamos que
incluir 7 factores que explican el 55,4% de la
varianza total.

Cada una de estas columnas contiene coe-
ficientes mayores a 0,4 en valor absoluto,
empleados para expresar una variable estan-
darizada en términos de factores. Estos coefi-
cientes se llaman pesos factoriales (“factor loa-

dings”), puesto que indican la influencia de
cada factor en cada variable.Coeficientes ele-
vados indican que la variable a la que perte-
nece el coeficiente est4 muy relacionada con
el factor.

En caso de que los factores estén no corre-
lacionados -como es el nuestro- entonces estos
coeficientes también indican la correlacién entre
las variables y el factor correspondiente.

A continuacién se presentan los coeficientes
obtenidos que relacionan cada variable con los
siete factores considerados en principio, aunque
mas tarde haya que reconsiderar esta decisién.

Tabla 2. Coeficientes que relacionan las
variables observadas con los factores obteni-
dos
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TABLA 2.

Variable Factor1 Factor2 Factor3 - Factor4 Factor5 Factoré6 Factor 7
ITEM?24 0,67109

ITEM21 0,52354

ITEM25 0,64372

ITEM9 0,63901

ITEM15 0,61828

ITEM6 0,59373

ITEMS8 0,56405

ITEM16 0,55845

ITEM23 0,54442 -0,41061
ITEM5 0,53861

ITEM20 0,53600 -051545

ITEM18 0,52704

ITEM13 0,52389

ITEM22 0,66468

ITEM19 0,51735

ITEM26 0,51112 -0,43088
ITEM1 0,49050
ITEM11 0,47298 0,40122
ITEM10 0,47560
ITEM17 0,46395
ITEM14 0,46962 -0,50632
ITEM?7 0,47296 -0,50577
ITEM3 -0,57022
ITEM12 0,45548 0,45677
ITEM2 0,40802 0,51460 0,46790
ITEM4 0,46830 -0,54911

Escogido el modelo de 7 factores, podia-
mos saber, a partir de la matriz anterior de
pesos factoriales, el porcentaje de varianza que
este modelo de 7 factores explica para cada
variable. Esta informacién aparerce en la
columna communality de la tabla 3.

Los coeficientes de la columna denomina-
da COMMUNALITY no podfan ser los mis-
mos que en la tabla de estadisticos iniciales,
puesto que ahora eran los factores escogidos
los que explicaban la varianza de cada varia-
ble.

Una prueba del ajuste del modelo obteni-
do a las variables observadas es comparar la
matriz inicial de correlaciones, con otra matriz
de correlaciones que se obtiene a partir de los
coeficientes factoriales anteriores. De la com-

paracion de estas dos matrices se obtiene una
tercera matriz de resultados residuales, la
cual puede indicarnos el nivel de ajuste. Para
los datos empleados, se obtuvo un 35% de
residuales mayores a 0,05. Este valor no era
muy bueno, pero tampoco era demasiado ele-
vado como para provocar una reconsideracién
del modelo obtenido.

En tltimo lugar, antes de la interpretacién
de los resultados, era necesario realizar una
rotaci6n de los factores, de modo que se hicie-
ran maximamente interpretables. La matriz no
rotada es dificil de interpretar y muchas varia-
bles correlacionan moderadamente con varios
factores.

Después de la rotacién , los pesos facto-
riales se mostraron mas extremos. Las varia-

]
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TABLA 3.

Variable Communality Factor Eigenvalue % de varianza  Var. acumulada
ITEM1 0,53824 1 7,00435 26,9 26,9
ITEM2 0,68197 2 1,59889 6,1 33,1
ITEM3 0,65196 3 1,40015 5,4 38,5
ITEM4 0,65398 4 1,19430 4,6 43,1
ITEM5 0,47028 5 1,12673 43 47 4
ITEMé6 0,51121 6 1,07149 41 51,5
ITEM7 0,60799 7 1,01929 3,9 55,4
ITEMS 0,50297 8
ITEM9 0,46731 9
ITEM10 0,65089 10
ITEM11 0,47791 11
ITEM12 0,50042 12
ITEM13 0,62918 13
ITEM14 0,64421 14
ITEM15 0,52907 15
ITEM16 0,40161 16
ITEM17 0,50585 17
ITEM18 0,46592 18
ITEM19 0,52188 19
ITEM20 0,92946 20
ITEM21 0,54136 21
ITEM22 0,57731 22
ITEM23 0,55995 23
ITEM24 0,64157 24
ITEM25 0,52866 25
ITEM?26 0,52403 26

bles correlacionaron mas o menos con los dis-
tintos factores y, por lo tanto, la interpretacién
fue més sencilla. Para esta tarea se emple6 el
método oblicuo, puesto que, aunque el anali-
sis de componentes principales extrae facto-
res no correlacionados, mediante este método
de rotacién se tendrian en cuenta las posibles
correlaciones entre los factores. A nuestro
modo de ver, los factores de esta naturaleza
es posible que tengan alguna relacién entre
ellos. No seria extrafio, desde el punto de vis-
ta tedrico, que distintos factores del funcio-
namiento familiar estuvieran algo correlacio-
nados.

Tabla 3. Estadisticos finales en la extrac-
cién de factores del cuestionario Family Func-
tioning Style Scale

Los pesos factoriales para cada item en
cada factor son los que aparecen en la tabla 4.

Tabla 4. Pesos factoriales en cada factor
tras la rotaciéon

Con estos datos, el tltimo paso en el ana-
lisis factorial consistia en interpretar los fac-
tores que habfamos obtenido, para ver si era
congruente el contenido de los items que los
integran. De cada factor se eliminaron aque-
llos items cuyos pesos factoriales no eran
mayores a 0,40 en valor absoluto. En el caso
de los items 25, 16 y 9, se eligi6 su peso maés
alto aunque, como puede observarse en la
tabla anterior, no llega a 0,40. Veamos los fac-
tores obtenidos.

Factor 1: Estd compuesto por los siguien-
tes items:
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Variable

ITEM22
ITEM26
ITEM24
ITEM15
ITEM6
ITEM10
ITEM17
ITEM7
ITEM14
ITEM20
ITEM3
ITEM11
ITEM19
ITEM2
ITEM13
ITEM4
ITEMS
ITEMS
ITEM9
ITEM1
ITEM23
ITEM18
ITEM21
ITEM12
ITEM25
ITEM16

Factor1 Factor2

0,77338

0,72297

0,63880

0,60122

0,43740
0,80904
0,68199

Factor 3

-0,76982
-0,70731
-0,69566

TABLA 4.

Factor4 Factor5 Factor6 Factor?7
-0,74927
-0,41823
0,40956
0,81014
0,66776
-0,82705
-0,55267
-0,42677
-0,30140
-0,48293  -0,48333
-0,64708
-0,53737
-0,46519
-0,39872
-0,38584
-0,35611

Item 6: “Nuestra familia permanece siem-
pre unida a pesar de cualquier dificultad que
tengamos”.

Item 15: “Nuestra familia es capaz de
tomar decisiones sobre lo que se debe hacer
cuando tenemos problemas”.

Item 22: “Nuestra relacién familiar duraré
mas que nuestras pertenencias”.

Item 24: “Podemos apoyarnos unos en
otros cuando ocurre algo inesperado”.

Item 26: “Intentamos solucionar nuestros
problemas familiares antes de pedir ayuda a
otros”.

El contenido de estos cinco items parece
que hace reeferencia a la cohesién familiar
ante distintas situaciones. Esta factor puede

denominarse como “Cohesién”.

Factor 2: Estd compuesto por los siguien-
tes items:

Item 10: “Buscamos cosas que hacer para
alejar las preocupaciones de la cabeza”.

Item 17: “Intentamos olvidar nuestros pro-
blemas durante un tiempo cuando parece
que son insuperables”.

El contenido de estos dos items parece que
hace referencia a los estilos de afrontamiento
antes situaciones dificiles. Este factor puede
denominarse como “Afrontamiento a la difi-
cultad”.

Factor 3: Estd compuesto por los siguien-
tes items:
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Item 7: “Podemos pedir ayuda a alguien de
fuera de la familia si lo necesitamos”.

Item 14: “Nuestros amigos y familiares nos
ayudarian si lo necesitdramos”.

Item 20: “Podemos confiar en el apoyo de
los demés cuando algo va mal”.

El contenido de estos tres items parece que
hace referencia al apoyo que la familia puede
recibir del exterior si lo necesita. Este factor
puede denominarse como “Apoyo externo”.

Factor 4: Estd compuesto por los siguien-
tes items:

Item 3: “Creemos que hay algo bueno
incluso en las peores situaciones”.

Item 11: “Intentamos mirar el lado positi-
vo de las cosas”.

Item 19: “Buscamos tiempo para acabar
cosas que son importantes”.

El contenido de los dos primeros items de
este factor parece que hace referencia al opti-
mismo familiar. Este factor puede denomina-
arse como “Optimismo”. El item 19 no mues-
tra, sin embargo, un contenido similar, aunque
se acumula en este factor.

Factor 5: Estd compuesto por los siguien-
tes items:

Item 2: “Estamos de acuerdo en cémo
deben actuar los dos miembros de nuestra
familia”.

Item 13: “En nuestra familia todos enten-

demos las normas de comportamiento acep-
tables”.

El contenido de estos dos items parece que
hace referencia a las normas que rigen en el
familia. Este factor puede denominarse como
“Disciplina”.

Factor 6: Esta compuesto por los siguien-
tes items:

Item 1: “Hacemos sacrificios personales si
con ello ayudamos a nuestra familia”.

Item 5: “Nos ayuda compartir nuestros
asuntos y sentimientos”.

Item 8: “Estamos de acuerdo en las cosas
que son importantes para nuestra familia”.

Item 4: “Estamos orgullosos hasta de los
mas pequefios logros de cualquier familiar”.

El contenido de estos cuatro items parece
que hace referencia a los sentimientos que se
tienen hacia la familia y lo que se hace por ella.
Este factor puede denominarse “Compromi-

71

SO .

Factor 7: Estd compuesto por los siguien-
tes items:

Item 18: “Cada uno de nosostros es capaz
de escuchar las dos versiones de una historia”.

Item 21: “Hablamos sobre las diferentes
formas de tratar y solucionar un problema”.

Item 23: “Tomamos decisiones importan-
tes, como cambiar de trabajo, por ejemplo, si
es mejor para toda la familia”.

El contenido de estos tres items parece que
hace referencia a la comunicacién intrafami-
liar. Este factor puede denominarse como
“Comunicacién”.

CONCLUSIONES

La pretensién de obtener la evaluacion de
cualquier constructo psicolégico es, por su
metodologia indirecta, incompleta e imper-
fecta, una cuestién que se acerca mucho al
imposible. Medir el funcionamiento familiar
es, de por si, una dificil cuestién, por cuanto
la complejidad de la persona humana se mul-
tiplica por el nimero de componentes fami-
liares. Ademads, medirlo con cuestionarios de
apenas unos items es, cuando menos, como
pretender vaciar el mar con un vaso. Es un
ambicioso proyecto cuya solucién, en ningtin
caso, resulta sencilla.

De un parte, la validacién de cuestionarios
de medida psicoldgicos presenta muchas difi-
cultades por la peculiaridad del objeto de
medida y los constructos psicolégicos. Pero de
otra parte, no pueden olvidarse y dejarse de
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lado instrumentos ciertamente débiles desde
el punto de vista psicométrico, porque la ayu-
da que prestan a los profesionales en la con-
sulta diaria también debe considerarse. Este
problema es muy importante, puesto que un
cuestionario es siempre una ayuda, una guia
que puede ser consideradaa o no por un tera-
peuta.

En rigor estricto, la validacién de una cues-
tionario, coma hemos visto, exige muchos
requisitos que, necesariamente debemos cum-
plir y satisfacer. Desde los primeros pasos de
la investigacion aparecen obstdculos metodo-
l6gicos cuyo cumplimiento es imprescindible
para la futura validez del cuestionario. Por
ejemplo, la representatividad de la muestra
elegida y la aleatoriedad en la eleccion , el
tiempo acotado para la recogida de los datos,
la normalidad de la muestra conseguida, la
administracién de los cuestionarios de forma
igual y en las mismas condiciones para todos
los sujetos, etc. Todos estos requisitos se han
tenido en cuenta en este trabajo.

Asi, puede decirse que la escala Family
Functioning Style Scale, elaboradaa por Dunst,
Trivette y Deal (1985), es valida desde el pun-
to de vista de su contenido y de su estructura
factorial. A esta conclusién puede llegarse al
analizar la documentacion sobre su validez de

contenido (Dunst, Trivette y Deal, 1988) y su
validez factorial, en funcién de los resultados
obtenidos del analisis factorial de las contes-
taciones al cuestionarios de la muestra espa-
fiola.

Los factores obtenidos han sido los siguien-
tes:

1) Cohesién familiar. Lo forman los items
6,15,22,24y26

2) Afrontamiento a las dificultades. Lo
forman los items 10 y 17.

3) Apoyo familiar externo. Lo forman los
items 7, 14 y 20.

4) Optimismo familiar. Lo forman los items
3,11y 19.

5) Normas familiares. Lo forman los items
2y13.

6) Compromiso. Lo forman los items 1, 4,
5y8.

7) Comunicacion. Lo forman los items 18,
21y 23.

Estos 7 factores explican el 554% de la
varianza de los datos y constituyen una estruc-
tura de contenido congruente, aunque no sea
coincidente con los factores que sus autores
describen.
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RESUMEN:

Las escalas de evaluacién construidas con items tipo Likert son hoy instrumentos fre-
cuentemente empleados para la deteccién y diagnéstico de los problemas familiares.

Uno de los &mbitos investigado con mayor énfasis a través de estos instrumentos es el del
funcionamiento familiar. La seleccién de las variables que conforman este constructo psicolé-
gico ha preocupado, desde hace més de tres décadas, a psiquiatras, psiclogos y pedagogos, asi
como a antropélogos o soci6logos. Los resultados de estas investigaciones promovidas desde
campos cientificos tan diversos han sido, hasta ahora, parecidos. La cohesién y adaptabilidad
familiar parecen ser las dos variables que principalmente definen o componen el constructo.

La Family Functioning Style Scale, elaborada por Deal, Trivette y Dunst (1985), es un instrumen-
to disefiado para evaluar el funcionamiento familiar. M4s en concreto, se elaboré para evaluar aque-
llos puntos fuertes del funcionamiento familiar que pudieran ser empleados en la modificacién de
los aspectos débiles.

Sus autores partieron de los resultados observados en el trabajo realizado con familias de
nifios con problemas escolares, para disefiarun modelo tedrico que se ajustaré a sus observa-
ciones diarias Y., con esta orientacién, construir los instrumentos de evaluacién.

El instrumentos citado ha obtenido, segiin Dunst y cols. (1985), coeficientes psicométricos
6ptimos. No obstante, la validacién que de esta prueba hemos realizado en Espafia (Martinez
Cano, 1993), aconseja el calculo de aquellos coeficientes. En este trabajo nos proponemos infor-
maracerca de la validez factorial de la escala elaborada por Dunst, Trivette y Deal (1985), Family
Functioning Style Scale, tras su administracién a una muestra de poblacién de Navarra. La tra-
duccién y adaptacién del cuestionario fue realizada por el equipo de investigacién de la Divi-
sion de Psicologfa y Psicopatologfa del Instituto de Ciencias para la Familia de la Universidad
de Navarra.

PALABRAS CLAVE.
Autoinformes, funcionamiento familiar, psicometria, validez factorial.
ABSTRACT:

Evaluation scales elaborated with Likert items are today, frecuently used as instruments to
detect and to diagnose family problems. From a psychologic perspective, these instruments are,
basically used in the study and evaluation of the family functioning.

Family Functioning Style Scale is a Dunst and cols. s instrument for evaluating two aspects of
family functioning: to extent to which a family is characterized by different qualities and the man-
ner in which different combinations of strenghts define a family’s unique functioning style.

This instrument have, according to Dunst et al., excelent psychometric coeficients. but, for
the validation of the test in Spain, calculation of these coeficients are made.

In the work, we inform about the factorial validity of Dunst et al.’s scale. The instrument has
beeen administrated to a Navarra’s sample. The traduction and adaptation of the questionnai-
re was made by the Psychology and Psychopathology Research Group of the Institute of Scien-
ces for the Family, University of Navarra.

KEY WORDS:
Validity, tests, family functioning.
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