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1 — NOVEDADES EN LA TRIBUTACION DE LOS PLANES DE
PENSIONES Y MUTUALIDADES Y DE LAS ANUALIDADES
POR ALIMENTOS EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

La Ley 40/1998 contiene novedades en materia de planes de pensiones, mu(ualidaqef
de prevision social y anualidades por alimentos que pueden suponer un notable ahorro tis

cal para los contribuyentes, tanto desde la perspectiva del inversor o pagador como desde
el punto de vista del perceptor.

Comenzando por el primer punto, hay que recordar que estos pagos pueden minorat la
base imponible siempre que se cumplan los requisitos normativos, recientemente modificados
por dos Reales Decretos aprobados durante 1999 (Real Decreto 215/1999, de 5 de febrero:t
Real Decreto 1589/1999, de 15 de octubre), aparte de las variaciones introducidas pot laLe
del Impuesto y desarrolladas en su Reglamento. Todas estas modificaciones contindan la ten-
dencia marcada por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervision de ko
Seguros Privados, de unificar el régimen fiscal de los planes de pensiones con el de determ”
nadas mutualidades de previsién social, al tiempo que se incrementan las ventajas fscales &
todos estos productos financieros. Asi, destaca en la nueva regulacion:

(*}  Profesor Adjunto de Derecho Financiero y Tributario. Universidad San Pablo-CEU.
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_ la equiparacién integra del tratamiento de los planes de pensiones y de las mutua-
lidades de prevision social;

_la incorporacién de un supuesto de aportacion de cantidades a favor de minusvali-
Jos, que admite las aportaciones de parientes e incrementa los limites, y que queda exen-
to del pago del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones;

— la posibilidad de reembolsar las aportaciones sin pérdida de las ventajas fiscales en
los supuestos de enfermedad grave, desempleo de larga duracién o desempleados de més
de 52 afios inscritos en el INEM;

_ se admite excepcionalmente el rescate de las aportaciones por los jubilados hasta

el 31 de diciembre de 1999;

_ finalmente, se incrementa el limite de aportaciones a planes de pensiones y mutua-
lidades para los contribuyentes de edad superior a 52 afios.

También se establece la reduccién, sin limite
alguno, de las pensiones compensatorias y de las

« Ley 40/1998 contiene anualidades por alimentos, satisfechas ambas por

novedades en materia decision judicial, con la excepcién de los alimen-
de planes de pensiones, tos a los hijos, continuando en este punto con la
mutualidades de prevision social regulacion precedente. No obstante, pese a no
v unualidades por alimentos variar el mecanismo reductor sf se ha modificado
que pueden suponer un notable el régimen de aplicacién de la tarifa cuando se
ahorro fiscal abonan alimentos a los hijos, pues aunque no son
para los contribuyentes, deducibles en la renta del pagador se sigue un sis-
tanto desde la perspectiva tema de sujecién sin progresividad que puede
del inversor o pagador suponerle un importante ahorro fiscal. Por ello,
como desde el punto de vista el anlisis se centrard fundamentalmente en el
del perceptor tratamiento fiscal de los alimentos y, particular-

mente, los satisfechos a los hijos.

En cuanto al régimen fiscal de las cantidades percibidas por los beneficiarios de los pla-
nes de pensiones y mutualidades, la Ley 40/1998 lo considera rendimiento del trabajo en
r‘f“f’ caso, con independencia del perceptor, a diferencia de lo que ocurria en el anterior
régimen en el que las prestaciones de las mutualidades podian tributar por el Impuesto
“’?‘-re Sucesiones y Donaciones. Ademds, se prevé una reduccién del 40 por 100 en deter-
minados casos. Finalmente, respecto a la tributacion de los alimentos, siguen constitu-
Ymdo rendimientos del trabajo (al igual que las pensiones compensatorias), si bien los per-
cibidos por los hijos estan exentos al no ser deducibles de la renta de los padres.

' —REGIMEN FISCAL EN EL MOMENTO DEL GASTO O
INVERSION

1. 84 comeidomn < _ _
consideracién como reducciones de la base imponible general

L ; : , ,
o as aportaciones a planes de pensiones y a mutualidades y las anualidades por alimen-
S COnsti . . .
nstituyen reducciones que se aplican sobre la parte general de la base imponible para
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hallar la base liquidable general, tal como prevé el articulo 46 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta. De otro lado, la disposicién adicional 17.2 establece otras a favor de personas con
minusvalia. Hay que afiadir que para determinar la base liquidable general habrs que
sumar las ganancias patrimoniales no justificadas en los términos previstos en el articu.

lo 37 de la LIRPF (1).

En cambio, la parte especial de la base imponible (constituida por las ganancias v pér-
didas patrimoniales generadas en mas de dos afios) no admite reducciones.

De este modo, las reducciones aplicables a la parte general de la base imponible pue-
den consistir en:

— Aportaciones a planes de pensiones y a mutualidades en virtud de contratos de seguro
concertados con mutualidades de previsién social, incluidas las contribuciones del promotor.
Se incluyen las aportaciones de determinados parientes a favor de minusvalidos.

— Pensiones compensatorias a favor del cényuge y anualidades por alimentos, excep-
to las fijadas en favor de los hijos del contribuyente.

La primera opera con un limite conjunto para todas las aportaciones y contribuciones,
que se amplia en algunos supuestos, mientras que la segunda no tiene ninguna limitaciér.

De modo esquemdtico:

REDUCCIONES DE LA PARTE GENERAL DE LA BASE IMPONIBLE

Con limite legal

— Mutualidades de previsién social
— Planes de pensiones |
— Mutualidades de prevision social y pla-
nes de pensiones a favor de personas con
minusvalfa

Sin limite legal — Pensiones compensatorias entre conyw

ges

— Anualidades por alimentos salvo 1:1-‘
fijadas en favor de los hijos (que estan:
exentas) !

2. Las aportaciones a mutualidades de prevision social v a planes de pensiones

A) Delimitacion previa

Estas aportaciones deben distinguirse de otras que, pese a realizarse con el mismo fin,
tienen otro tratamiento fiscal. Me refiero a los pagos realizados a la Seguridad social, @

(1) Como puede observarse, aunque el art. 15.4 de la Ley define la base liquidable como «el resultado de pracacar < la
base imponible las reducciones previstas en el articulo 46 de esta Ley», hay que hacer tres matizaciones. Prmeré: ‘r’“t
las veducciones solo operan sobre la parte general de dicha base, no sobre la parte especial. Segundo, g hay. o
reduccion para los minusvalidos. Finalmente, hay que sumar las ganancias patrimoniales no justificadas, lo que i
de minorarlas en las pérdidas de batrimonio y aplicar el tipo proporcional, constituyendo una suerte de sancion.
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mutualidades obligatorias de funcionarios o, simplemente, a un contrato de seguro para
prevenir la eventual disminucién de ingresos al llegar a la edad de la jubilacién. Deslin-
demos estos tres supuestos desde la perspectiva del inversor:

A) Las cuotas de la Seguridad Social, MUFACE, etc., son claramente gasto deducible
Je los rendimientos del trabajo o de la actividad econémica, puesto que son obligatorias
para los trabajadores y aut6nomos.

B) Las cantidades invertidas en un seguro de vida o invalidez no constituyen gasto
deducible, por su caracter voluntario, ni dan derecho a reduccion alguna en la base, por su
rotal disponibilidad. Tampoco se aplican las deducciones que existian en la normativa

l u Ley 40/1998 equipara
el tratamiento fiscal

de los planes de pensiones

v de lus mutualidades

de prevision social que cumplan
los requisitos legules, e incorpora
i nuevo supuesto de aportacion
de cantidades a favor

we minusvalidos que admite

s aportaciones de parientes

¢ mevementa los limites

yuedando exento

det pugo del ISD

anterior (2). No obstante, la Ley 40/1998 esta-
blece un tratamiento muy beneficioso para el
momento en que se perciba la prestacion (en que
tributard como rendimiento del trabajo, si fun-
ciona como sistema de previsién social empresa-
rial, o como rendimiento del capital mobiliario
en caso contrario), siempre que sea en forma de
capital, mediante unas reducciones del 30, 40, 60
o 70 por 100, segin la antigiiedad de las primas
satisfechas (arts. 17.2 y 24.2 LIRPF) (3).

C) Las aportaciones a mutualidades de previ-
sién social y a planes de pensiones, como no son
obligatorias (4), no constituyen gasto deducible
para obtener el rendimiento neto del trabajo o de

actividades econdmicas, siguiendo el principio
de gravar la renta disponible, pero debido a su componente de iliquidez, como mecanismo
de ahorro provisional a largo plazo, se establece su reduccion con los requisitos y limites lega-

(21 At 78.4 a) Ley 18/1991, que establecia una deduccidn del 10% de las primas satisfechas por razén de contra-
s de seguro de vida, muerte o invalidez, conjunta o separadamente, celebrados con entidades legalmente autori-

zadas para operar en Espafia, cuando el beneficiario fuese el sujeto pasivo o, en su caso, su conyuge, ascendien-
tes o descendientes.

Probablemente para compensar la supresion de las deducciones indicadas v para fomentar la inversion en estos
productos financieros. Cfe. VILLAR, M., GOROSPE, J. 1., PEREZ DE AYALA, M., CHICO P. »
HERRERA, P. M., «Las rentas irvegulares en el nuevo IRPF», EF, nim. 2, 2000, pdg. 39.

ELRD 2615/1985, por el que se aprobo el Reglamento de Entidades de Previsidn Social, entiende por Mutuali-
dades de Prevision Social en su art. | «las Entidades privadas que operan a prima fija o variable, sin dnimo de
lucro, fuffa del marco de los sistemas de prevision que constituyen la Seguridad Social obligatoria y ejercen una
WM!dad aseguradora de cardcter voluntario. ., sin perjuicio «de las formas de prevision complementaria que
P@Efan establecerse con cardcter obligatorio a ravés de la negociacion colectiva o de actos de autonomia corpo-
1ativa de grupos profesionales (ver también art. 64 Ley 30/1995). Por su parte, la Ley 8/1987, de Planes ¥
Fondos de Pensiones, dispone que los planes de pensiones se constituyen voluntariamente y que sus prestaciones

"0 sevdn nunca sustitutivas de las preceptivas en la Seguridad Social (art. 1).
©
IMPUESTOS .
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les (5). No obstante, hay que hacer dos matizaciones. La primera, que las aportaciones por
profesionales a mutualidades que funcionen como sistema alternativo a la Seguridad Social
sf constituyen gasto deducible de los rendimientos de actividades econdémicas, aunque con
un limite de 500.000 ptas., pues estas personas tienen, obligatoriamente, que afiliarse a la
Seguridad Social o darse de alta en la mutualidad profesional. Y segundo, que las contribu-
ciones de los promotores a planes de pensiones del sistema de empleo y las cantidades saris
fechas por empresarios a mutualidades para hacer frente a los compromisos por pensiones.
imputadas a los trabajadores como rendimientos del trabajo, también seran deducibles de los
rendimientos de la actividad econémica del empresario por suponerle un gasto laboral, al
tiempo que constituyen rendimiento del trabajo en especie para el perceptor.

La reduccion en la base de las aportaciones a estos sistemas de prevision provoca un
diferimiento en el pago del impuesto, pues tributardn cuando se perciba la prestacidn
correspondiente. Ademds, es probable que en conjunto se consiga un ahorro fiscal, pues lx
renta que se obtenga a través de las pensiones publicas y privadas con posterioridad a la
contingencia prevista (jubilacién, invalidez) serd, normalmente, inferior a la percibida
durante su vida laboral activa, por lo que tributard a un tipo menor.

B) Requisitos para su deduccion

La Ley equipara las cantidades abonadas en virtud de contratos de seguro concertados
con mutualidades de previsién social (6) con las aportaciones a planes y fondos de pen-
siones, siempre que aguéllas cubran contingencias amparables por éstos y cumplan deter-
minados requisitos andlogos. Dichas aportaciones, incluyendo las contribuciones del pro-
motor (empresario) que se imputen al participe en concepto de rendimientos del trabay
dependiente, reducirén la parte general de la base imponible.

De forma pormenorizada, el articulo 46 LIRPF enumera y regula las reducciones pr
aportaciones a mutualidades y planes de pensiones, diferenciando cuatro supuestos n fun-
cién del inversor y del medio elegido para canalizar el ahorro:

1.2 Las cantidades abonadas en virtud de contratos de seguro concertados con muts
lidades de prevision social por profesionales no integrados en alguno de fos regimenes
la Seguridad Social.

Este supuesto deriva de la Ley 30/1995, de Ordenacién y Supervision de los Seguros
Privados, que suprime la adscripcién obligatoria de los profesionales a Jas Mutualidades ¥
les permite optar, si su Colegio no esta integrado en el Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos de la Seguridad Social, por incluirse en dicho Régimen o por incorporars &
la Mutualidad del Colegio (art. 64 y disp. adic. 15.2 de la Ley). Funciona, por tant® come
sistema alternativo a la Seguridad Social, y por eso puede ser gasto deducible.

(5)  Cfr. CORDON EZQUERRO, T., MANCHENO GARCIA-LAJARA, ., y MOLINA FERNANDE=

J., Impuesto sobre la Renta 1999, Comentarios y casos practicos, Centro de Estudios Financieros, Mad
1999, pdg. 724.

(6)  Elan 7 Ley 3011995, de 8 de noviembre, de Ordenacion Superisiondelos Segrs Privadas, 451 2
actividad aseguradora tinicamente podrd ser realizada por entidades privadas que adopten 1 forma d¢ socted”

-~ . ) . oot
andénima, mutua, cooperativa y mutualidades de prevision social. El régimen legal de estas wlamas s¢ contiene ¢
los arts. 64 y ss |

- i
‘ |
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La reduccién se aplicard a la parte que cubra las contingencias previstas en el articulo
5.6 de la Ley 8/1987, de Planes y Fondos de Pensiones, y 16 del Reglamento (Real Decre-
10 1307/1988, modificado por el Real Decreto 1589/1999):

— Jubilacién o situacién asimilable. El Real Decreto 1589/1999 menciona como situa-
cién asimilable «cualquier supuesto de extincion o suspension de la relacién laboral de un
participe con al menos 52 afios de edad cumplidos, que determine el pase a la situacion de
desempleo y siempre que se inscriba como tal en el Instituto Nacional de Empleo». Si no
es posible el acceso a la jubilaci6n, la prestacion s6lo podra ser percibida al cumplir 60 afios
de edad.

— Invalidez laboral total y permanente para la profesién habitual, o absoluta y per-
manente para todo trabajo, y la gran invalidez.

— Muerte del participe o beneficiario que pueda generar derecho a pensién de viude-
dad, orfandad, o a favor de otros herederos o personas designadas.

— ElReal Decreto 215/1999 incorpora un nuevo articulo 10 bis al Reglamento de Pla-
nes y Fondos de Pensiones, e introduce como posible objeto de cobertura del plan de pen-
siones la enfermedad grave del participe, su cényuge, o de alguno de los ascendientes o
descendientes de aquéllos en primer grado, o persona que conviva o dependa del partici-
pe en régimen de tutela o acogimiento.

— El citado Real Decreto incluye también el desempleo de larga duracion: situacién
legal de desempleo del participe durante un periodo continuado de al menos doce meses,
no asimilable a la jubilacién, con inscripcién en el INEM vy sin percibir prestacién contri-
butiva por desempleo.

Se ha reducido el ndmero de contingencias

. que debe cubrir el contrato para tener derecho a

L as at)ﬂrfacaqnes la minoracién en la base, al identificarlas con las

a mﬂtz;lmg?zl:nfs L previstas para los planes de pefxsiones. Enel ;?rti—

social que Upe;en cp e«vls?o;n culo 71 de la },ey 18/1991 tenfan este tratamien-

complementario a l?lﬂgo sis "Z;dw to las aportaciones para contingencias de muerte,

Sucial pueden reduck ‘igu” viudedad, orfa.ndad', jubilacién, ac'c1dentes,

general de la base i 4 P‘"te enfermedad o invalidez para gl tmba]o o que

ase imponible otorgasen prestaciones por matrimonio, materni-

dad, hijo o defuncién. La nueva Ley suprime las

referencias a contingencias de accidentes, enfermedad (salvo determinantes de invalidez

tgtal para la profesion habitual o absoluta para todo trabajo y la gran invalidez), matrimo-

r““’j maternidad y defuncién. Ahora sélo se admite la deduccién de la parte de las primas

i:ilsiecha(s que cubra las mismas contingencias que las aportaciones a planes de pensiones,
alcanzando al resto este beneficio fiscal (7).

v flllo * debe a ln necesidad de que las primas de seguros concertados con mutualidades de prevision social respondan

™SO régimen que las aportaciones a planes de pensiones. Cfr. VEGA HERRERO, M., «Base liguidable. Cdl-

;u&’ del impuesto», en AA.VV. (coord. MUNOZ DEL CASTILLO), El nuevo Impuesto sobre la Renta de las
‘ersonas Fisicas, Lex Nova, Valladolid, 1999, pdg. 211. Ver ambién CAZORLA PRIETO y PENA ALON-

S
O, El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Avanzadi, Pamplona, 1999, pdg. 295.

IMPUESTOS® q
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Es preciso también que no hayan tenido la consideracion de gasto deducible para hallar
los rendimientos netos de actividades econdmicas. Se considera gasto deducible en los
seguros alternativos al alta en la Seguridad Social, la parte de las primas que tenga por
objeto la cobertura de contingencias atendidas por la Seguridad Social con el limite de
500.000 ptas. Lo que ya se haya deducido como gasto no podrd reducir la base.

7.2 Las cantidades abonadas en virtud de contratos de seguro concertados con mutua-
lidades de previsién social por profesionales o empresarios individuales integrados en cual-
quiera de los regimenes de la Seguridad Social, en la parte que cubra las contingencias
citadas de jubilacion, muerte o invalidez (previstas en el art. 8.6 de la Ley 8/1987) (8).
Aqui el seguro es complementario al alta en la Seguridad Social, por lo que todo operars
como reduccién si se cumplen los requisitos legales.

3.2 Las cantidades abonadas en virtud de contratos de seguro concertados con mutua-
lidades de prevision social por trabajadores por cuenta ajena o socios trabajadores, inclui-
das las contribuciones del promotor que les hubiesen sido imputadas en concepto de ren-
dimientos del trabajo, cuando los compromisos de pensiones sean asumidos por las empre-
sas (de acuerdo con lo previsto en la disp. adic. 1.2 de la Ley 8/1987) y tengan por objeto
la cobertura de las contingencias anteriormente citadas con inclusién del desempleo para
los citados socios trabajadores. La disposicién adicional decimosexta de la Ley permite la
reduccién de las cantidades abonadas en virtud
de contratos de seguro concertados con mutuali-
dades de prevision social por trabajadores por as aportaciones
cuenta ajena como sistema complementario de por profesionales
pensiones, pese a no constituir un sistema de pre-  a mutualidades que funcionen
visién social empresarial, siempre que con cardc-  como sistema alternative
ter previo, durante al menos un afio, los mismos  a la Seguridad Social constitiy
mutualistas hayan realizado aportaciones a estas  gasto deducible
mismas mutualidades y cubran las contingencias  de los rendimientos
ya sefialadas del articulo 8.6 de la Ley 8/1987. de actividades economicas,
con un limite de 500.000 ptas-.
pudiendo aplicarse el exceso
como reduccion para hallar
la base liquidable general

El régimen sustantivo de estos contratos de
seguro concertados con mutualidades de previsién
social a los que se refieren los tres nimeros ante-
riores es distinto al de los planes de pensiones,
caracterizados por su casi absoluta indisponibilidad y un limite de aportacion méxima, aparte
de las eventualidades cubiertas ya sefialadas. Por eso, estos contratos deberan reunir, ademas
de los sefialados con anterioridad, los siguientes requisitos:

a) Las aportaciones anuales maximas a tales contratos, incluyendo, en su caso, Jas que
hubiesen sido imputadas por los promotores, no podrn rebasar las cantidades previstas €©
articulo 5.3 de la Ley 8/1987: 1.100.000 ptas. desde el 1-1-1998. Esta cuantia puede supe-
rarse por aquellos participes a los que les resulte insuficiente por su edad, en los términ®s Pfes’
vistos en el Real Decreto 1589/1999, mediante una tabla en la que se incrementa 84'65‘
ptas. por cada afio que supere los 52 afios de edad, hasta una aportacién maxima anual d¢

(8) A ello hay que afadir que segin la DGT la reduccidn en base imponible por aportaciones a Mutualidades P
barte de profesionales requiere el ejercicio efectivo de una actividad profesional (18-8-97).

-Jknbl IO ©
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7.200.000 ptas. desde los 65 afios en adelante. El exceso sobre el limite de la aportacién serd
sancionado (art. 53.3 Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones) (9). Estos limites finan-
cieros se aplican también como limites maximos de reduccién fiscal (10).

b) Los derechos consolidados de los mutualistas sélo podrdn hacerse efectivos para
integrarlos en otra mutualidad o cuando se produzca el hecho que dé lugar a la prestacién:
jubilacidn, muerte o invalidez (art. 8.8 de la Ley 8/1987). No obstante, los derechos con-
solidados podran también hacerse efectivos en su totalidad o en parte, con caracter excep-
cional, en los supuestos de enfermedad grave o desempleo de larga duracion (en los tér-
minos sefialados anteriormente) siempre que lo contemplen expresamente las especifica-
ciones del plan de pensiones y con las condiciones y limitaciones que éstas establezcan
(Real Decreto 215/1999). También se asimila a la jubilacion la situacién de un participe
con al menos 52 afios de edad que pase a la situacion de desempleo y se inscriba en el
INEM (Real Decreto 1589/1999). Un caso particular se planteaba también con los jubi-
lados que hubieran continuado haciendo aportaciones a un Plan, a los que la Direccién
General de Tributos y la Direccion General de Seguros habian manifestado que no podian
rescatarlo alegando la jubilacién como contingencia. Para solventar esta situacién, y de
forma excepcional, la Ley permitié que durante 1999 los jubilados que tras adquirir tal
condicién hubieran seguido haciendo aportaciones a un Plan pudieran rescatarlo (disp.
trans. 13.2). A partir del afio 2000 pueden continuar con las aportaciones y la consiguiente
reduccion fiscal, si bien los derechos consolidados correspondientes a esas aportaciones
»0lo podran rescatarse cuando fallezca el participe (11).

La Ley establece que si se dispusiera, total o parcialmente, de los derechos consolida-
dos en supuestos distintos el contribuyente debera:

— reponer las reducciones en la base imponible indebidamente practicadas, efectuan-
: declaraciones-liquidaciones complementarias en el plazo de declaracion correspon-
diente al periodo impositivo en el que se realice dicha disposicién (art. 49 RIRPF), con
mclusion de los correspondientes intereses de demora;

do

— declarar las cantidades percibidas como rendimientos del trabajo o del capital mobi-
10, segin se trate de aportaciones efectuadas por trabajadores (contratos de seguro con-
certados con mutualidades de prevision social por trabajadores por cuenta ajena o socios
[rabajadorGS) O por otras personas (profesionales 0 empresarios), respectivamente.

e El)lal;:, grestaciones ;?ercibidas tributardn en su integfidad‘, sin que puc.:dag.minorarse en
o § correspondientes a los excesos sobre el limite citado. Esto significa que cuan-
h;n:ﬁrc‘;‘:ébglsen los for@os se tributarg por la totalidad, aunque haya una parte que no se
) e la reduccién por exceder de los limites legales, lo que provocard una doble

liar

(] No

N obstante, los excesos que se produzcan sobre la aportacion mdxima podrdn ser retivados antes del 30 de junio
de

. 0 siguiente, sin aplicacion de la sancién prevista en el art. 36.4 Lev de Planes v Fondos de Pensiones, que
conaiste en una multa del 50% del exceso (art. 13 Reglamento de Planes ¥ Fondos de Pensiones).

Consula 29.17. 999, programa Informa AEAT.
Considea 14.13. 1999, programa Informa AEAT. El RD 1589/1999 sefuala que las personas jubiladas sélo

Pk’ld,rdn redlizar aportaciones a los planes de pensiones para la contingencia de fallecimiento, si bien «el jubilado
¢ reanude la actividad laboral o profesional. .. causando alta en el régimen de Seguridad Social correspondien-

te, po
TR In‘m(‘m(‘Q ‘

drd realizar aportaciones a planes de pensiones para la posterior jubilacion previstas.
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imposicién. No obstante, hay que recordar que si en un ejercicio se produce un exceso de
aportaciones se podra reducir, previa solicitud, en los cinco ejercicios siguientes, en los tér-
minos que se exponen mds abajo.

4.2 Las aportaciones realizadas por los partic:
pes en planes de pensiones (sistema de emplev,
asociado o individual) también reducen la pare
general de su base imponible, incluyendo las con-
tribuciones del promotor que les hubiesen sido
imputadas en concepto de rendimientos del tra-
bajo (sistema de empleo) (12). Para ello han de
cumplirse los requisitos de la Ley 8/1987 —con-
tingencias previstas, indisponibilidad y aporta-
cién maxima (ademds de tributar por la totali
dad)—, ya sefalados.

i el contrato permite

la disposicion anticipada
de los derechos consolidados
de los mutualistas
0 que las cantidades aportadas
superen los limites de la Ley
de Planes y Fondos de Pensiones,
su tributacion serd como
rendimiento del trabajo
si se perciben por jubilacion
o invalidez, o por el ISD Las aportaciones realizadas por el propio con-
si es por fallecimiento tribuyente son las que permiten realizar una verda-

dera planificacién fiscal, ya que las aportaciones 2

un plan de pensiones se pueden realizar a lo largo de todo el ejercicio. Si el contribuyente rex
liza los calculos de su renta en el mes de diciembre y prevé que su renta saldrd positiva puede,
en funcién de su liquidez v de los limites aplicables, realizar una aportacién u otra al plan de
pensiones con el fin de paliar el desembolso que deberia de realizar en junio.

C) Limites cuantitativos: determinacién del rendimiento neto v posibilidad de reduccion
del exceso en los cinco ejercicios siguientes

Ademas de los requisitos sefialados, como limite médximo conjunto de estas reduccicr
nes se aplicard la menor de las cantidades siguientes:

a) El 20 por 100 de la suma de los rendimientos netos del trabajo y de actividades
econémicas —incluidas las rentas imputadas por sociedades transparentes de profesion®

les, artistas o deportistas a los socios que ejerzan dicha actividad— percibidos individual
mente en el ejercicio.

La determinacién de estos rendimientos netos puede plantear dificultades de interpre-
tacién en la vigente normativa. Comenzando por los rendimientos del trabajo, hay que
recordar que la Ley 18/1991 inclufa entre los gastos deducibles, junto a unos supuestos
tasados, un porcentaje en concepto de «otros gastos» (art. 28.2), mientras qué la Les
40/1998 establece, en sustitucién de dicho porcentaje y de la suprimida deduccién por ren;
dimientos del trabajo, una reduccion en su articulo 18 que oscila entre 375.000 Y 5000

(12)  Los planes de pensiones pueden ser de tres clases {art. 4 Ley 8/1987):

Sistema de empleo: participe (persona fisica en cuyo interés se crea el plan) y promotor (ente que ¢4 0 partr
pa en el plan) ligados por una relacion laboral.

Sistema asociado: participe miembro de la asociacion promotora.
Sistema individual: entre el participe y el promotor no hay relacién juridica previa.
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ptas. en funcién de sus rentas. Esta reduccién es posterior, en la nueva Ley, al cdlculo del
rendimiento neto, que se computa por la diferencia entre el rendimiento integro —mino-
rado, en su caso, en las reducciones del apartado dos segin el periodo de generacién— y
los gastos deducibles, que son «exclusivamente» los fijados en el articulo 17.3 de la Ley,
operando después la reduccién del articulo 18 en funcién de su cuantia. En consecuencia,
la determinacién del limite no se vera afectada por la reduccién del articulo 18. Asi lo
expresa la AEAT en la Consulta 14-12-1999 (13). Por eso, el cdlculo se hara sobre el ren-
dimiento neto definido en el articulo 17. En cambio, sf le afecta la reduccion fijada para
los rendimientos generados en mds de dos afios, que se gira sobre el rendimiento integro
con la finalidad de compensar la escasez de gastos deducibles, con lo que disminuir4 la base
Je la reduccién por aportaciones a planes de pensiones y mutualidades.

En cuanto a los rendimientos netos de activida-
, des econdmicas, que se calculan segin las normas
S i el contrato cumple del Impuesto sobre Sociedades (art. 26 Ley), consi-
dero que a efectos de este limite se computardn antes
de la reduccién aplicable por el periodo de genera-
cién, pues dicha reduccidn es posterior, en estos ren-
dimientos, a la determinacion del rendimiento neto
(art. 30 Ley). De hecho, el articulo 15.3.1.2 sefiala
que «los rendimientos netos se obtendrdn por dife-
rencia entre los ingresos computables y los gastos
deducibles». No obstante, ello contraviene el prin-
cipio de igualdad y el de neutralidad impositivas, dis-
criminando en contra de los rendimientos del traba-
jo, que se ven perjudicados en el cémputo del limi-
te del 20 por 100, al aplicarse la reduccién de los rendimientos a largo plazo sobre el integro
(aunque inicialmente les beneficie una reduccién sobre una cantidad mayor y se les aplique tam-
bién las reducciones del art. 18 Ley). Realmente, el sistema de reducciones elaborado para
m}itigar el aumento de progresividad en los rendimientos a largo plazo no deberfa influir en el
¢‘mputo del lfmite de deducibilidad de las mutualidades y planes de pensiones (14).

los requisitos de dicha
Lev tributara siempre
como rendimiento del trabajo,
sulvo que se disponga
anticipadamente de los fondos,
¢t cuye caso serd rendimiento
del trabajo o del capital
mobiliario segun se trate
de trabajadores o de empresarios
y profesionales, respectivamente

b) 1.100.000 ptas. anuales (art. 5.3 Ley 8/1987). El Real Decreto 1589/1999, de 15 de
L»gtubre, eleva este limite de forma progresiva para los participes de més de 52 afios cum-
Pll)’ios (se entiende que en la fecha de devengo del impuesto), en 84.615 ptas. por cada afio
mas. Asi, con 53 afios el limite serd de 1.184.615 ptas., con 54 de 1.269.231 pras., etc., y
desfie _65 afios en adelante 2.200.000 ptas. (15). En los supuestos de tributacién conjunta
¢t limite se aplica por cada participe (art. 70 Ley).

) PT_O‘Emma Informa AEAT. En la anterior normativa estos gastos del art. 18 obedecian al concepto de gastos de

i justificacion y se computaban para hallar el neto. Ahora se aplican con posterioridad al cdlculo del rendi-

miento neto, por lo que la determinacion del limite no se verd afectada por la reduccion del art. 18.

Recuérdese que en I Ley 1871991 la integracion de los rendimientos irvegulares y el sistema de correccion de la

brogresividad no interferian en el limite citado, que se computaba sobre la totalidad del rendimiento neto.

Aungue este segundo limite aumente en funcion de la edad (a partir de 53 afios), hay que recordar que el prime-

70 (el 20 por 100) permanece invariable. Cfr. Consulta 14-12-1999, programa Informa AEAT.

?flﬁmlamm‘ie'emdepmdedel lfmite mdximo de aportacion anual, en virtud de lo establecido en el art.
Ley 8/1987, que se ha elevado en las citadas cuantias (Consulta 29-12-1999, programa Informa AEAT).

3
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Las cantidades aportadas que excedan de estos limites no podrén ser objeto de reduc-
cién en el ejercicio. Como después, al percibir la prestacién del plan o de la mutualidad,
se tributa por la totalidad, puede producirse una doble imposicion. Para evitarlo, el ar-
ticulo 46 LIRPF dispone la aplicacién de la regla del articulo 27 ¢) de la Ley 8/1987, segin
la cual los participes en planes y fondos de pensiones podran solicitar la reduccién del
exceso (incluidas las contribuciones del promotor) dentro de los cinco ejercicios siguien-
tes, imputdndolo al primer ejercicio en que las aportaciones no alcancen los citados limi-
tes (en un sistema FIFO). Esta regla se recoge en el articulo 50 RIRPF bajo el titulo «exce-
sos de aportaciones a planes de pensiones y mutualidades de prevision social», si bien el
texto del articulo s6lo se refiere a los primeros. De este modo, aplicando el principio de
reserva de ley, quedarian excluidas de la reduc-
cién las mutualidades. Entiendo, no obstante,
que una exégesis teleoldgica permitirfa aplicar la as anualidades
minoracién también en estos casos, dada la por alimentos, _
intencién del legislador de otorgar un tratamien-  con excepcion de los satisfechos
to fiscal comtn si se cumplen los requisitos ya en favor de los hijos, se reducoan
vistos. Sefiala el Reglamento que la solicitud de la base imponible general,
deberd realizarse en la declaracion del Impuesto ~ siempre que se establezcan
sobre la Renta correspondiente al ejercicio en por decision judicial, lo que hace |
que se produzca el exceso (16). Cuando concu- de mejor condicion a quien pagt
rran aportaciones realizadas en el ejercicio con puntualmente los alimentos
aportaciones de ejercicios anteriores que no que d quien incumple tal deber
hayan podido ser objeto de reduccién por exce- ¥ motiva la intervencion
der de los limites establecidos, se entendersn de un Juez genercmdo.
reducidas, en primer lugar, las aportaciones artificialmente, una especie
correspondientes a afios anteriores. de minimo familiar

Estos limites tienen dos importantes consecuencias:

1.2 Fiscalmente no interesa hacer aportaciones a quien no obtenga rendimientos del ta-
bajo o de actividades econémicas. Por ejemplo, un ama de casa —que por la ditularidad con
partida de los bienes gananciales slo obtiene rentas del capital— o un rentista no podrian
aplicarse ninguna reduccién. En este sentido, podrfa plantearse la posibilidad de transtorm?
determinadas actividades de alquiler o venta de inmuebles en rendimientos de actividade:
econdmicas, cumpliendo los requisitos del articulo 25.2 LIRPF, aunque generalmente
compensaréd debido a los gastos por seguridad social (del empresario y del tmbajador)t_ por
impuestos y por el local necesario para la actividad de venta o alquiler, aparte del coste fisea
indirecto derivado de las declaraciones periédicas a que se ven sujetos los empresarios:

2.2 Tampoco conviene hacer aportaciones por encima del 20 por 100 seﬁalﬂ]d ;
Ademis cuando se perciban las prestaciones del Plan no se podra deducir el exceso < hre

los limites citados (articulo 67.2 Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones)} con o que
se producird una doble imposicién.

e

(16)  Propiamente, no se trata de una solicitud sino de una comunicacién de dicha circunstancia por p artejf ; U;:\W*
buyente, por lo que no es precisa una resolucién (expresa o tdcita) de la Administracion. Cfr. PERE,A R:o
1., Manual del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Marcial Pons, Madrid, 1999, pag =

- Fx Tt e cgarn ©
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Veamos dos ejemplos de determinacion de la base liquidable.

Ejemplo 1. Trabajador por cuenta ajena con los siguientes datos para este ejercicio:

SUELAD BIULO trveereerieiteeereeie ettt ettt eev e e v e s ee s aeesteaeareeenen s 6.000.000
Seguridad SOCIAL ..oovevereeiiieicc e 300.000
Aportacién a mutualidad que cubre los riesgos de invalidez, muerte y jubilacion... 250.000
Aportacion a plan de pensiones..........coccecceveiiiiiiceeceee e 600.000
Contribucién del promotor al plan de pensiones del trabajador-.............. 400.000
Premio por antigiiedad de 20 afios en la empresa.............ccooevvvervevverennnn... 1.000.000
Rendimientos netos profesionales ...........cooievivovevereeieeeeeeeee oo, 2.000.000
Rendimientos netos del capital mobiliario ............c.coccovoiiioreeeen, 200.000
Solucién:

— Rendimientos netos del trabajo:
Rendimiento MEEErO....ceuruiererieeiuieeiiseeeesie et eeese e 7.100.000

[6.000.000 (sueldo) + 400.000 (contribucién promotor: rendim. en especie) + 700.000 (premio
antigiiedad: rendim. irregular 1.000.000 con reduccién del 30 por 100)]

Gastos deducibles (seg. SOCIAL) .....veuverveeeeeeeeeeer e eeeeeeee e 300.000
RENAIMIENIO NETO.vev.voeeeeeeeeeeee e 6.800.000
Reduccion (articulo 18) w.......evevereeeeeee oo, 375.000
Rendimiento neto reducido. ... rveueeerreoeoereeeoeoeeeeeoeeoeee oo 6.425.000

— Base imponible general:

Parte general de la base imponible = 6.425.000 (RT) + 2.000.000 (RP) + 200.000
(RCM) = 8.625.000

Minimo personal = 550.000
Base imponible general = 8.625.000 — 550.000 = 8.075.000

— Reducciones de la base imponible general:

Plan de pensiones (600.000 + 400.000) ... oo 1.000.000
MU oo 250.000
Total APOTLACIONIES «...veerenserreeeeeeeee s saese s e eeseesaeeeaeeeseeaees 1.250.000

Limite de deducibilidad la menor de las dos cantidades siguientes:
a) 1.100.000 ptas.

)20 por 100 de los RNT y RAE = 0,2 (6.800.000 + 2.000.000) = 1.760.000
Obsérvese que el 1

. endimiento neto del trabajo se determina antes de la reduccién del
articulo 18 Je la Ley.

Reduccion POr aportaciones a mutualidades y planes de pensiones = 1.100.000
~ Base liquidable general = 8.075.000 — 1.100.000 = 6.975.000

T -
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La cantidad que opera como limite es de 1.100.000, por lo que quedan pendientes de
compensar en los cinco afios siguientes, previa solicitud y con los limites sefalados:

150.000 (1.250.000 - 1.100.000)

Ejemplo 2. Un contribuyente presenta los siguientes datos:

Rendimientos netos del capital mobiliario ..., 1.000.000
Rendimientos netos del capital inmobiliatio .....cocomvieeninicininininins 3.000.000
Ganancia patrimonial generada en tres afos......oooeoceiienienninniincnincnn 5.000.000
Aportacion a un plan de pensiones..........cooveeiiiriieiienn 600.000
Solucién:

— Base imponible general:

Parte general de la base imponible = 1.000.000 (RCM) + 3.000.000 (RCI) = 4.000.00C
Minimo personal = 550.000

Base imponible general = 4.000.000 ~ 550.000 = 3.450.000

— Reducciones de la base imponible general:
La menor de 1.100.000 0 el 20 por 100de 0 = 0

Por tanto no procede ninguna reduccién al no obtener rendimientos del trabajo ni de
actividades econémicas.

— Base liquidable general = 3.450.000

— Base imponible especial = base liquidable especial (no hay reducciones en la Lev)

= 5.000.000

Quedan pendientes de compensar en los cinco afios siguientes, previa solicitud y con
los limites sefialados: 600.000

D) Planes de pensiones vy mutualidades de prevision social constituidas a favor de per-
sonas con minusvalia

La nueva Ley establece en la disposicion adicional 17.2 —en un defecto de técnicd
legislativa (17)— un sistema especial para los discapacitados con un grado de minusvalia
igual o superior al 65 por 100.

En este régimen especial de aportaciones no opera el limite porcentual sobre Jos rem-
dimientos netos del trabajo y de actividades econémicas, por lo que se podré aplicar 1,;{
reduccién incluso aunque no se obtengan rendimientos del trabajo y de actividades eCf‘““’
micas (18). Ademas, aparte de las contingencias anteriormente sefialadas con caractes

(17)  Asilo adviere VEGA HERRERO, M., ~Base liguidable...., ob. cit., pdg. 212. Realmente la ubicaciin
hubiera sido junto a la regulacion de las reducciones del art. 46, pero se ha oprado por esta regulaciin s epanad 11
juicio de la seguridad juridica del contribuyente y abundando en la complejidad de las normas tributarias. .
La Consulta de 9-7-1999 sefiala que por las aportaciones efectuadas a favor del hijo minusvdlido en & ado !‘Mf,
o superior al 65%, la base imponible del pagador se reducird —aparte del limite de las aportaciones & St prope
plan— con un mdximo de 1.100.000 ptas., GF, nim. 180, 1999, pdg. 43.

(18)
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ceneral, hay otras especificas para estos planes de pensiones y mutualidades —agrava-
miento del grado de minusvalia que le incapacite para su trabajo, fallecimiento de su c6n-
yuge o de un pariente hasta el tercer grado del que dependa, etc. (19)—.

Los requisitos son:

a) La aportacién puede hacerla el propio minusvalido o sus parientes en linea directa
o colateral hasta el tercer grado inclusive. En este dltimo caso se exige que se nombre
heneficiario al minusvalido de manera tnica e irrevocable.

b} Se eleva el limite de aportacién méxima de los minusvalidos a 2.200.000 ptas., y el
de los parientes se sitda en 1.100.000 ptas., compatible con las que éstos hagan a su pro-
pio plan 0 mutualidad. El limite conjunto de aportaciones del minusvélido y sus parientes

no podrd exceder de 2.200.000 ptas.

¢) Las prestaciones del plan de pensiones deberdn ser en forma de renta, salvo cir-
cunstancias excepcionales.

d) Las reducciones no podran exceder de los siguientes limites, conjuntos para las apor-
taciones de planes de pensiones y mutualidades de previsién social:

— Las realizadas por el propio minusvalido 2.200.000 ptas.

— Las realizadas por sus parientes 1.100.000 ptas., sin perjuicio de las aportaciones que
éstos hagan a su propio plan o mutualidad, que se regirdn por los limites arriba sefialados. Por
tanto, [a reduccién que se apliquen los parientes es independiente de su propio limite.

— El conjunto de reducciones no podrd exceder de 2.200.000 ptas. a favor de un
mismo minusvalido. Si concurren varias aportaciones a favor del minusvilido se reducirdn
primero las del propio minusvélido y después, si no alcanzan el limite citado, podran redu-
sirse las aportaciones realizadas por otras personas a su favor en la base imponible de éstas.
Si hay varias aportaciones de parientes la reduccion se practicara de forma proporcional.

N Ejemplo. Un minusvalido realiza aportaciones por 1.200.000 ptas., su padre aporta
?OO-OOO ptas. y su madre 600.000 ptas.; el padre tiene unos rendimientos netos del traba-
o de 10.000.000 y aporta 1.100.000 ptas. a su propio plan de pensiones.

Solucién:

| La aportacion total es de 2.400.000. Se cumple el limite de aportacién del minusvili-
0 pero s¢ incumple el de los parientes al exceder la aportacién total de 2.200.000, por lo
que se aplicar la reduccion de forma proporcional, sin perjuicio de las sanciones que pro-

cedan cop arreglo a la Ley 8/1987.

Limite minusvalido = 1.200.000
Limite parientes = 2.200.000 - 1.200.000 = 1.000.000

La : < . .
reduccion es proporcional a sus aportaciones:

= Padre 800.000/1.400.000 = 57,14 por 100; 1.000.000 x 57,14% = 571.400
~ Madre 600.000/1.400.000 = 42,86 por 100; 1.000.000 x 42,86% = 428.600

TR BT u—nmr\n© ‘

t19)
) At 10 ter Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones incorporado por el RD 215/1999.




DOCTRINA / El nuevo régimen fiscal de los planes de pensiones...

Reducciones aplicables:

— Hijo minusvalido 1.100.000.

— Padre 1.100.000 por su propio plan (al no exceder de 2.000.000 —el 20 por 100 de
los rendimientos netos del trabajo— ni de 1.100.000) y 571.400 por el plan de su hijo.

— Madre 428.600 por el plan de su hijo.

Todos estos limites y requisitos se sintetizan en el siguiente cuadro:

REQUISITOS Y LIMITES DE DEDUCIBILIDAD DE LAS APORTACIONES
A MUTUALIDADES Y PLANES DE PENSIONES

Aportaciones a mutualidades por profesionales no integrados en alguno de los regi-
menes de la Seguridad Social: que no constituyan gasto deducible de los rendimientos de
actividades econémicas

Aportaciones a mutualidades por profesionales o empresarios individuales integrados
en cualquiera de los regimenes de la Seguridad Social

Aportaciones a mutualidades por trabajadores por cuenta ajena o socios trabajadores,
incluidas las contribuciones del promotor imputadas en concepto de rendimientos del
trabajo: que los compromisos de pensiones sean asumidos por las empresas e incluyan el
desempleo de los socios trabajadores

Aportaciones por participes en planes de pensiones, incluidas las contribuciones del
promotor imputadas en concepto de rendimientos del trabajo

Requisitos adicionales — Cobertura de las contingencias previs- |
tas en el articulo 8.6 De la Ley 8/1987
(jubilacién, muerte o invalidez)

— Aportaciones anuales médximas no supe-
riores a 1.100.000 ptas. (que puede incre-
mentarse con un méximo de 2.200.000 ptas.
para participes de mas de 52 afios) ©
2.200.000 ptas. en el caso de discapacitados
con minusvalfa igual o superior al 65 por 1(¢
— Indisponibilidad de los derechos consc-
lidados, salvo enfermedad grave, desem-
pleo de larga duracién o desempleado
mayor de 52 afios inscrito en el INEM N
— Tributacién de las prestaciones percibi-
das en su integridad

Limite conjunto a las aportaciones a
mutualidades y a planes de pensiones,
incluidas las contribuciones del promotor

imputadas en concepto de rendimientos
del trabajo

La menor de las dos cantidades siguientes:
— el 20% de la suma de los rendimientos peto
del trabajo y de actividades econémicas

— 1.100.000 ptas. anuales (ver aniba) 0
2.200.000 ptas. en el caso de discapacit®”
dos con minusvalia igual o superior al &
por 100

e
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3. El pago de las anualidades por alimentos

Las anualidades por alimentos, con excepcién de los satisfechos en favor de los hijos,
« reduciran de la base imponible general, siempre que se establezcan por decision judicial.
Por tanto, sera precisa la intervencion de un Juez mediante una sentencia, transaccion
judicial, etc. (20), porque en caso contrario no se admitiria la reduccién. Ello puede pro-
vocar un incremento de la litigiosidad para generar una reduccién que, en otro caso, no
serfa aplicable, con la salvedad del minimo familiar por ascendiente (que, aparte de su
escasa cuantia —100.000 ptas.— requiere la convivencia) (21). Por ejemplo, un contri-
buyente podria decidir no abonar alimentos a su hermano y esperar a que éste se los recla-
mase judicialmente para beneficiarse de su reduccién en el IRPF. Entiendo que, siendo
congruentes con el principio de capacidad econdmica, deberia bastar con acreditar el gasto
mediante cualquier medio de prueba admitido en Derecho, aunque para la Administracién
fuera menos sencillo constatar su veracidad.

Esta reduccién opera sin limite alguno. Si como consecuencia de su minoracién la base
liquidable general es negativa (cabe, incluso, que ya lo fuera la parte general de la base
imponible), podrs compensarse con las bases liquidables generales positivas de los cuatro
ejercicios siguientes (art. 47 LIRPF). La compensacién se efectuari en la cuantia mdxima
que permita cada uno de los ejercicios siguientes, lo que impide al contribuyente planifi-
car fiscalmente la compensacién con base en sus expectativas de renta (a diferencia de la
normativa anterior), y dentro del plazo de cuatro afos sin que pueda acumularse a parti-
das negativas de afios posteriores (22).

En cuanto a su valoracién, si se entrega un bien inmueble habrd que computar la
ganancia (o pérdida) patrimonial, reduciendo la base en el valor real del bien. También se
reduce la base imponible general cuando la pension compensatoria se sustituye por un usu-

(20) Este térming debe interpretarse en sentido amplio (sentencia, transaccién judicial), como postula RAMALLO
MASSANET, J., «Determinacion de la cuota integra estatal», en AA.VV. (coord. ORON MORATAL), Los
nuevos impuestos sobre la renta de las personas fisicas y sobre la renta de no residentes, McGrawHill,

Madrid, 1999, pdg. 397.

(21)  Cfr. MARIN-BARNUEVO FABO, D., «Minimo personal y familiar», en AA.VV. (coord. ORON MORA-
TAL), Los nuevos impuestos sobre la renta de las personas fisicas y sobre la renta de no residentes,
McGrawHill, Madrid, 1999, pdg. 329. Afirma este autor que la Ley del IRPF «determina mayores beneficios
para quienes incumplen la ley que para quienes la cumplen voluntaria y tempestivamente», y lo ejemplifica sefia-
lando que una persona mayor de 65 afios que dependa econdémicamente de su hijo genera un minimo familiar para
éste de 100.000 pras., mientras que si le reclamara judicialmente lograria para su descendiente una veduccion por
alimentos sensiblemente mayor.

La reduccién de cinco a cuatro afios del plazo de compensacion obedece al nuevo plazo de prescripcion fijado por
laLey 1/1998, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes. Sin embargo, el plazo prescriptorio no debe con-
dicionar el plazo compensatorio pues el transcurso de aquél no impide la comprobacién, como se ha demostrado
o el IS, aparte de los efectos negativos que puede provocar, sobre todo en los rendimientos de actividades econd-
micas. Cfr. GOROSPE OVIEDO, J. 1., «La integracién y compensacion de rentas en el nuevo Impuesto sobre
la Rentas, en AA.VV. (dir. FERNANDEZ HERRERO, coord. GOROSPE OVIEDO), Reflexiones en
toma al nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Civitas, Madrid, 1999, pdgs. 209 y ss. Este
plazo no es susceptible de interrupcion, por lo que «ha de calificarse como un plazo de caducidad». Cfr. VEGA

HERRERO, M., «Base liquidable...», ob. cit., pdg. 216.

(22)
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fructo, una renta vitalicia o un capital en bienes o dinero, conforme al articulo 99 Cadi-

go Civil (DGT 6-6-1994).

En cambio, los alimentos en favor de los hijos no son deducibles. Para comprender el
porqué de esta medida, hemos de retrotraemos a los antecedentes legislativos. Hasta el 3
de diciembre de 1991 estas prestaciones minoraban los rendimientos del pagador y cons-
titufan incrementos de patrimonio para los hijos. Desde el 1 de enero de 1992 se declara.

ron exentas para €stos y los padres no se la

podian deducir. Ello se justificaba en el hecho de

L as anualidades que los hijos que vivian con los padres no daban
por alimentos a los hijos, derecho a esta «reduccién por gastos», evitando

aunque no pueden reducirse el agravio comparativo entre ambas situaciones.
de la base, permiten al pagador Este planteamiento se mantiene, con la Lev

aplicar un mecanismo de sujecion 40/1998, desde el 1 de enero de 1999. De este
sin progresividad cuando modo, las anualidades por alimentos a los hijos
su importe sea inferior a la base oo deducibles de la base imponible del paga-
liquidable general dor y constituyen rentas exentas para aquéllos.

No obstante, para minorar el aumento de progresividad en la renta de los padres sobre
una partida de la que no pueden disponer, la Ley sefiala que los contribuyentes que satis-
fagan anualidades por alimentos a sus hijos por decisién judicial, cuando el importe de
aquéllas sea inferior a la base liquidable general, aplicaran la escala del impuesto separa-
damente al importe de las anualidades por alimentos y al resto de la base liquidable gene-
ral (arts. 51 y 62 LIRPF). Este requisito parece atender a la necesidad de que las anualida-
des se satisfagan con los ingresos «normales» (base liquidable general), que tributan al tipo
marginal, por el hecho de que los ingresos «extraordinarios» — ganancias patrimoniales

de mds de dos afios— (base liquidable especial) tributan al 20 por 100 y no incrementarian
la progresividad.

Se establece asi una especialidad para los contribuyentes que satisfagan anualidades por
alimentos a sus hijos en virtud de decisién judicial, mediante la posibilidad de que los
pagadores apliquen sobre aquéllas la escala general de gravamen de forma separada al resto
de rentas, a través de una sujecion sin progresividad. La nueva Ley opta, pues, por una
solucién intermedia entre la normativa de 1978 y la de 1991. Ser4 preciso, de otra parte,
desglosar la parte de alimentos a los hijos y la relativa a la pensién compensatoria del con-
yuge, si se establece una cantidad global por el Juez. La Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias de 9 de abril de 1999 sefiala al respecto que si en el convenio regu-
lador se fija una cantidad mensual como prestacién debida a la mujer, sin alusién a los ali-
mentos a los hijos, serd la Administracién Tributaria quien soporte «la carga de probar.-
que se trata de una prestacién a favor de los hijos del matrimonio», al invocar en su favor
la aplicacién de la norma que impedirfa la reduccién de ese importe en la base impont-
ble (23). En caso de que sefale tres cantidades: pensién compensatoria, alimentos y pag°

de la vivienda cuyo uso mantiene el cényuge con hijos a su cargo, entiendo que este dlti
mo concepto deberia acrecer por mitades a los otros dos.

(23)  Cfr. EF, nm. 200, 1999, pag. 128.
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Se ha abogado por la minoracién de estas anualidades en la base —retornando al sis-
rema inicial— por no constituir renta disponible, en coherencia con la finalidad del
impuesto de gravar la renta discrecional (24). Siendo esto cierto, no lo es menos que la
nueva regulacién permite que el cényuge con los hijos a su cargo se aplique el minimo
familiar por hijos (25) (y un minimo personal incrementado) —pese a recibir la pensién
por alimentos—, y computard la pensién compensatoria como rendimiento del trabajo,
con las consiguientes reducciones (26). Por su parte, el c6nyuge pagador podr4 separar las
anualidades por alimentos a los hijos del resto de la base para aplicar la tarifa y se dedu-
cird, ademds, la pensién compensatoria que abone a su ex-cényuge. Con ello puede pro-
ducirse un importante ahorro fiscal en estos supuestos (27). La justificacién de esta regu-
lacion se encuentra en los mayores gastos que se derivan de estas situaciones, al no poder-
los compartir mediante economias de escala (como en el matrimonio) y en la indepen-
dencia econémica de los contribuyentes. No obstante, considero que se produce un agra-
vio comparativo con los matrimonios, donde también hay cargas familiares (limitadas en
su deduccién en el minimo legal) y, especialmente, con aquellos matrimonios que, por la
razén que sea —normalmente laboral-—, vivan separados geogréaficamente (28).

Vedmoslo con un ejemplo. Sea un contribuyente (A) casado y con dos hijos, de 17 y
19 afios, cuya base imponible general, antes de la aplicacion del minimo vital, asciende a
5.000.000 ptas. Su cényuge (B) no obtiene rentas, ni tampoco los hijos. Se produce la
separacidn legal, quedando los hijos a cargo de este iiltimo, fijandose en el convenio regu-
lador una pensién compensatoria al conyuge de 2.000.000 ptas., y otra por alimentos a los
hijos de 1.450.000 ptas., que conviven con éste. Se pide calcular la cuota integra antes y
después de la separacion, aplicando la escala vigente para 1999.

1241 Cfr. VEGA HERRERO, M., «Base liquidable...», ob. cit., pdgs. 208 v 220. En el mismo sentido se pronun-
cio HERRERA MOLINA, P. M., Capacidad econémica y sistema fiscal (andlisis del ordenamiento
espaiiol a Ja tuz del Derecho aleman), Marcial Pons, Madvid, 1998, pdg. 299.

(=31 Salvo que la renta de éstos exceda de un millon de pesetas, inchddas las exentas (art. 48 RIRPF) como sertan los

alimentos, o que presenten la declaracion por el IRPF o la comunicacion de solicitud de devolucion (ar. 40.3.2.¢
LIRPF}.

No me refiero solo a las de los ans. 17 ¥ 18. para los rendimientos irregulares del rrabajo (sobre el integro) y para
los rendimientos del trabajo en gencral, respectivamente, sino también a la reduccion por aportaciones a mutuali-
dades y planes de pensiones, que requiere la existencia de rendimientos del trabajo o de actividades econémicas
para su aplicacicn.

(71 Como advierte SIMON ACOSTA, la deduccion de las pensiones compensatorias ¥ de las anualidades por alimentos
sausfechas por decisicn Judicial equivale a wn veparto de la renta que «sic- tiene lugar en los estados patolégicos del
matrimonio y constituye «wuna ncitacion al fraude mediante una formalizacion ardficiosa vy falsa de las relaciones
familiares.. Cfr. SIMON ACOSTA, E., El nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Aranzadi,
Pamplona, 1999, pdg. 241. Por ello, aprunta como solucién mds razonable, respecto de los alimentos a hijos, consentir
u deduccion «hasta el lmite del minimo familiar correspondiente, siempre que éste no hubiera sido deducido en la base
mponible- {bdg. 242). Tel como ha quedado regulado entiendo que se aplicard el minimo familiar por el progenitor
COn quiien convivan y la sujecidn sin progresividad por el que abone los aimentos.

ALONSO GONZALEZ afirma gue-con la actual regulacion se produce «un claro retroceso en cuanto a la pro-
tection fiscal de la familia (art. 39 CE)». Cfr. ALONSO GONZALEZ, L. M., CORONA RAMON, J. F.
¥ DURAN-SINDRE U, A., El nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas: reflexiones y consi-
dﬁ‘fﬂciones, Instituto de Estudios Econémicos, Madrid, 2000, pdg. 196.
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Solucion:

Durante la convivencia matrimonial se presentara declaracion conjunfa (unidad fam-
liar compuesta por el padre, la madre y el hijo menor).,’ aplicandose el ml’r?l,mo personal de
550.000 por cada cnyuge y el minimo familiar por hijos. Tras la separacion legal, se pre-
sentard una declaracién individual por el contribuyente A y otra conjunta por B (inclu-
yendo al hijo menor). Ello responde al siguiente cuadro, donde se distinguen los do

supuestos de convivencia y separacion legal, comparando la cuota integra resultante en
ambas situaciones.

Elementos del impuesto | CONVIVENCIA SEPARACION LEGAL :
Cényuge pagador A | Conyuge perceptor b
Parte general de la B.L 8.000.000 8.000.000 1.625.000
Minimo personal (1.100.000) {550.000) {900.000)
Minimo familiar (400.000) (400.000)
Base impon. general 6.500.000 7.450.000 325.000 {
Reducciones — {2.000.000) —
Base liquid. general 6.500.000 5.450.000 325.000
Cuota integra 1.926.800 312.000 + 1.005.700 58.500
= 1.317.700
Cuota acumulada: 1.376.200

Ahorro fiscal

1.926.800 - 1.376.200 = 550.600

Este ahorro deriva de los siguientes puntos, recogidos sucesivamente en el cuadro ante-
Tior:

1.2 La pensién compensatoria de B (2.000.000
reduce en 375.000 ptas. Ademds,
y mutualidades.

ptas.) es rendimiento del trabajo v s¢
permitiria aplicar la reduccion por planes de pensiones

2.2 El minimo personal de B es de 900.000 ptas., frente a las 550.000 ptas. de cada con-
yuge en las unidades familiares biparentales.

3.2 El contribuyente A redu
de 2.000.000 ptas.

. . ‘s ensAtorid
ce su base imponible general en la pensién compensat

4.2 Este contribuyente aplica la tarifa se

(1.450.000 pras.) y al resto de la base liquidable general (4.000.000 ptas.). Con e“‘égi
reduce la progresividad, Pues ésta se incrementa considerablemente a partir de 4'100;',,0';
Ptas., tramo en que se pasa del 28,3% al 37,2%, con un aumento de casi el 9 por 100 (29)

et

N‘N‘_«M 7
(29)  Juntando la escala estatal y el ramo autondmico se observan wnas alicuotas del 18%, 24%, 28.3%, 5/

45% v 48%, produciéndose los mayores aumentos a partir de 4. 100.000 ptas. en que se aplica el 37‘2‘:"7,“?
8.9 por 100, y de 6.500.000 pras. donde se aplica el 45% (o] 7,8 por 100). Por eso es tan impariantc <81

gar la base para aplicar la tarifa en estos casos.

¢ ahmentos
paradamente a la parte de los alimentos




Juan Ignacio Gorospe Oviedo

En este ejemplo se aprecia el beneficio fiscal que implica la separacién matrimonial
(menor, en todo caso, que los inconvenientes a nivel personal que derivan de ésta).
Obviamente, lo més coherente con el criterio de la Ley de gravar la renta disponible serfa
permitir minorar el importe de gastos ineludibles para el mantenimiento de los hijos en
rodos los supuestos. Pero siendo realistas, y como mal menor, hay que abogar como pri-
mera medida por el incremento del minimo familiar por hijos, dado que el sistema actual
s quien mds perjudica es a las unidades familiares biparentales con hijos a su cargo.

il — REGIMEN FISCAL DEL PERCEPTOR
1. El beneficiario del plan o mutualidad
A) Prestaciones percibidus por el beneficiario del plan

Si bien conforme a la Ley 8/1987 las prestaciones recibidas por los beneficiarios de un
plan de pensiones se integraban «en su base imponible del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas» (art. 28.1), posteriormente la

Ley 18/1991 introdujo un elemento de confu-

sién, al calificar como rendimiento del trabajo a
E ! l’Cf’Cﬁ’Ptf”‘dE alimentos «las prestaciones percibidas por los beneficiarios
" iosln‘u.‘lutra como renta de los Planes de Pensiones y de los sistemas alter-
s ”ab‘“_}" (con excepcun nativos..., salvo cuando deban tributar por el
w %““' h.x‘]as) » o teniendo Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones» (art.
”%’i”‘»’““‘m de declararlos 25 k). Como este ultimo impuesto incluia en el
s no exceden de 1.250.000 ptas.  smbito objetivo de su hecho imponible «la per-
{md{m anuales y se cumplen cepcién de cantidades por los beneficiarios de
s demas requisttos contratos de seguros sobre la vida, cuando el con-
del articulo 79 LIRPF tratante sea persona distinta del beneficiario», se

planteaba la sujecion al Impuesto sobre Sucesio-
nes v Donaciones de las percepciones derivadas del plan a la muerte del participe {por no
coincidir éste con el beneficiario) (30). Entiendo que podia sostenerse la sujecion, en todo
<, al IRPF, por no tratarse de un contrato de seguro, aplicando el Impuesto sobre Suce-
Yones y Donaciones tinicamente a los sistemas alternativos, cuando el contratante no
coincidiera con el beneficiario (31).

Ahora Ia cuestién aparece del todo clara, al disponer el articulo 16.2 a), regla 3.2 de la
Ley 40/1998 que la renta percibida siempre tendrd la consideracion de rendimientos del
HERRERA MOLINA en un comenwario al art. 25 Ley 18/1991, en AAVV. (dir. VICENTE-ARCHE),
Comentarios a la Ley del IRPF y Reglamento del lmpuesto, Colex, Madrid, 1993, pdg. 239, subraya que
vis la Ley 811987 se aprobaron la Ley del 1D y la LIRPF, v siguiendo a DE LA PENA VELASCO conside-
™ que «parece admitirse que tales cantidades se sometan al IRPF» cuando el participe no coincida con el benefi-
“ano. «pero la Ley del Impuesto sobre la Renta lo hace con una ambigiiedad desconcertante ¥ su Reglamento
eiude cualquier referencia al problema~. Claramente contrario era SANZ GADEA, sosteniendo que «la aporta-
101 0 contribucién al Plan de Pensiones se resta de la base imponible y, posteriormente, cuando se percibe la pres-
Lacion se suma a la base imponible, siendo indiferente que esta base imponible corresponda al participe o al bene-
) hatio o pardespe.. Cfr «lmpuesto sobre la Rensa de las Personas Fiscase , EF, mim. 111, 1992, pag. 11.

W Che QQRDH»LO et al., Las nuevas Leyes del Impuesto sobre la Renta y el Patrimonio, Arthur Andersen,
Viadnd, 1991, pag. 114, vemitiéndose directamente  lo dispuesto en la Ley 8/1987.

()'O»
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trabajo. Entre otros supuestos tributan, por tanto, por el IRPF, las prestaciones de planes
de pensiones sistema de empleo recibidas por los participes, donde el contratante es ¢| pro-
motor, asi como las percibidas por los beneficiarios en caso de fallecimiento del participe.

Ademds, segin el articulo 17.2 b) de la Ley, las prestaciones recibidas en forma de capital
se reducen en un 40 por 100 antes de su incorporacién a la base imponible cuando havan
transcurrido mds de dos afios desde la primera aportacién (el requisito temporal no se exig
en las prestaciones por invalidez) (32), lo que supone una clara rebaja frente al anterior régi-
men, si bien el beneficio fiscal se diluye al incluir ese rendimiento irregular en la parte genc-
ral de la base imponible haciéndolo tributar al tipo marginal. En el caso de que un participe
de varios planes de pensiones perciba la prestacion en forma de capital, cobrando un plan por
afo, la AEAT sostiene que este tratamiento fiscal «sélo podra otorgarse a las cantidades per-
cibidas en un dnico afio. El resto de las cantidades percibidas del conjunto de planes de quc
sea titular el contribuyente, tendrd el tratamiento de las prestaciones en forma de rentas (29
12-1999) (33). Considero que este supuesto podria haberse regido por una norma similar a 1
de los rendimientos irregulares percibidos de forma fraccionada.

B) Prestaciones percibidas por los beneficiarios de contratos de seguros concertadus oo
mutualidades de prevision social

Como se ha visto, la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones integraba en su
hecho imponible las cantidades recibidas de contratos de seguros de vida cuando el con
tratante y el beneficiario no coincidian. Segiin esto, la indemnizacion derivada de une
mutualidad de prevision cobrada por el hijo o la viuda debian tributar por dicho impues
to. Este es el motivo por el cual la Ley del IRPF ha dado nueva redaccion al articulo 3 &
la Ley 8/1987, integrando en su hechoe imponible «la percepcién de cantidades por ko
beneficiarios de contratos de seguros sobre la vida, cuando el contratante sea persona Ji-
tinta del beneficiario, salvo los supuestos expresamente regulados en el articulo 16.2 al, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas». Ahora, en las condiciones que
se verdn a continuacion, las prestaciones percibidas por contratos de seguros concertade
con mutualidades de previsién social siempre tributardn por el IRPF, con independencic
de que el beneficiario coincida o no con el asegurado.

Asf, el articulo 16.2 a) 4.2 de la Ley 40/1998 considera rendimientos del trabajo la
prestaciones percibidas por los beneficiarios de contratos de seguros concertados con
mutualidades de previsién social {34), con el requisito de que se hayan podido computa”
al menos en parte, como gasto del rendimiento de la actividad econémica (en el caso &
profesionales adscritos a una mutualidad en sustitucion del régimen obligatorio de la Segi-
ridad Social de auténomos) o como reduccion de la base imponible (si concurren s
requisitos sefialados en el epigrafe 2.B en cuanto a disponibilidad y contingencias previ™
tas). Y ello con independencia de la condici6n del mutualista tomador del contrato —tr#
bajador, empresario o profesional— y de que coincida 0 no con el beneficiario. St se 1ec!

R . . s a it “'
{32) Ademds, existen reducciones especificas para las prestaciones de los planes de pensiones comstituidos & J4t
minusvdlidos. Consult

a 16-11-1999, programa Informa AEAT.
(33)  Programa Informa AEAT.

(34)  En cambio, no son rendimiento del trabajo las percepciones derivadas de danos en las cosas concertados <7

mutualidades de previsién social. Tributardn como ganancia pawimonial (art. 35.1 g LIRPF).
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he en forma de capital se reducird en un 40 por 100, en los términos sefialados para los pla-
nes de pensiones.

Se requiere, por tanto, que las contribuciones y aportaciones realizadas en su dia fuesen
deducibles (se haya o no practicado la reduccion) de la base del impuesto. Sin embargo, este
apartado 4.# incurre en una contradiccién al disponer en su segundo parrafo la integracién,
como renta del trabajo, de las prestaciones por jubilacién e invalidez derivadas de dichos con-
matos «en la medida en que la cuantia percibida exceda de las aportaciones que no hayan
padido ser objeto de reduccién o minoracién en la base imponible del impuesto por incum-
plir los requisitos previstos en el articulo 46.1, niimeros 1.2, 2.2 y 3.° de esta Ley», pues si se
incumplen estos requisitos no se podrdn reducir —ni siquiera en parte— y no serdn, por tanto,
rendimientos del trabajo sino del capital mobiliario (35), tributando por la diferencia entre lo
recibido y las primas satisfechas. Esta aparente contradiccién puede resolverse teniendo en
cuenta que el segundo pérrafo del apartado 4.2 contiene una regla especial, aplicable sélo a las
prestaciones recibidas por jubilacion e invalidez (no por fallecimiento) que incumplieron los

equisitos del articulo 46 —de disponibilidad y aportacién maxima— y no permitieron la
reduccion de la base imponible de las primas satisfechas, pudiéndose restar por tal motivo su
importe de la contraprestacién que se perciba, como sucede en los contratos de seguro colec-
tvo que instrumentan los compromisos de pensiones de las empresas, en los términos del articu-
l016.2 ), apartado 5.2 LIRPF (36). Ello vendria avalado por el articulo 46.1.3.2 LIRPF, cuan-
do sefiala que si se dispone de los fondos consolidados en supuestos distintos de los previstos
en la Ley 8/1987 (jubilacién, muerte, invalidez, enfermedad grave o desempleo en los térmi-
nos analizados) la renta percibida tributard como rendimiento del trabajo o del capital mobi-
lizrio (37). Lo que no se entiende es por qué no se aplican también en estos contratos suscri-
tos con mutualidades de previsién social los porcentajes reductores establecidos para las per-
cepciones en forma de capital de los contratos de seguro colectivo —del 40 al 70 por 100—
tart. 17.2 ¢ LIRPF), dado que en ambos casos no se produce la reduccién. A mi juicio, tam-
hién debe aplicarse esta regla a la parte de las primas que no cubra las contingencias previstas
"‘”'1‘* Ley 8/1987 ( jubilacién, muerte o invalidez) y que no habran podido ser objeto de reduc-
cton, cumpliéndose el resto de requisitos. La tributacion como rendimientos del trabajo se
I‘«Rﬂuciri’a por el exceso percibido sobre dicho importe. Podria objetarse que el articulo 46
‘;’M‘gﬂ a que las prestaciones tributen en su integridad, pero dicho precepto est4 pensado para
2 mutualidades que cumplan con los requisitos sefialados en el mismo pero cuya aportacion
¢ contribucion exceda los limites de la Ley 8/1987 (por lo que se prevé la posibilidad de com-
Pensar el exceso en los cinco afios siguientes) (38). Finalmente, si se incumplen los requisitos

) Z';'”' PEREZ ROYO, L., Manual del Impuesto sobre 1a Renta..., ob. cit., pdg. 91. Hay una contestacion de
AEAT de 16-11-1999, velativa a las prestaciones de mutualidades de prevision social que se consideran rendi-

mientos d‘l trabajo, pero no resuelve el problema al limitarse a reiterar lo dispuesto en el art. 16 de la Ley (pro-
&ama Informa AEAT) .

Esta dea me ha sido sugerida por el profesor F. CANAL.

Véase el epigrafe 2 B).

(< Yoserva SIMON ACOSTA que la prevision del art. 16.2'a) 4.%, parr. 2.*, s6lo se aplica a los seguros que no

L‘:T{;IZ"(;OS requisitos del are. 46, esto es, aquellos cuvas aportaciones anuales mdximas rebasen los limites de la

b 87 ¥ los que admitan la disposicion anticipada de los derechos consolidados de los mutualistas, que tri-

Ch E!” por dff?remas como sucede, en general, con los seguros colectivos que instrumentan planes de pensiones.
1 B nuevo Impuesto sabre la Renta..., ob. cit., pdgs. 65 v 66.
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y se cobra la prestacion por fallecimiento entiendo que también se asimilars SU tratamieng,
de los seguros colectivos, por lo que tributaria en el Impuesto sobre Sucesiones vy Donacione,
al no coincidir contratante y beneficiario.

En consecuencia, las prestaciones provenientes de mutualidades de Prevision sy
deducibles de la base se computaran, en su totalidad, como rendimientos del trabajo (copn.
cida o no el participe con el beneficiario). Si no fueron deducibles (por permitir la dispee
sicion anticipada de los fondos o exceder las aportaciones de los limites legales), las pre.
taciones por jubilacion o invalidez serdn rendimiento del trabajo por la diferencia enre |
percibido y las primas satisfechas, y las prestaciones por fallecimiento se sometersn 5
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Si tributa por diferencias y se percibe en forn
de renta s6lo se integrard como rendimiento cuando lo percibido exceda de las sumas .
tadas (39), si se percibe en forma de capital transcurridos mas de dos afios o en caw d&
invalidez se aplicard una reduccion del 40 por 100 a esa diferencia (no las del 60 0 e =
por 100).

Si el sistema de prevision no se suscribe con una mutualidad de prevision soctal, s
a través de un contrato de seguro colectivo que instrumente compromisos de pensione
adquiridos por las empresas (art. 16.2 a 5.° LIRPF), podrian conceptuarse como rend:
mientos del trabajo cuando se perciban por el propio trabajador (jubilacién o invalide:!
s6lo por lo que exceda de las contribuciones del empresario imputadas al trabajador v d&
las aportaciones de éste, puesto que dichas cantidades no se pueden reducir de Ju hex
imponible. Ello con independencia de que el pago de las primas corresponda a la empres
o al trabajador, pues bajo la anterior normativa se entendia que en el segundo caso triby
taba como ganancia patrimonial (40). El resto de supuestos originados por el fallecimien
to del asegurado (viudedad u orfandad) tributardn por el Impuesto sobre Sucesiones s
Donaciones (41).

Para clarificar la cuestion, en la medida de lo posible, puede hacerse el siguiente cus
dro:

e
S—

. S
(39) Estaesla regla del art. 23.3 d) LIRPF para los contratos ordinarios de seguro de jubilacion o insalid
dos coma rendimientos del capital mobiliaric, y que cabe aplicar, por analogia, a los vendmientos del b+
SIMON ACOSTA, E.. nuevo Impuesto sobre la Renta.... ob. cit., pdg. 68; PEREZ ROYO. L Mot
del Impuesto sobre [a Renta..., oh. cit., pdg. 92.

(40) MALVAREZ PASCUAL criticaba esia solucion y proponia la necesidad de un tratamiento unitans e "
wczufws recibidas como rendimiengo del trabajo, lo que, finalmente, ha vecogido la Ley. Cfr. <ELrégme? -
co-tributario de los sistemas de brevisign social (11)», QF, nim. 3, 1998, pdg. 15.

(41)  Consulta 16-] 1-1999, programa Informa AEAT.

..A, o
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CALIFICACION DE LAS PRESTACIONES DE SISTEMAS

DE PREVISION SOCIAL
Pensiones y haberes pasivos Rendimiento del trabajo
de la Seguridad Social
Mutualidades Generales de funcionarios Rendimiento del trabajo
IMlanes de pensiones Rendimiento del trabajo
Mutualidades de previsién social Regla general: R. del trabajo

Si hay disposicién anticipada por empresarios
o profesionales: R. del capital mobiliario

St es por fallecimiento y con incumplimiento
de los requisitos del art. 46 LIRPF: R.
del capital mobiliario

Seguros colectivos | Que instrumenten los Jubilacion o invalidez: R. del trabajo
COMPromisos Fallecimiento: I. sobre Sucesiones y Donac.
por pensiones

Otros Jubilacién o invalidez: R. del capiral mobil.

Fallecimiento: 1. sobre Sucesiones y Donac.

=« El perceptor de los alimentos

Las cantidades percibidas en concepto de anualidades por alimentos —salvo los perci-
bidos por los hijos— «tendrén la consideracién de rendimientos del trabajo», como sefia-
kel articulo 16.2 LIRPF, beneficiandose de la reduccion del articulo 18 de la Ley. Y ello
Aunque no puedan reducirse por el pagador si no se satisfacen en virtud de decisién judi-
cial. Pese a ser rendimientos del trabajo no estdn sujetos a retencién o ingreso a cuenta,
pues el alimentante no est4 obligado a retener por no tener lugar el pago en el ejercicio de
Una actividad empresarial o profesional (art. 82.1 LIRPF), lo que puede suponer una tri-
butacion cero para el alimentista que no tenga obligacién de declarar por no recibir mds
dg 1.250.000 ptas. brutas anuales en concepto de alimentos (art. 79.3 LIRPF). El rendi-
miento podra ser dinerario o en especie y, en su caso, regular o irregular. Por ejemplo, si
*¢ recibe un inmueble se considerara rendimiento en especie irregular en funcion del

pi""",’" de generacicn de la pensién o anualidad, pudiendo operar la reduccién del 30 por
100 si excede de dos afios.

) Los alimentos percibidos por los hijos se declaran exentos, conforme al articulo 7k)
l ‘F! segin el cual estdn exentas «las anualidades por alimentos percibidas de los padres
“0 virtud de decision judicial». No obstante, pueden tener incidencia en la declaracién
n:’ili‘"é)ffrl\;tor con quien convivan, pues si excederf de un n’mil<16n de pesetas por hijo,
diente (;m 54;’;;;85, aquél no tendrs derecho a aplicar el minimo familiar por descen-
Visicn de : _ PF). De todos modos, hay que observar que la Ley no contiene la pre-
que se incluyan las rentas «exentas» para determinar la procedencia o no de la
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reduccién, en el caso de los descendientes, por lo que podria sostenerse la aplicacién do
la misma teniendo en cuenta sélo las rentas gravadas.

IV — CONCLUSIONES

1. La reduccién de la parte general de la base imponible en las anualidades por ali-
mentos se justifica por su indisponibilidad. En cambio, en las aportaciones y contribucio-
nes voluntarias a planes de pensiones y mutualidades, el fundamento se encuentra en la
necesidad de fomentar estos sistemas privados de prevision social, difiriéndose la tributa-
cién al momento en que se perciba la prestacién correspondiente.

2. La Ley 40/1998 equipara el tratamiento fiscal de los planes de pensiones y de las
mutualidades de prevision social que cumplan los requisitos legales, e incorpora un nuevo
supuesto de aportacion de cantidades a favor de minusvalidos, que admite las aportacio-
nes de parientes e incrementa los limites, quedando exento del pago del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones.

3. Se ha ampliado reglamentariamente la disponibilidad de los derechos consolidados,
que pueden hacerse efectivos en su totalidad o en parte, con cardcter excepcional, en los
supuestos de enfermedad grave o desempleo de larga duracién (Real Decreto 215/1999), v
para los participes con al menos 52 afios de edad que pasen a la situacion de desempleo
y se inscriban en el INEM (Real Decreto 1589/1999).

4. Las aportaciones y contribuciones a mutualidades de previsién social que operen Como
sistema complementario a la Seguridad Social pueden reducir la parte general de la base impo-
nible. En cambio, las aportaciones por profesionales a mutualidades que funcionen como sis-
tema alternativo —y, por tanto, obligatorio— a la Seguridad Social constituyen gasto dedu-
cible de los rendimientos de actividades econémicas, con un limite de 500.000 ptas., pudien-
do aplicarse el exceso como reduccién para hallar la base liquidable general.

5. Para el cdlculo del limite porcentual de reduccion se tomardn los rendimientos netos
del trabajo, sin minorarlos en las cuantias del articulo 18 LIRPF (de 375.000 a 500.000
ptas.) y los rendimientos netos de actividades econémicas, antes de la reduccién aplicable
por el periodo de generacion, pues ambas detracciones son posteriores, en estos rendi-
mientos, a la determinacién del rendimiento neto.

6. El otro limite de 1.100.000 ptas. se eleva, de forma progresiva, para los participes de
mds de 52 afios cumplidos, pudiendo alcanzar desde 65 afios en adelante 2.200.000 pras.
(Real Decreto 1589/1999). Esta dltima cifra ya se recogia en la Ley en el nuevo supuesto
de aportacion de cantidades a favor de minusvalidos, que pueden aportar hasta 2.200.00C
ptas., y que admite las aportaciones de parientes hasta el tercer grado.

7. El exceso sobre estos limites podrd reducirse en los cinco ejercicios siguientes pr
mandato de la Ley para los planes de pensiones, y por mandato reglamentario para 12

mutualidades de previsién social, consiguiendo la uniformidad en el tratamiento fiscal per
seguida por el legislador.

8. La calificacién de las prestaciones recibidas por mutualidades de previsién social
provoca problemas de interpretacisén en caso de incumplimiento de los requisitos legales.

|
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De una interpretacion sistemdtica de los articulos 16 y 46 de la Ley cabe deducir que si el
contrato permite la disposicién anticipada de los derechos consolidados de los mutualistas
o que las cantidades aportadas superen los limites de la Ley de Planes y Fondos de Pensio-
nes, su tributaci6n serd como rendimiento del trabajo si se perciben por jubilacién o inva-
lidez. o por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones si es por fallecimiento. Si el con-
trato cumple los requisitos de dicha Ley tributara siempre como rendimiento del trabajo,
salvo que se disponga anticipadamente de los fondos, en cuyo caso serd rendimiento del
trabajo o del capital mobiliario segin se trate de trabajadores o de empresarios y profesio-
nales, respectivamente.

9. Las anualidades por alimentos, con excepcién de los satisfechos en favor de los hijos,
se reducirdn de la base imponible general, siempre que se establezcan por decisién judicial,
I que hace de mejor condicién a quien paga puntualmente los alimentos que a quien
ncumple tal deber y motiva la intervencion de un Juez generando, artificialmente, una
especie de «minimo familiar».

10. Las anualidades por alimentos a los hijos, aunque no pueden reducirse de la base
{contra el criterio legal de gravar la renta disponible), permiten al pagador aplicar un
mecanismo de sujecion sin progresividad cuando su importe sea inferior a la base liquida-
ble general. Ello, unido a la reduccién de la pension compensatoria al conyuge, que para
éste tendra la calificacion de rendimiento del trabajo con la consiguiente reduccién, y a la
aplicacion del minimo personal (incrementado) y familiar, puede suponer un importante
ahorro fiscal, frente a otros casos en que no exista separacién judicial (por ejemplo, por
razones laborales), lo que supone un trato discriminatorio ¥, POr tanto, injusto.

11 El perceptor de alimentos los incluird como renta del trabajo (con excepcién de los
hijos), no teniendo obligacién de declararlos si no exceden de 1.250.000 ptas. brutas anuales
¥ s¢ cumplen los dems requisitos del articulo 79 LIRPF. Al conceptuarse como rendimiento
del trabajo, podra aplicar la reduccion de 375.000 a 500.000 ptas. que establece la Ley.



