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LA CONCIENCIA Y EL ORDEN

MORAL

Aquilino Polaino-Lorente

-INTRODUCCION

a conciencia humana puede estudiarse desde
muy diversos puntos de vista (filoséfico, etio-
1| 16gico, biomolecular, socioldgico, cibernético,
l6gico, psiquidtrico, ético, etc.). Aqui nos ocupare-
de este tema sélo desde la perspectiva ética y antro-
Sl6gica, para desde ella tratar de esclarecer las relacio-
-existentes entre la conciencia y el orden moral.
indo el estudio de la conciencia se desentiende de la
atiiraleza de la persona humana en la que aquélla
sierita, no es raro que luego se la haga aparecer como si
giera en el vacio, como si fuera algo independiente
rden moral.
-conciencia no es el resultado de la actividad cere-
4t-a pesar de que de ella dependa-, sino un proceso
sbiol6gico, funcional y coherente, de naturaleza
scerebral, que se sirve de toda la actividad nerviosa
jserior, sin que coincida ni se reduzca a ella.
La conciencia no es el pensamiento, a pesar de que
os resulten indisociables en la persona que actia y
. que conoce y juzga. Con frecuencia se confunde
o porque no pueden distinguirse bien- el sujeto
spiensa) con el pensar del sujeto (proceso transmate-
al); el pensamiento que el sujeto piensa al pensar y
iquello a que se refiere el pensamiento.
Por el pensamiento, ¢l hombre se autoposee a través
st .conocimiento, haciéndose patente de un modo mani-
o su subjetividad. Por el pensamiento el hombre es
#paz. de objetivar, hasta cierto punto, todo cuanto le
ed; al mismo tiempo que se subjetiva a si mismo, al
erse como un «alguien» distinto de todos los seres
1e rodean. Gracias a este conocimiento el hombre
$vela su propia subjetividad, puesto que al conocerse
ifiesta a si mismo el ser en que consiste; un ser que
' aparece como un sujeto personal desemejante y su-
a todos los seres no humanos que le rodean y se-
te, aunque también diferente, a todos los seres hu-
os de su misma especic. Por el pensamiento el
bre se percata de su diferencia respecto de los demds

seres y de su irrepetibilidad, caracterizandose como un
ser que es consciente de su identidad personal. Es este
tener conciencia de quién es, lo que precisamente le ma-
nifiesta como persona.

En el mundo actual el hombre encuentra numercsos
indicadores de la existencia de la conciencia personal.
Las personas intuyen la presencia de un destino comiin
que a todas les adna y que es preciso construir entre
todos; de un bien y de una felicidad a la que todos aspi-
ramos y que sin la renuncia al propio egoismo muy
pocos podrén lograr; de una sensibilidad por la que sen-
timos como propias las injusticias y violaciones de los
derechos humanos, cualesquiera que sean el tiempo y €l
lugar donde se originen (Polaino-Lorente, 1994).

Todo esto manifiesta que el hombre actual —gracias al
vertiginoso desarrollo de las comunicaciones— tiene una
conciencia cada vez més certera de la creciente interde-
pendencia entre las personas, lo que, sin duda alguna,
constituye un nuevo valor moral emergente.

La nueva sensibilidad respecto a esa interdependen-
cia, a la que me acabo de referir, junto a la intuicion que
nos lleva a esperar en la felicidad y el bien que todos de-
seamos alcanzar, constituyen hitos preclaros de una rea-
lidad, para cuya exacta denominacién no disponemos de
un término més conveniente que el de conciencia moral.
La recta y atinada conciencia de lo que es la persona hu-
mana, una vez que a ella se ha llegado, conduce y remite
de inmediato a 1a realidad de la conciencia. En este sen-
tido la conciencia se nos aparece como aquella funcion
especificamente humana, gracias a la cual, el hombre de-
viene en el ser que configura su mundo circundante, se
reconoce como quien es, y funda en su unitaria experien-
cia la radical conviccién de su identidad personal.

2. CIENCIA Y CONCIENCIA

En el articulo 16 del Cédigo de Deontologia Médica
puede leerse lo que sigue: «El médico utilizara libre-
mente los procedimientos diagndsticos y terapéuticos
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que le dicten su ciencia y su conciencia». Esta afirma-
cién que, sin duda alguna, debe ampliarse también a la
enfermera, va mucho més lejos de lo que en un principio
cubifa peioat.

En ese articulo se sostiene implicitamente, que la
ciencia y la conciencia no son contradictorias. Es 16gico
que sea asi, a pesar de que tal vez algunos sostengan hoy
lo contrario, pues si apelamos a sus raices etimolégicas,
en seguida advertiremos que una procede de la otra.

Actuar en conciencia (cum-scientid, «conocimiento
con») no es sino actuar con ciencia, con la primera y mds
elemental de las ciencias, aquella que hace que el hom-
bre se percate de quién es Y de lo que estd realizando en
cada momento. Actuar en conciencia supone actuar con
ese conocimiento concomitante de lo que se hace, del su-
jeto que lo hace (por su autopresencia en lo hecho) y de
las modificaciones que se generaran en el hacedor como
consecuencia de lo que ha hecho.

El hombre no debe hacer ciencia sin conciencia. Y
eso porque le faltaria la primera de las condiciones que
son necesarias para hacerla: la de saber qué s estd ha-
ciendo. Sin esa primera ciencia que es el saber acerca de
sf, resultan inviables las otras «ciencias segundas», en-
tendidas estas ultimas como el conocimiento de algo a
través de sus causas.

La satisfacci6n del anterior requisito no basta, porque
el primer saber no garantiza por si mismo el criterio de
bondad con que se debe acometer una accién determi-
nada. Es posible que la enfermera sea consciente de lo
que estd haciendo —que tenga conciencia moral de que
aquello puede ser bueno o malo- y que, no obstante,
quicra seguir haciéndolo con la méxima perfeccién cien-
tifica.

Pero también puede suceder que la enfermera sepa
que lo que estd haciendo es desaconsejable desde el
punto de vista cientifico —por no disponer, por ejemplo,
de la formacion necesaria que requiere aquella especiali-
dad- y que, sin embargo, decida hacerlo, aun cuando su
conciencia ética tenga dudas acerca de la bondad 0 mal-
dad de tal acto.

Los dos ejemplos anteriores constituyen casos parti-
culares muy diferentes. En la enfermera del primer caso,
hay competencia cientifica pero mala conciencia €tica;
en el segundo, en cambio, hay mala conciencia ética y
mala competencia cientifica.

Las soluciones de ambas situaciones requieren del
empleo de procedimientos diferentes. En el primer caso,
bastara con lograr una mejor formacién de la conciencia
ética de la enfermera; en el segundo, en cambio, es nece-
sario. ademds de lo anterior, proveerle de la conveniente
formacidn cientifica y profesional para que llegue a ser
competente en la realizacion de acciones como las que
se propone realizar.

En el capitulo 16 se cita el término «libremente», para
significar algo que resulta imprescindible: 1a libertad de
la enfermera para comportarse det modo en que lo hace.

Y es que, nos encontrariamos de hecho en un caso muy
diferente si se diesen otros factores que aminorasen u
obstaculizaran Ia libertad de la enfermera para compor-
tarse de la forma en que lo hace.

Tan vélido es afirmar que no hay ciencia sin concien-
cia como sostener que sin conciencia no hay ciencia.
Ambas afirmaciones son verdaderas y estan entre si arti-
culadas, de manera que el hombre no puede desenten-
derse, separar o distanciar una de la otra.

Comencemos por la primera proposicién: sin ciencia
no hay conciencia. En efecto, si la conciencia es el juicio
que hace el intelecto préctico para tratar de verificar si
una determinada conducta se ajusta o no a una ley, habra
que decir que sin la ciencia (conocimiento) de la ley, la
conciencia no tendrfa sentido, pues se equivocarfa y juz-
garia erréneamente, por no aplicar como debiera la ley
moral a la accién humana que juzga. Efectivamente, sin
ciencia (ley moral, conocimiento de la fey moral) no
puede haber conciencia (sentencia o juicio en tanto que
aplicacién de aquel precepto o ley a una determinada y
concreta conducta, para ver si se ajusta a ella 0 no).

Veamos ahora la otra proposicién: no hay conciencia
sin ciencia. En efecto, €l término conciencia (del latin
cum-scientia, con ciencia) manifiesta ya en 1a raiz de su
etimologia el significado de un cierto conocimiento. La
conciencia, en si misma considerada, es una cierta cien-
cia o conocimiento que, en tanto que incorporado al
hombre, implica un cierto ordenamiento de la razén.

Ese primer conocimiento implicito de la conciencia
no es nada més que el conocimiento concomitante que el
hombre tiene, cuando se percata o se da cuenta de algo,
en relacion con su bondad o maldad. Algunas expresio-
nes frecuentemente empleadas en el uso coloquial del
lenguaje vienen en apoyo del significado que aqui se estd
dando a la conciencia como una cierta ciencia. Asi, por
ejemplo, cuando se dice que «<hay que concienciar», que
«hay que tomar conciencia de algo». En éste caso, lo que
en el fondo se estd afirmando es que hay que percatarse,
hacerse cargo de algo, conocer mejor aquello que hasta
entonces no era bien conocido. Esta es la primera fun-
cién de la conciencia: el darse cuenta de algo, es decir,
un cierto conocimiento.

Efectivamente, sin esa primera realidad, que es la
conciencia, no puede haber ningtin otro hecho de la cien-
cia, en el sentido riguroso que a éste termino hoy se le
da. ;Para qué serviria una ciencia sin conciencia? ;Para
qué servira una ciencia posiliva que no estuviera reglada
de acuerdo a la norma final de la conciencia ética? ;Para
qué servirfa una ciencia positiva si empujara al hombre
hacia la total frustracién, por incumplimiento con su pro-
pio fin natural?

Si la ciencia fuera mas digna que el hombre, si sus
fines se pusieran por delante y con ignorancia del fin de
la vida humana, la ciencia pereceria y dejaria de ser lo
que es. Y es que la ciencia ha de estar siempre al servicio
de 1a vida del hombre.

Quiere esto decir que si la ciencia se hace contra la
conciencia del hombre, esa ciencia acabaré por no servir,
ya que negard at hombre. Pero si en lugar de contribuir a
afirmarlo en lo que es, lo niega, estd colaborando a su
propia destruccién. Ahora bien, en un caso asi, jhasta
qué punto una ciencia que no satisface las minimas con-
diciones que son requeridas, puede ser considerada
como tal ciencia?

Las conclusiones que se derivan de las dos afirmacio-
nes anteriores son las siguientes:

a) Que toda ciencia debe estar garantizada por la

conciencia élica.

b) Que el cientifico, aunque s libre, jamds debiera
emplear su libertad para actuar en la bisqueda de
una cierta verdad positiva, cuando esa misma bis-
queda atenta contra su conciencia ética, es decir,
contra el destino y el fin iltimo del hombre.

¢) Que también los moralistas, los expertos en ética
estdn obligados a estas mismas conclusiones y, por
tanto, no pueden juzgar las acciones humanas sin
tener el suficiente conocimiento de lo que Jjuzgan,
es decir, sin tener la suficiente ciencia. Serfa para-
déjico que un experto en ética dijera tener la con-
ciencia suficientemente bien formada y que, sin
embargo, no tuviera la necesaria ciencia clinica
para juzgar, cuando ahf reside, precisamente, la
funci6n de la conciencia: en juzgar si las conductas
humanas se adecuan o no a las normas éticas.

Estas conclusiones podrian formularse sintéticamente
en un Gnico principio: es preciso, hoy mds que nunca,
que la enfermera realice’ su ciencia (su trabajo) a con-
ciencia (desde el ordenamiento de la recta raz6n, segin
la normativa natural que hay inscrita en cada persona).

De esta forma, ese juicio dltimo, que es la conciencia,
servird para hacer progresar més a la ciencia, al tiempo
que el hombre progresa més y se realiza mejor (se auto-
gobiema mucho mejor en lo que respecta a su comporia-
miento, de manera que le sea mis ficil la consecucién
del propio fin al que su naturaleza propende).

En cualquier caso, la propia conciencia es la regla in-
mediata de moralidad, por cuanto que en ella asienta la
capacidad que hay en el hombre de tener a lavezlaleyy
la propia conducta, es decir, la capacidad de examinar el
propio comportamiento a la luz de la ley que hay en él
inscrita, como ordenamiento de su recta razon. También
por eso, los juicios de la conciencia moral son, en defini-
tiva, la primera regla de moralidad.

3. EL CONCEPTO ETICO
DE CONCIENCIA

El hombre cuando actia es consciente de lo que hace.
Esto significa que considera que lo que hace le est refe-
rido: que se experimenta como el autor de 1o que realizi
qQue su concicncia acompaiia los actos por €1 realizados.
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Esto demuestra que el hombre es un ser con conciencia,
en virtud de la cual se apresa a si mismo en lo que
piensa. hace o experimenta. A esta autopresencia que la
persona tiene de si misma —cualquiera que sea la accion
que realice-es a lo que denominamos con el 1€rmino de
contiencia (Garcia de Haro, 1992).

Por la conciencia e! hombre se conoce y se apropia de
s{ mismo, hasta e} punto de percibir que su yo estd impli-
cado (egoimplicacién) en lo por ¢l realizado (al experi-
mentarse como autor de 1o hecho). El hombre tiene con-
ciencia de lo que sucede en él y en los demis. La
conciencia moral va mds alla de la mera conciencia per-
sonal (autopresencia del yo en lo que nos ocure i ocurre
a los demds), en tanto que juzga de la bondad o maldad
de lo hecho y, a su través, de la bondad o maldad de
quien lo hace.

Esto significa que, por la conciencia moral, el hombre
se autoconoce como ese alguien que, a través de sus de-
cisiones, decide también acerca de su propia vida, hasta
¢l punto de que lo hecho y quien lo realiza quedan radi-
calmente comprometidos.

La conciencia moral es como la conciencia de la con-
ciencia que el hombre tiene, lo més fntimo a su intimidad,
lathaccquclapersonasepcmtedemmmas acciones
realiza y, més principalmente, la que juzga acerca de
ellas, valorando si son conformes o no respecto del bien y
del mal. La conciencia moral es, pues, conciencia del
propio acto, pero juzgado desde la perspectiva de la mo-
ralidad. A continuacién nos referiremos a la conciencia
ética o moral, que es de la que, principal aunque no ex-
clusivamente, ha de ocuparse la ética. La conciencia
moral puede definirse como el juicio del entendimiento
prictico que dictamina sobre la moralidad de nuestras
acciones en su concreta singularidad. La conciencia
moral se identifica con ese conocimiento que nos advierte
de la bondad o maldad de nuestros actos libres e implica
también un conocimiento de nosotros Mismos, por cuanto
que en la medida que queremos €sos actos, nos descubri-
mos también como buenas o malas personas.

Este conocimiento de la bondad o maldad de nuestras
acciones es un acto de la inteligencia préctica (1 que nos
permite conocer no sélo io que las cosas son, sino tam-
bién si debemos hacerlas o no, segiin sean convenientes
o no para nosotros). No se trata, pues, de que ese conoci-
miento nos indique, en general, qué es bueno o malo (in-
teligencia especulativa), sino acerca de la bondad o mal-
dad de lo que en concreto vamos a realizar o hemos ya
realizado.

Ahora bien, jde dénde obtiene ese juicio el criterio
para juzgar si esta cosa concreta.es buena o mala? Lo ob-
tiene de esa natural inclinacién a la verdad que la inteli-
gencia humana posee y por la que toda persona natural-
mente conoce —de forma intuitiva e inmediata, sin que
medie ninguna demostracién o razonamiento— verdades
fundamentales sobre ¢l ser y el bien que son seguras en
si mismas y por si mismas. Este es el caso, por ejemplo.
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de que «una cosa puede ser y no ser al mismo tiempo»;
que «cl todo es mayor que la partex; que «hay que hacer
el bien y evitar el mal»; 0 que «no debemos querer para
los demds el mal que no queremos para nosotros mis-
mos». Estas verdades evidentes son conocidas a través
de lo que la filosofia denomina «hébito de los primeros
principios morales» (sindéresis), por el que 1a inteligen-
cia capta intuitivamente, siempre que quiere, la realidad.
Este hdbito natural e innato permite conocer €sos prime-
ros principios auto-evidentes que son los que guian el
proceso cognoscitivo, de manera que el hombre acierte
en sus juicios de conciencia.

Enmmiéndequcnummos(losqucwmosam-
lizar o los ya realizados) sean juzgados como buenos,
nuesuaconcicncialosapmbaréynosda!ipaz;mlame-
dida en que sean juzgados como malos, nuestra concien-
cialosdesapmbaﬁyexpeﬁmmmosnncimommor-
dimiento.

Estos principios serdn tanto més robustos en NOSOLros
—disposiciones habituales— cuanto mejor los conozcamos
(formacién), cuanto més virtuosos seamos (especial-
mentecnloqucscreﬁemalavirmddelzpnulencia)y
cuanto mejor uso de Ia libertad hayamos hecho (hébito).

La conciencia ética es, sobre todo, un juicio, un acto
de la inteligencia por el cual se juzga particularmente
un hecho, conducta o suceso, aprobdndolo o desapro-
béndolo. Lo propio de la conciencia es juzgar. La con-
ciencia es, ante todo, una actividad judicativa que pro-
cede del intelecto prictico y que dictamina }a bondad o
malicia de un acto concreto. La conciencia se percata del
propio acto, pero juzgéndolo en relacién con el bienoel
mal.

La conciencia no es la ley moral sino que, estando su-
bordinada a ella, mide, juzga o sentencia si un determi-
nadoactooco:nponamientoscajustaonoamley.u
conciencia no crea normas, simplemente las descubre,
las toma como guia y las aplica a los hechos, al compor-
tamiento personal.

La conciencia no es ¢l fundamento dltimo del bien y
el mal; la conciencia s6lo sefiala a 1a persona ¢l bien que
debe obrar y el mal que debe evitar. Por eso, la concien-
cia ética no es autonoma, entendida en el sentido de que
pueda modificar, inventar, crear 0 transformar normas,
sino que en ella esté inscrito un principio de respeto a la
norma objetiva, que funda y condiciona la corresponden-
cia de sus decisiones con los mandatos y prohibiciones
que estin en 1a base de la conducta humana. El primer
principio ético que la conciencia descubre —pero que ella
10 se inventa— supone un percatarse de lo que uno es
(persona) y de cémo debe ser tratado (como un fin y no
como un medio). Y este primer principio ético no puede
fundamentarse sino en la explicita referencia de que la

dignidad de la persona consiste en que tiene el ser por st
misma (verdad ontol6gica), por lo que debe ser querida
por si misma (verdad ética). Por eso, 1a conciencia no es
un juicio auténomo. La coficiencia moral no enciermma al
hombre en una impenetrable e insuperable soledad, sino
que lo abre a la voz de la norma ética.

Por consiguiente, la conciencia no nos obliga porque
ella misma dicte las normas por las que hemos de regir-
nos, SinO porque con si CONCUrse descubrimos el orden
intrinseco dél ser u orden moral objetivo, es decir, la ley
natural como norma objetiva.

La «voz de la conciencia» no es, pues, una ficci6n,
sino un aspecto concomitante —que acompafia siempre—
elmodoenqucconocemoselbienoclmaldecadauno

de los actos que realizamos.

De hecho, la conciencia humana descubre la morali-
dadqualpitayyaceesoondidacncadasimaciénpu—
sonal.Elbmnbreescapazdedisccmirenmlabondady
maldad de las cosas, identificando aquellos deberes ob-
jetivosporlosqucdebemgirseyalosquedebeade-
cuarse su conducta subjetiva, y teniendo la capacidad de
comprometerse y obligarse a poner 0 quitar, segin los
casos, una accién determinada.

El hombre tiene experiencia de c6mo en su
conciencia se hace presente esa ley. En efecto, en 1o més
profundo de su conciencia resuena su voz, cuando es ne-
cesario, advirtiéndole: «haz esto, evita aquelio»'.
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! Dadcmmspecﬁvamaﬁsiaydewolog;’ammnlcomo
escribe Cardona (1987), «sélo Dios, que ha creado al hombre y
lo conserva en ¢l ser.ptwdcotdmarlodadcdenm,desdelain-
timidad profunda de su ser. La autoridad humana dirige desde
fuera, ilustrando su inteligencia y quizé atrayendo su voluntad,
pero s6lo hasta cierto punto. Dios ordena, da la capacidad y
mueve con la intima inclinacién a hacerlo. Ha hecho la ley por-
que ha hecho la naturaleza. Por eso su ley es natural y s mia,
siendo a la vez y radicalmente de El. Siendo la ley natural regla
y medida de los actos humanos, procede del principio radical de
esos actos, que es ¢l fin iltimo, que es Dios (...) Por eso mismo.
¢l incumplimiento de la ley natural comporta inmediata y necc-
sariamente su propia sancién: el hombre, a la vez que incumple
¢l mandato divino, deforma su naturaleza, pierde libertad y ope-
ratividad, y compromete su destino final. Y al obstinado en la
culpa no le queda al fin otra dignidad que la de cosa. la mera Y
factica existencia, terriblemente consciente de su irreparable
fracaso, de su total frustracién».




