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Indefension Aprendida
(«<Learned Helplessness»):
Un modelo experimental animal.

Revision critica

Resumen

En este trabajo se revisa el fenémeno de la
indefensién aprendida en animales. Se realiza un
repaso de las principales teorias propuestas para
explicar los déficits hallados tras someter a los
animales a una situacion de incontrolabilidad de
un estimulo aversivoe. Se muestran los datos
empiricos que apoyan a cada teoria y se discuten.
Los aspectos de la inmunizacion y la terapia
también son discutidos. En las conclusiones de
este trabajo, se sugiere que la teorla mas cohe-
rente para explicar el fenémeno, es la flamada
«Teoria de la Indefension Aprendida» —una apro-
ximacion caracterizada por su cognitivismo. No
obstante, planteamos una critica metodoldgica de
algunos aspectos de la teorla.

Abstract

This paper deals with the learned helplessness
phenomenon in animals. Some of the major
theories about the deficits wich follow an uncon-
trollable aversive event are reviewed. Empirical
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data supporting each theory are presented and
discussed. In addition, several aspects of the
immunization and therapy derived from the expe-
rimental phenomenon are considered. In the
conclusions of the paper, it is suggested that the
most coherent the ory to explain the phenomenon
is the so called «Learned Helplesness Theory»
—characterized by its cognitive approach to the
data; however, a number of methodological criti-
cisms of some aspects of this theory are proposed.

(Key words) :

PALABRAS CLAVES: indefensidn aprendida, de-
presién, controlabilidad, expectativas, cognitivis-
mo.

1. Introduccién

Una de las vias de investigacién en Psicopatolo-
gia, es la que trabaja con modelos de laboratorio,
uno de cuyos antecedentes mas preclaros fue los
estudios de Pavlov sobre la «<neurosis experimen-
tal». Después de los enfoques descriptivos y/o
correlacionales, tradicionales en la investigacion

_psicopatolégica, se alza la posibilidad de aislar los

agentes causales de los cuadros psicopatolégicos
a través de una metodologia experimental maéas
rigurosa; naturalmente que, dada la naturaleza de
los problemas, uno de los grandes obstaculos de

26

8/l

“




2 w—' o
g

Psiquis 5/1981

Vol. I/170

tal perspectiva experimental, reside en los limites
éticos.

Un ejemplo del nuevo enfoque es la indefension
aprendida. El término «indetensién aprendida»
(IA) —va utilizado por Richter (1957) para expresar
los efectos en los animales de situarles ante
situaciones incontrolables— tiene, al menos, tres
significados: (1) un determinado procedimiento
experimental, {2) un espectro caracteristico de
sintomas, consecuencia de tal procedimiento
—cuya importancia principal depende de su posi-
ble semejanza con algun tipo de depresidn (Miller
y Seligman, 1975; Miller, Rosellini y Seligman,
1977), v (3) una teoria especifica sobre los meca-
nismos patégenos conducentes a tales sintomas.

Ya son clasicos los estudios de Overmier y
Seligman (1967} y Seligman y Maier {1967), sobre
los efectos de suministrar previamente un choque
inescapable a unos perros, y después someterles a
una tarea de escape-evitacion. En estos estudios
se intentaba dar una explicacidon coherente a un
efecto que ya habia sido hallado en investigacio-
nes como las de Brown y Jacobs {1949).

Overmier y Seligman sometieron a unos perros,
sujetos por un arnés, a una serie de choques
eléctricos inescapables. Un grupo recibidé 64 cho-
ques de 5 segundos de duracién, con un tervalo
medio interensayo de 90 segundos; otro grupo
recibié 640 choques de 0,5 segundos y un interva-
lo medio interensayos de 9 segundos; el tercer
grupo recibié 64 choques de 0,5 segundos, con un
intervalo medio de 90 segundos. La intensidad del
choque fue de 6.0 mA. Después de 24 horas se
sometié a todos los perros a una prueba de 10
ensayos de escape-evitacion en una caja de lanza-
dera. El resultado consistié en que el grupo que no
habia experimentado ningun choque previo (grupo
de control) fue capaz de aprender esta respuesta
de evitacién del choque; no se hallaron diferencias
significativas entre los tres grupos experimentales
a pesar de la diferente distribucién de los choques.

Los perros que recibieron previamente choques
inescapables, ladraban, corrian y saltaban, ante
las primeras presentaciones del choque en la caja
de lanzadera; pero cruzaban la barrera de un modo
accidental, terminando asi el choque, aprendiendo
rapidamente esta contingencia. Asi pues, pronto
eran capaces de "evitar el choque cuando se
sefalizaba su inmediata aparicién.

La conducta de los perros experimentales es
muy parecida, al comienzo de esta segunda fase
experimental, a la de los perros de control. Pero a
los pocos ensayos dejan de andar, se tumban, y
gimen guedamente hasta que finaliza el choque:
manifiestan una conducta de «indefension». Esto
es, acaban por no cruzar la barrera, «aceptando»
pasivamente el choque. Si ocasionalmente alguna
vez saltan la barrera, escapando asi del choque, no

llegan a aprender esta contingencia. Por tanto,
esta respuesta de escape no es un predictor fiable
del éxito de las futuras respuestas, contrariamen-
te a lo que sucede con los perros del grupo de
control.

Estas manifestaciones, no obstante, bien pudie-
ran atribuirse a los efectos mismos del choque, es
decir, al componente estresante que éste pudiera
conllevar, a pesar de que su duracién, como
hemos sefalado, en principio no afectard a los
resultados. Para solventar este problema, Selig-
man y Maier {1967) utilizaron un disefio que se ha
empleado posteriormente como patrén en este
modelo experimental: el disefio triddico con un
grupo enyugado. En este disefio un sujeto recibe
el reforzador (positivo o negativo) tras sus res-
puestas, y en ese mismo momento recibe idéntico
reforzador otro sujeto que se dice que esta
«enyugado» al primero. De este modo podria
comprobarse si realmente es el control/ sobre el
reforzador, y no los efectos propios del reforzador
(idéntico para ambos sujetos), la causa de tales

consecuencias conductuales.

Seligman y Maier obtuvieron los mismo resul-
tados con este disefio: sélo los perros enyugados,
que no controlaron el suceso aversivo, manifesta-
ron sefiales de indefensién en la prueba posterior
de escape-evitacion. Los perros que previamente
pudieron escapar y los perros de control, no mani-
festaron ninguno de estos sintomas.

2. Tipos de déficits

En la mayoria de los sujetos expuestos a una
situacion de incontrolabilidad objetiva de las con-
secuencias del medio, se observa luego, en la

. tarea de prueba, un déficit general apreciable a

través de diversas medidas: latencia media de
respuesta, numero de fracasos, y numero de
respuestas que el sujeto necesita para alcanzar un
criterio prestablecido de éxito.

La «Teoria de la 1A» —que es una de entre las
diversas teorias explicativas . ropuestas— tradi-
cionalmente ha inferido la existencia de distintos
déficits en tres areas del comportamiento:

1.- Déticits metivacional. Resulta manifiesto
que el sujeto reduce el inicio de respuestas: el
animal se tumba y «acepta» de un modo pasivo el
choque. Levis (1%76) afirma que ésta es una
variable no muy bien operativizada dado que «... no
rendir bien en una determinada clase de respues-
tas, no supone a priori en modo alguno nada
definitivo sobre la energia o propiedades motiva-
cionales del organismo». Sin embargo, e! hecho
parece no dejar lugar a dudas dada la normal
capacidad motivante de un choque eléctrico y
dado que, ademas, fisiolégicamente es capaz de

\
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escapar (Maier, Seligman y Solomén, 1969,
Maier, Albin y Testa, 1973, ¥ Seligman y Beagly,
1975).

2.- Déficit cognitivo. Este déficit fundamental-
mente es propuesto por la Teoria de la IA. Se
supone que el sujeto ha aprendido que sus
respuestas no tienen relacién alguna con las
consecuencias del medio, y por tanto este apren-
dizaje interferira proactivamente con el aprendi-
zaje posterior de que las respuestas (de escape)
realmente son eficaces.

Estos dos déficits —el motivacional y el cogniti-
vo— se consideran el nucleo principal de fa IA, si
bien hay autores que consideran superfluo y
redundante hablar aqui de «déficits cognitivos».

3.- Déficit emocional. Segin Levis (1976) éste
es el components conductual que posee mejores
variables dependientes para su medida. Cuando
se introduce un estimulo traumdtico incontroia-
ble se produce un elevado estado de emocionali-
dad que se evalia mediante fa aparicion de Uice-

ras, pérdida de peso, aumento de la defecacion, y

conducta de beber disminuida (Seligman y Johns-
ton, 1973). Pero también es observable una
conducta emocional que se asemeja a la depre-
sién. Seligman (1975) afirma que esta conducta
tiene al miedo como antecedente; es decir, si el
sujeto aprende que no puede controlar en absolu-
to un suceso traumatico, el miedo decrece y es
reemplazado por la depresién. El miedo deviene, a
la postre, irrelevante en una situacién asi.

Incidentalmente hay que sefialar que los estu-
dios de Brady (1958) en los que los monos que
controlaban la desaparicion del choque («monos
ejecutivos») desarrollaban mas tlceras y de mayor
tamario que los nomos enyugados, no han vuelto a
confirmarse en posteriores estudios {Weiss, 1968,
1971, 1977, Gray, 1970) en los que se efectué un
disefio experimental mas riguroso. Sistematica-
mente se ha hallado que los monos enyugados
—es decir, aquellos sometidos a sucesos aver-
sivos incontrolables— desarrollan muchos mas
sintomas patolégicos emocionales.

Estos son los efectos que mas habitualmente se
sefialan como producto de la manipulacion experi-
mental denominada IA. Pero también son desta-
cables otros efectos, tales como la disminucién de
la agresién hacia congéneres (Maier, Anderson y
Lieberman, 1972), la reduccién de la dominancia
social en una situacidén de competencia alimenta-
ria (Rapaport y Maier, 1978), el descenso de
norepinefrina (Weiss, Glazer y Pohorecky, 1975), e
incluso podrian también considerarse como pro-
pios de la indefensién los déficits conductuales
globales que aparecen en las crias de los monos
separadas de sus madres y/o de sus pares (Suomi
y Harlow, 1977).

/
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2.1. Generalidad de los déficits

Los efectos de la exposicién a un Sucesey
incontrolable, se han demostrado en divers-.
especies: gatos (Thomas y DeWald, 1977), perros
ratas (Maier, Albin y Testa, 1977) y humanos (4
partir de Thornton y Jacobs, 1971), entre Otras
Pero como seflalan Maier y Jackson (1979), 5,-
no sabemos si los procesos subyacentes sgn
idénticos en todas estas especies.

Asimismo los déficits se han puesto de man,.
fiesto en una diversidad de situaciones de apren.
dizaje: presion de una palanca (Seligman, Rosely,.
ni y Kizak, 1975), escape en una caja de lanzadera
{Seligman y Maier, 1967), escape de un laberintg
con agua Altenor, Kay y Richter, 1977), solucion
de problemas en ratas {(Mullins y Winefield, 1977,
etc. La seleccién de la tarea de prueba es muy
importante puesto que unas tareas favorecen mas
un tipo de interpretacién que otras (para una
discusién metodoldgica al respecto, véase Maiery
Jackson, 1979).

La «historia del sujeto» parece que también
influye en la reaccion a la situacion experimental;
de hecho, Maier y Seligman {1976), afirman que
hasta 1975 solo 2/3 de los 150 perros sometidos
previamente a una situacién de choque inescapa-
ble, manifestaron los déficits de la IA. Ahora bien,
atribuir estas diferencias individuales exclusiva-
mente a la historia de los sujetos, no es sino una
explicacion justificativa «post hoc» (Levis, 1976).

Como en cualquier fendmeno psicoldgico, existe
una serie casi interminable de variables (claridad
de la contingencia en la tarea de prueba —Maiery
Testa, 1975—, intensidad del choque utilizado en
la tarea de prueba —Jackson, Maier y Rapaport,
1978—, etc.) que afectan a la generalizacién de
los efectos hallados. Esto, sin duda, complica Ia
definicién del procedimiento para inducir indefen-
sion. Nos encontramos pues, con el problema de
explicitar las operaciones experimentales necesa-
rias y/o suficientes para provocar tal resultado.
Segin Maier y Seligman (1976), la condicion
suficiente consistiria en la percepcidn, por parté
del sujeto, de una situacion de incontrolabilidad:
ahora bien, hay que considerar que ésta es un
factor que ha de inferirse puasto que su operativi-
zacion no es directa.

3. Teorias explicativas

A la vista del «déficit general» hallado, se hal
propuesto varias teorias, cada una de las cuales
intenta dar cuenta cabal de dicho déficit. LS
distintos marcos explicativos pueden esquema“
zarse asi:
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—Explicacién Cognitiva: Teoria de la Indefension Apréndida

Resp. Motora Incompatible

Explicac.€—~D+1ticit de actividad
Motoras Tenria de la Discriminacion
—Explicacion E-R dai cambio de programa
Y O
Expticac. . T
T A 5N !
Motivacion captacion y sensibilizacién

—Explicacién Ecléctica: Teoria de los efectos Analgésicos

Hay dos grandes tipos de marcos de referencia.
Uno es el que intenta explicar los sintomas de la
indefension desde una perspectiva E-R, segun ia
cual se aprenderian asociaciones particulares
estimulo-respuesta, o se reforzarian ciertas res-
puestas, en la primera fase ({fase de inescapabili-
dad) de! experimento, que posteriormente interfe-
ririan con el aprendizaje posterior de una nueva
tarea. De otro iado estd la Teoria de la IA,
propiamente dicha que, distancidndose en algu-
nos aspectos de las clasicas teorias del aprendiza-
je, postula que el organismo es un ser activo que
procesa la informacién y general expectativas
sobre los acontecimientos de su medio. Examina-
remos con mas detalle estas propuestas.

3.1. Teoriadela lIA

Esta teoria —principalmente defendida por Se-
ligman y su grupo— afirma que los organismos
expuestos a sucesos incontrolables, aprenden que
los organismos expuestos a sucesos incontrola-
bles, aprenden que la situacién es incontrolable.
Aprenden, como sefialan Maier y Jackson (1979),
«que los sucesos son independientes de las res-
puestas voluntarias». Esta explicacion se basa en
la suposicién de que los organismos no s6lo son
capaces de evaluar la probabilidad condicional de
que se de cierto resultado si se efectuan ciertas
respuestas (lo cual puede expresarse matemati-
camente como p (Reforzador/Respuestas), tal y
como habian sefalado tradicionalmente los tedri-
cos del aprendizaje, sino que también se cree que
los organismos son capaces de evaluar otra
dimensién, la de la probabilidad de que se dé
cierto resultado (vale decir, reforzador) si no se
efectuan determinadas respuestas —p (Ref/R)—,
cuestiéon ésta apoyada por las mas modernas
concepciones del aprendizaje (Sttadon, 1977,
Herrnstein, 1970). La teoria apela, pues, a la
necesidad de considerar a los organismos como
seres activos que evalUan el medio y actian segun
los resultados de tales andlisis. El organismo es
sensible a ambas probabilidades y a la variacion
conjunta de las mismas. Cuando las dos probabili-
dades condicionales son iguales, o el organismo
las percibe como iguales, éste «..infiere, con el
tiempo, que ninguna respuesta controlara el suce-
so...» (Maier y Jackson, 1979, p.160, los subraya-

dos son nuestros), y asi llega a esperar que
también ocurrird ésto en el futuro.

Ya Seligman y Maier (1967) proponian que lo
que realmente sucede en la primera fase del
experimento, y para el grupo experimental, es que
p(Ref/R) = p(Ref/R), en suma, que el sujeto se
encontraria en un entorno en el que el reforza-
miento se darfa independientemente de que se
efecttie o no una respuesta cualquiera, es decir, el
medio es /ncontrolable para el sujeto. Seligman
(1975) propone que hay un espacio bidimensional
en el que todo organismo efectua las respuestas
instrumentales, y que justamente una linea de
459, que indica la igualdad entre las dos probabili-
dades sefaladas, refleja la situacién de falta
objetiva de control:

E‘
Ky
- 0 O
P(Ref/R) o 3
o 0\7
&
D
QO E2
N
Ref. Intermit.
M
o~

0 1

P(Ref/R)

E, = Omisién y Evitacion.
E, = Recompensa y Castigo.

Figura 1.- Tedrico espacio bidimensional en el que
se dan las conductas de los organismos.

;Por qué no escapa el sujeto indefenso ante una
situacion nueva y distinta? Maier y Seligman
(1976) proponen que hay dos mecanismos basicos
subyacentes; de tipo motivaciona!l y cognitivo.

1.- Motivacional. La adquisicién de la expectati-
va de que el suceso aversivo y la conducta son
independientes, reduce el incentivo para intentar
escapar posteriormente. Puesto que no hubo
forma de escapar, ¢para qué intentarlo posterior-
mente?

2.- Cognitivo. Lo esencial de la Teoria de la 1A
es justamente el componente asociativo que se
propone (Maier y Jackson, 1979, la han llamado
Teoria de la Interferencia Asociativa), con el cual
se intenta explicar la generalizacién transituacio-
nal de los déficits pues, de hecho, las dos fases del
experimento suelen realizarse en tareas bastante

30

o T YO



Psiquis 5/1981

Vol. 17173

diferentes. haber aprendido en una ocasién que
responder o no responder no guarda relacion
alguna con los resulitados, lleva al sujeto a que sea
menos propenso a asociarse en el futuro, sus
respuestas con un resultado (escapar del choque})
vya si contingente.

Ahora bien, desde la presentacién de la contin-
gencia objetiva, hasta la formacion de la expecta-
tiva sobre la controlabilidad futura yla manifesta-
cién de los sintomas de la indefensién, existen
una serie de pasos (Seligman, 1975; Maier y
Seligman, 1976; Levis, 1976) que, en el caso de
los animales, pueden concretarse en los que
siguen:

1.2 Informacién sobre el grado de contingencia
objetiva.

2.9 Registro y procesamiento sobre ia contin-
gencia. Por una parte el organismo aprende una
relacién existente entre el responder y el resulta-
do, y de otra se forma la expectativa de la
continuidad de tal contingencia. La expectativa de
incontrolabilidad se supone que es el Unico desen-
cadenante necesario y suficiente inmediato de la
conducta de indefension (1).

En suma, con estos dos pasos se forma la
«representacion cognitiva de la contingencia.

3.2 Manifestacién de las conductas observa-
bles. Este resultado final seria consecuencia de la
generalizacién de las expectativas.

Todo este proceso puede esquematizarse asi:

No controlab. Percepcién de Expectativas = Conducta de
Objetiva incontrolab. incontrolab. indefension

Asi pues, se apela a procesos mediacionales
encubiertos; algo totalmente legitimo siempre
que, como senala Levis (1976), los constructos en
cuestion (percepcion, expectativas,... ) se relacio-
nen con condiciones antecedentes bien precisas.

Mackintosh {1973) ha propuesto que los orga-
nismos aprenden que los sucesos (en el caso de la
IA vale decir respuestas) que no guardan relacién
predictiva para el reforzamiento devienen irrele-
vantes, disminuyendo este aprendizaje la relevan-
cia atencional («saliencia») de tales sucesos. Mac-
kintosh propone un enfoque atencional del apren-
dizaje, pero segun Maier y Jackson (1979) esta
teoria de la «irrelevancia aprendida» no es exacta-
mente andloga a la Teoria de la |A puesto que la
irrelevancia afecta sélo a ciertas respuestas res-
pecto a ciertos estimulos. Es decir, se plantea el
problema que, para todas las explicaciones basa-
das en las tradicionales teorias del aprendizaje,
suscita la IA: la sorprendente generalizacién de
ésta ultima; una generalizacién que la Teoriade la
IA propone que se debe a los supuestos procesos
cognitivos mediadores. De cualquier modo el
problema no es facil de resolver, pues aunque
Altenor (1977) y Goodkin (1976), entre otros, han

hallado una sorprendente generalizacién de los
efectos de la indefension ante tareas muy diferen-
tes, la generalizacién tiene limitaciones. Pero
faltan aliin por conocerse los parémetros situacio-
nales que puedan limitarla.

En el presente estado de la cuestién, parece que
la hipétesis de la IA hace mas referencia a un
deterioro en el propio proceso asociativo —aunque
no se conozcan sus limites—, que a un deterioro
en determinadas asociaciones concretas a través
de la reduccién de la saliencia de las conductas en
cuestion.

Es importante insistir en que lo fundamental en
la Teoria de la |A, son las expectativas de falta de
control sobre el medio. De hecho se han manifes-
tado déficits conductuales (si bien no emociona-
les) en animales sometidos a situaciones en las
que se ponian en juego sucesos incontrolables de
naturaleza no aversiva, como comida (Goodkin,
1976) o problemas de discriminacién (Mullins y
Winefield, 1977).

Quizé este factor de incontrolabilidad o de im-
predecibilidad (2) sea algo comdn a la mayoria de
los intentos de crear «neurosis experimentales».
Este punto, apuntado ya por Maier y Slegiman
(1976), parece confirmarse en el interesante
anaalisis de Mineka y Kihltrom (1978) respecto a
los ya clasicos experimentos de Paviov, Masser-
man, Liddell, Gant,... (véase Sandler y Davison,
1977; Miller, Rosellini y Seligman, 1977; Minekay
Kihltrom, 1978 y Cosnier, 1975). Estos dos auto-
res seflalan que en todos estos estudios se
descubre un aspecto invariante: la incontrolabili-
dad del medio. De este modo, quizd pudieran
encontrarse procesos y causas semejantes en las
diferentes «neurosis» propuestas, obviando sus
diferencias topograficas. Nos parece sumamenie
apropiado recordar que el propio Liddell {(cfr.
Miller, Seligman y Rosellini, 1977) advirtié que
seguramente las propias situaciones experimen-
taies en si mismas, restringen y coartn ios patro-
nes normales conductuales de los sujetos. Al
lector interesado le remitimos a la revisién de
Miller y Seligman (1979) sobre las teorias pro-
puestas para explciar por qué el control sobre el
medio es importante para los organismos.

Maier y Jackson (1979) atribuyen el tono agrio
de la discusion entre las diversas hipétesis expli-
cativas propuestas a que se inscriben en la
polémica ain mas vertiginosa vy sin cuartel entre
el cognitivismo y las teorias E-R.

Creemos que, efectivamente, los fenémenos de
la |A abren mucho el campo de la psicologia del
aprendizaje, pero ésto no ha de suponer una
brecha irreconcifiable. Serfa deseable que a la vez
que se aportan conceptos tan «psicoldgicos» como
el de las «expectativas», se efectuara paralela-
mente un esfuero por operativizarlos. De lo con-
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trario, se puede caer en un verbalismo y un
«construccionalismo» muy «a lo Tolman», pero de
escasa contrastabilidad empirica.

Maier y jackson {1979) sefzlan una serie de
puntos en los que la Teoria de la |A parece ser
incompatible con los supuestos tradicionales del
marco E-R:

1) Contigliidad.- La Teoria de la |A pone en
cuestion la importancia de la contiguidad para el
aprendizaje. Creemos, sin embargo, que las mo-
dernas teorias del aprendizaje {por ejemplo, la de
Bolles, o la del parametro de spreparacion» pro-
puesto por Seligman, 1970), han disminuido la
importancia de tal factor; incluso el propio Hull
considerd la contigliidad como necesaria pero no
suficiente, siendo el estado det organismo, entre
otros factores, un elemento principal del aprendi-
zaje. ,
2) Fortalecimiento automatico.- En efecto, ios
perros indefensos, en la segunda fase del experi-
mento, puede que Lcasionalmente logren escapar
del choque y, sin embargo, tal conducta no se
fortalece. Parece que no se da una asociacion
sencilla y directa R-E, sino que seguramente
interviene la actividad cognitiva del sujeto.

3) Proceso asociativo.- Ya hemos sefialado
que, para la Teoria de la IA, el proceso asociativo
no es sencillo sino que el sujeto parece hacer
unanalisis de la estructura causal del ambiente
—recordemos que se le considera sensible a la
p(Ref/R) y a la p(Ref/R), y a ambas conjuntamen-
te.

4) Amplitud del transfer.- Normalmente se
entiende que lo que se aprende sobre un estimuio
o una repuesta dados, se circunscribe tnicamente
a ese estimulo o respuesta especificos. Segun
Maier y Jackson, en las teorias del aprendizaje
sélo se consiente un tipo de generalizacion sobre
elementos situados en proximidad entre si a lo
largo de una dimensién de similitud fisica.

De nuevo creemos que hay excepciones
notables. La importancia creciente del estudio del
condicionamiento semantico {principalmente los
estudios de Razran) ha dejado claro quela
generalizacion también opera a través de
dimensiones de un nivel mucho mas abstracto: el
parecido semantico de los estimulos verbales. No
obstante, es cierto que el concepto de «generali-
zacién» de las teorias tradicionales, es muy plano.

5) Respuestas y expectativas.- Mientras que
las teorias tradicionales del aprendizaje proponen
que lo que sucede es que el sujeto indefenso ha
aprendido un tipo concreto de respuesta (ej.: la
inmovilidad) que posteriormente interfiere con
otra que le es exigida (ej.. el moverse para
escapar). La Teoria de la |A propone que tal
interferencia se debe al «estado cognitivo» peculiar

———

(es decir, expectativs de incontrolabilidad futura)
producido en el sujeto durante la primera fage
experimental (fase de inescapabilidad). El sujeto,
segun Maier y Seligman (1976), ante la percep-
cion de que determinadas respuestas no guardan
ninguna relacion con determinados resultados,
hace una inferencia a respuesta y resultados
fisicamente no parecidos a los primeros.

3.2. Teorias dentro del marco E-R

Plantean que los sintomas hallados con el
procedimiento de la IA, pueden explicarse con los
principios cldsicos asociacionistas del aprendizaje
y no hace falta recurrir a ningain tipo de constructo
intermedio. Ademas, afirman que no hay un déficit
encubierto propiamente asociativo, esto es, no se
da ningtn tipo de proceso cognitivo interferente
que impida al sujeto indefenso apreciar la relacién
que existe entre sus respuestas y las consecuen-
cias generadas en el medio.

3.2.1. Explicaciones Motoras

A) Teorias de la Respuesta Motora Incompati-
ble.- Plantean que el animal aprende un tipo de
respuesta (la inactividad) que posteriormente in-
terfiere con otra respuesta que se le exige al
animal para escapar. No habria ningin déficit
asociativo, sino que una respuesta es incompa-
tible con otra aprendida posteriormente (Levis,
1976; Bracewell y Black, 1974).

El mecanismo propuesto es el de —como sefa-
lan Volpicelli, Altenor y Seligman (1980)— un
proceso de condiconamiento supersticioso: el cho-
que suscita una intensa actividad motora durante
unos 3 6 4 segundos, y dado que, por lo general, el
choque dura unos 4 6 5 segundos en la mayoria de
los experimentos de 1A, el cese de actividad
coincidird con la desaparicién del choque, refor-
zadndose asi la inactividad.

B) Teoria del Déficit de Actividad.- Afirma
que el choque inescapable es mas estresante que
el choque escapable. Las situaciones de estrés
producirian la depleccion de ciertos neurotransmi-
sores implicados en las conductas motoras; esto
explicaria la disminucién de movimientos observa-
bles en la segunda fase del experimento, por parte
del grupo enyugado. Esta teoria es defendida
principalmente por Weiss y su grupo (Weiss,
1968, 1971, Weiss, Glazer y Pohorecky, 1976).

C) Teoria de la Discriminacion del Programa.-
Formaimente expresada por McReynolds (1980a,b),
propone que los efectos del procedimiento de la IA
son bien conocidos para los tedricos de los
programas de reforzamiento, y se deben, ni mas
ni menos, a las consecuencias de un cambio de
programa. Pero un cambio tal gue el animal no es
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capaz de percibir debido al escaso parecido del
programa nuevo con el anterior. En efecto, tanto el
grupo de control como el de escape, no tendrian
que hacer ningin tipo de cambio perceptivo sobre
las contingencias puestas en juego:

[

Primera Fase Segunda Fase

Grupo de Escape: p{Ref/R) = p(Ref/Ri p{Ref/R}) = p(Ref/R)
Grupo Enyugado:  p(Ref/R) = p(Ref/Ry p(Ref/R) = p(Ref/R)
Grupo Control: p(Ref/R) = p(Ref/R)

Como puede apreciarse, sélo gl grupo enyugado
cambia de programa de una fase a otra; es decir,
para este grupo en la primera fase habria una
situacién de incontrolabilidad, pero en la segunda
seria de controlabilidad, mientras que para el de
escape ambas situaciones son de controlabilidad.

La posible ventaja de esta aproximacion es que
se inscribe en un marco experimental y tedrico
bien conocidos, si bien, como sefalan Maier
(1980) y Levis (1980), no predice nada nuevo
frente a la Teoria de la 1A, e incluso puede ponerse
en duda su aparente mayor parsimonia, puesto
que también se emplean constructos tales como
«registro», «discriminaciéns,... {cfr. Levis, 1980).

3.2.2. Explicaciones Motivacionales

Intentar explicar los efectos del procedimiento
de la |A apelando a procesos de adaptacion Sesto
es, el animal se adaptaria en alguna medida a los
efectos del choque, de modo que queda menos
motivado para escapar en la segunda fase experi-
mental) o de sensibilizacién (el animal quedaria
tan motivado por el choque en la primera fase, que
no puede realizar ninguna tarea que exija una
respuesta organizada). Maier y Seligman (1976} y
también Maier y jackson (1979}, han realizado una
critica sisteméatica de estos intentos explicativos.

3.2.3. Explicaciones Eclécticas

Sobresale la propuesta por Maier y Jackson
(1979). Seglin estos autores, existe un genuino
déficit asociativo, pero ademas existe también un
déficit afadido de actividad debido a que la
incontrolabilidad del choque parece producir «e-
fectos analgésicos centrales». De hecho, han
realizado determinados experimentos que confir-
man que en los animales el dolor también esta
mediado por factores psicoldgicos —es decir, en
este caso por la incontrolabilidad del choque—,
mas que por e} choque en si mismo. Aungque con
puntos de contacto con las teorias bioquimicas de
Weiss y con las de ia adaptacién, se diferencia de
éstas en que su enfoque explicativo no es reduc-
cionista.

4. Apoyo experimental de
las teorias

El problema crucial en las explicaciones suge-
ridas por las anteriores teorias, radica en demos-
trar la existencia de un auténtico déficit asociativo.
En principio sélo es apreciable un peor rendimien-
to general en los sujetos del grupo enyugado; a
partir de aqui han de deducirse cudles son los
componentes, si es que existen, de tal déficit. De
hecho, autores como Miller y Norman (1979},
McReynolds (1980a), e incluso el propio Levis
(1976), prefieren hablar de la existencia de un
Gnico déficit global dada la dificultad metodologica
existente para su potencial diferenciacién.

Hay una serie de experimentos de Maier y
Jackson (1979), gue nos parecen cruciales en esta
polémica. En uno de ellos, se utilizé un laberinto
en «Y», pues de este modo se minimiza la respues-
ta motora que se exige al animal {en este caso,
ratas), pudiéndose aislar asi, en gran medida, el
componente motivacional. En suma, el animal
apenas tiene que hacer nada para responder, tan
sélo tiene que entrar en un compartimento u otro
del pequefio laberinto (unos 20 cms. en cada lado)
seglin una disposicion previa: para salvarse del
choque tenia que entrar en el compartimento que,
en cada ensayo, quedaba a su izquierda. Se confir-
mo que el grupo que recibid choques inescapables
tenian una tasa mas baja, y un nivel final mas
bajo, de aprendizaje, que el grupo de control
(grupo de sélo restriccion):

60 : - CHOQUE PREVIO

' \ ---- RESTRICCION
. //\

50

40

30 | \/\

% de errores

20

10

1 23 4 5 6 7 8 9 10
Bloques de 10 ensayos

Figura 2.- Porcentaje medio de ensayos con uno o mas
errores a lo largo de 10 ensayos de escape en el
laberinto en «Y»,

Ademaés, la rapidez de la respuesta no guardaba
relacion (la correlacién estaba préxima a cero) con
la exactitud de la respuesta. Asi pues no correla-
cionaban el indice mas motivacional con el indice
mas asociativo. Por otro lado, el déficit asociativo
parecia confirmarse dado que manifestd tener una
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gran estabilidad temporal (permanecia inalterado
al cabo de 7 dias); a este respecto hay que indicar
que las hipdtesis bioquimicas del déficit de activi-
dad, surgieron precisamente de la observacién de
que los déficits en la caja de lanzadera desapare-
cian, en la mayoria de los casos, a las 24 horas de
que el experimento se hubiese realizado, esto es,
el tiempo necesario para que el organismo se
recuperase de una supuesta depleccién de neuro-
transmisores; ahora bien, Seligman y Maier
{1967) descubrieron que los déficits se prolonga-
ban durante, al menos, una semana, si se sometia
a los perros a mas de una sesién de inescapabili-
dad.

Las teorias estrictamente bioquimicas tienen
otros problemas adicionales: les es dificil explicar
los efectos de la inmunizacién o de la terapia
—segun los procedimientos que vamos a exponer
posteriormente. Junto a esto, y tal como han
demostrado Rapaport y Maier {(1978), los animales
que supuestamente estan sufriendo los efectos de
una depleccién catecolaminica, no manifiestan un
déficit de actividad en situaciones no aversivas
—midiendo, por ejemplo, la «rapidez de carrera
para obtener comida»—. No obstante, y como ya
ha quedado dicho, Maier y Jackson han hallado
pruebas de que las ratas enyugadas que han
sufrido una serie de choques inescapables, pero
no las ratas que han sufrido choques escapables
ni las ratas de control, presentan una menor
reactividad ante estimulos dolorosos. Esto parece
tener un claro valor bioldgico: ante un continuado
e inevitable estimulo aversivo, es deseable un
aumento en el umbral del dolor.

Respecto a la hipdtesis de la interferencia
motora {Glazer y Weiss, 1976; Anisman, de
Catanzaro y Remington, 1978) se pueden sefialar,
entre otros, experimentos recientes de Volpicelli,
Altenor y Seligman (1980), Maier y Jackson
(1979), e incluso el primigenio de Overmier y
Seligman (1967}, que demuestran que la duracion
del choque no es un factor decisivo en absoluto.
Por ejemplo, Maier y Jackson (1979) han demos-
trado que los efectos de 72 choques de 5 segun-
dos, son iguales que los de 180 choques de 2
segundos de duracidn; en suma, parece que no
existe ningun reforzamiento accidental de la inac-
tividad, puesto que cuando desaparece el choque
de 2 segundos el animal todavia contintia movién-
dose como consecuencia de tal choque.

Asimismo parece que no es relevante la hipote-
sis de que lo que ocurre es que se castiga el
movimiento (Bracewell y Black, 1974) dado que el
choque desaparece, debido a su duracién habitual,
justo cuando el animal comienza a calmarse (es
decir, a Iso 4 6 5 segundos). Esta hipétesis no
parece tener gran fundamento puesto que vya
Overmier y Seligman (1967) demostraron que una

serie de perros curarizados sometidos a un proce-
dimiento de IA, también se mostraron indefensos
en una prueba posterior de escape-evitacién, a
pesar de que el choque no pudo asociarse, eviden-
temente, a respuesta motora alguna.

La teoria ecléctica de Maier y Jackson (1979) es,
hasta el momento, de naturaleza méas bien tenta-
tiva. Resulta sumamente interesante por su posi-
ble conexién con el area de la bioquimica —re-
cuérdese la existencia de sustancias corticales
naturales, como las endorfinas, que parecen estar
implicadas en el alivio de las sensaciones doloro-
sas (Goldstein, 1978)—.

En definitiva, creemos que las teorias alternati-
vas a la Teoria de la 1A se restringen a un determi-
nado subconjunto de experimentos o de condicio-
nes estimulares peculiares, siendo incapaces de
explicar un conjunto més global de datos experi-
mentales. Su alcance explicativo, a la luz de la
literatura experimental, parece limitado. Otra difi-
cultad consiste en que cada teoria surge de una
determinada prdactica experimental, es decir, las
situaciones experimentales no son plenamente
homologables entre si.

La Teoria de {a IA no niega que puedan existir
componentes situacionales, en {os efectos de la
IA, analizables dentro de un esquema E-R; pero la
explicacion que aquélla propone, si bien asume la
influencia de tales factores, aporta un esquema
explicativo superior, mas integrador y coherente.

5. Inmunizacion y terapia

Seligman, Maier vy Geer {1968) descubrieron
que el medio terapgutico mas eficaz para eliminar
los efectos de la |A, consistia en forzar a los perros
indefensos a moverse (arrastrandoles con ura
correa al compartimento de ia caja de lanzadera
en donde no existiachoque), con el objetivo de que
«pudiesen comprobar» que algin tipo de accién si
que ahora era capaz de genral consecuencias
deseadas. Esto no fue tarea facil; se necesitaron
unos 20 6 30 ensayos, y al principio el perro se
resistia mucho. .

Seligman, Rosellini y Kozak (1975) siguieron un
procedimiento muy similar con ratas, poniéndolas
sobre la palanca para que efectuasen, forzada-
mente, una respuesta de escape de razdn fija 3
(RF-3). Al comienzo, las ratas manifestaban una
oposicién muy similar a la de los perros.

Otros métodos terapéuticos, como el electro-
choque (Dorworth, 1971) o la atropina (Thomas y
DeWald, 1977), han tenido también alguna efica-
cia terapéutica, y creemos que ésto de algin modo
puede ser critica para la Teoria de la IA. No
obstante, aunque la eficacia de una determinada
terapia no es un argumento incontestable para la
validez de una tecria, lo cierto es que es un
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aspecto muy descuidado en iz investigacién sobre
fa IA. En efecto, no se coroce bien que papel
juegan parametros como la similitud de ambas
situaciones experimentales, la intensidad y la
frecuencia de experiencias previas de control, la
complejidad de la tarea, variables organismicas,
etc.

Pero seguramente mas interesante es el hecho
de que se pueda impedir la aparicion de los déficits
ante una experiencia de incantrolabilidad. Over-
mier y Seligman (1967) avanzaron la hipétesis de
que la exposicion de los sujetos a un grado
(elevado) de contro/ sobre &zl suceso aversivo,
podria inmunizarles contra ls interferencia proac-
tiva y, a su través, «dar como resultado una
facilitacion proactiva» (p. 33. Como se v, este
efecto inmunizador es una prediccion directa de la
Teoria de la IA. Y efectivamsnte, este efecto ha
sidc ccmprobado reiteradamente (Seligman vy
Maier, 1967; Seligman y Groves, 1970; Seligman,
Rosellini y Kozak, 1975).

Mas sorprendente es el hecho de que Hannum,
Rosellini y Seligman (1976) han comprobado que
ratas recién nacidas a las que se les proporciona
experiencias de control sohre sucesos aversivos,
no manifestaban luego, cuando fueron adultas,
sintomas de indefension ante una situacién de
incontrolabilidad.

Overmier y Seligman (1967) sefalaban que,
incluso, de la exposicidon ante una situacion de
control podrian derivarse efectos facilitadores.
Este es, en esencia, el hallazgo de Volpicelli,
Altenor y Seligman (1980}, lo que han denomina-
do con el término de «dominio aprendido» (learned
mastery). Seria justamente lo opuesto a la inde-
fension: se aprecian efectos motivacionales au-
mentados (una persistencia tenaz en responder
ante un choque inescapable) y efectos asociativos
también incrementados (facilidad extrema en a-
prender contingencias degradadas respuesta-de-
paricion del choque):

——— ESCAPE

\ ---- CONTROL
o T~ ~"ENYUGADO
3 N
$ 40 \\
2 \
1) \
2 30 N
[ o
; 20 \'\'\ \\\
ko] S S

10 S -
1 2 '3 4
Dias

Figura 3.- Persistencia de la respuesta a lo largo de los
dias, en una caja de lanzadera con choque inesca-
pable.

Habria, pues, «efectos bidireccionales de con-
trob: experiencias previas de falta de control
pueden llevar a una conducta indefensa, y expe-
riencias previas de control pueden llevar a una
conducta (anormalmente) persistente. De hecho,
es conocido que el grupo de escape que normal-
mente se emplea en todos los estudios de IA,
suele responder mejor que el grupo de control, si
bien no de un modo significativo estadisticamente.

Estos resultados creemos que no son facilmente
explicables por las teorias bioquimicas, como las
del grupo de Weiss, o como la de Ia analgesia de
Maier y Jackson, pues se deberia suponer que es
peor someterse a algun tipo de sucesos aversivo
(aunque sea controlable), que no estar sometido a
ningln choque. En realidad, y tal y como predice la
Teoria de la IA, sucede lo contrario.

El efecto de la mejora asociativa, esto es, el
asociar con enorme facilidaod cualquier tipo de
respuesta con el resultado deseado (3), es expli-
cado por Volpicelli et al. (1980) apelando al posible
efecto muy destacado de «saliencia» que adquirie-
ron los estimulos propioceptivos asociados con la
respuesta de escape previa; un problema, en
suma, de relevancia atencional, mds o menos
generalizada.

De nuevo llegamos a un problema que es
recurrente en el fendmeno de la |A: el problema de
la generalizacion. Williams y Maier (1977) halla-
ron que los efectos de la inmunizacion (y de la
terapia) se generalizan a situaciones diversas. El
experimento de Hannum et al. {1976) parece
realmente espectacular, quizd demasiado. Cree-
mos que deben estudiarse los limites de estos
aspectos, del mismo modo que deben estudiarsey
precisarse los limites que acotan la induccién del
fendmeno. Quiza haya asociaciones E-E aln no
bien identificadas, que operan conjuntamente con
las asociaciones R-E propuestas por la Teoria de la
IA. :

6. Comentarios finales

Creemos que la Teoria de la IA es la que mejor
puede explicar los resultados descubiertos-en el
procedimiento experimental aqui descrito, si bien
resulta poco parsimoniosa, poco econdémica, en
algunos de sus aspectos.

Mo obstante, hemos ido desgranando progresi-
vamente los problemas generales que aun no
tienen una explicacion adecuada: limites de la
inmunizacién y de la terapia, relacidén entre los
supuestos diversos déficits, naturaleza de los
déficits, y necesidad de una mayor operativiza-
cidn que permita a la teoria efectuar predicciones
precisas con medidas conductuales bien defini-
das.

Un problema metodolégico al que no han pres-
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tado importancia los tedrices de la A, es el de
hallar un grupo de control verdadero en el cual el
tnico factor ausente sea la controlabilidad. Se
suele utilizar el «disefio triddico»: grupo de escape,
grupo enyugado, y grupo de control., Church
(1964) estudio los efectos s:stematicos del error
aleatorio en el disefio de grupo enyugado. Church
parte del principio de que todos y cada uno de los
organismos tienen constantes fluctuaciones orga-
nismicas. Pues bien, el suieto que controla el
choque va a responder con mayor o menor rapidez
para escapar del choque, segun su umbral de
sensibilidad al mismo en ese momento; sin em-
bargo, el sujeto que esta enyugado a éste, recibira
los choques independientemente de cual sea su
estado organismico propic en ese momento, es
decir, los recibird de un mado totalmente alea-
torio.

Seligman (1975) afirmd que esta critica no era
importante puesto que en los experimentos tipicos
de IA el grupo enyugado es e grupo experimental,
no el de control. Pero, como sefala Levis (1976)
ésto puede que no sea sino una argucia seman-
tica. Y, en efecto, Miller y Seligman (1979} llegan a
afirmar que esta critica de Church es vélidad y que
quizad todos los experimentos con animales que,
hasta la fecha han empleado este tipo de disefio,
deban ser puestos en cuestion. Es decir, ademas
del factor de la «controlabilidadjno controlabilidad»
puede que intervengan otros factors que, sin
quererlo, actien aditiva o multiplicativamente con
éste. Ya Weiss (1968, 1970) afirmaba que el grupo
enyugado estaba sometido a un mayor estrés.y
esto era lo que mediaba los déficits hallados en la
prueba posterior de escape.

En esa busqueda de un mayor poder predictivo,
aun queda definir de un modo méas preciso, mas
operacional, las condiciones bajo ias que se
desarrollara la percepcion de la no contingencia y
las expectativas de no contingencia. Muchas de
las «explicaciones» de la Teoria de la A, no son
sino justificaciones post hoc. Una via que puede
ofrecer ese deseado aumento de la capacidad
precitiva es la de hacer modelos més interactivos,
en los que se considere tanto variables ambien-
tales como estados organismicos de los sujetos,
su historia, y factores bioquimicos y genéticos (crf.
Gray, 1970). '_

Conviene resefar algunos puntos que a Maier y
Seligman (1976) les parecian no resueltos, y que
aun no han sido desvelados:

1.- La polémica sobre la disipacién temporal de
los déficits.

2.« El hecho de que en algunas tareas no se
manifiesten estos déficits (por ejemplo, las ratas
no muestran indefension en tareas de RF-1, pero
si de RF-3 como han demostrado Maier, Albin y
Testa, 1973), aunque esto bien pudiera ser un

problema de «la cantidad de feedback producido
por la respuesta».

3.- Es alin problematico definir las condiciones
limite de la indefensién, y las respectivas interac-
ciones entre los déficits.

4.- Definir las condiciones bajo las que se
desarrollara la percepcion de no contingencia. Un
problema, pues, de operativizar la probabilidad
subjetiva de control sobre el ambiente.

Por Gitimo hemos de sefialar que apenas hemos
hablado de la depresidn, es decir, de aquello que,
tedricamente, es modelado por la IA. Estoe s asi
por dos razones. Una es que no se ha hecho
ningun intento sistemdtico de comprobar la rela-
cién existente entre la depresién y la 1A en los
animales, sino que ésta Ultima tan sélo ha ofrecido
tenues semejanzas que han servido de pista a los
tedricos sobre una posibie conexién que se ha
intentado comprobar en otra serie de estudios.
Otra razén es, que la IA en humanos, un modelo
que obviamente tiene, «a priori», una mayor
validez externa, no ha seguido puntuaimente los
caminos abiertos por los estudios de la IA en
animales, de modo que aunque ambos fendmenos
tengan muchas semejanzas, no son facilimente
interrelacionables ni solapables. De este Ultimo
modelo y de su peculiar significacion psicopato-
Iégica nos ocuparemos en un posterior trabajo.

NOTAS

(1) Bolles (1972) también ha insistido en la importancia
que tienen las expectativas en los procesos motiva-
cionales: las expectativas que se forma el sujeto
durante la situacion experimental, son las que
determinan /a puesta en marcha del patrén de
respuestas observado.

(2) El término de impredecibilidad se refiere mds al
marco del condicionamiento cldsico. Se trata de la
relacion existente entre dos tipos de estimulos. Asf
una situacion impredecible es aquella en que
p(EIVEC) = p (EI/EC); es decir, la probabilidad de que
aparezca el £l dado el EC, es igual a la probabilidad
de que se de el El en ausencia del EC, siendo esto asi
en el conjunto de los ensayos. En suma, el EC no
tendria valor predictivo sobre el El.

Queremos apuntar el problema que puede supo-
ner la Teoria de la IA para el concepto de «grupo de
control verdaderamente aleatorio» (Roscorla, 1967)
en el condicionamiento clasico. Quizds este grupo
de control esté sometido a un auténtico proceso
semejante a la IA: el animal, como minimo, puede
que proesente después un déficit motivacional y
asociativo ante la presencia, en la tarea de prueba,
del EC.

(3) Es posible, en este caso, que puedan aparecer
conductas supersticiosas en los animales, si bien
Maier (1980) sefala que ésto es muy improbable (lo
cual concuerda con la critica al <fortalecimiento
automatico de las respuestas~ que plantea la Teoria
de la IA).
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Existe cierta duda con respecto a la traduccidn del término «Helplessness~ al castellano. Los autores
proponen la palabra «indefensién» en el contexto de su trabajo por las siguientes razones:

1. Por expresar bien la «situacién del que estd indefenso». (Diccionario de la Real Academia).

2. Porque implica, de un modo claro, una fuente externa, objetiva, tangible de esa falta de defensa.

3. Por ser el experimentador quien, en principio, causa, segun la voluntad de su disefio, esa pérdida de

defensa.

4. Porqué, en principio, las causas que generan esta situacién no hunden sus raices dentro del organismo,

sino que le sobrevienen desde fuera.

En el sentido clinico «Helplessness» corresponde, sin embargo, a la sensacion subjetiva de falta de ayuda,
socorro y proteccion independientemente de que la situacion justifique o no la presencia de tales sentimientos.
Helplessness corresponde también a la sensacion de ser degradado, abandonado o privado de algo importante.
Los términos «desvalia» y «desvalimiento», que el Diccionario define como «desamparo, abandono y falta de
ayuda o favor» parecen mds apropiados para el uso clinico. Por estas razones, sugerimos que se restrinfa dicho
término para designar los sintomas o estados depresivos no suscitados experimentalmente, y se aplique el de
indefensién para designar los estados objetivos provocados por la metodologla descrita en este articulo.

C ¥ % ¥

40

pt———




