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ORIGINALES

ALGUNAS CONSIDERACIONES PSICOLOGICO-CLINICAS
A LAS IDEAS ANTROPOLOGICAS DE MAX SCHELER

A. M. POLAINO-LORENTE

I. INTRODUCCION. — El1 hombre de nuestro tiempo ha resultado problema-
tico para si mismo. Hoy, mas que ayer, nos interesamos por nosotros mis-
mos y por nuestra comprensién. La idea del hombre entra en el perimetro de
los intereses de la Antropologia. Pero en el ambiente que nos circunscribe, en
nuestro “comundo” (“mitwelt” de los autores alemanes) cada vez estdn mis
diversificadas las ciencias. Y la preocupacion por el hombre ingresa también,
con nuestro siglo, en todos los campos de los saberes humanos,

Quizd nos estemos arriesgando demasiado, al tratar de comprender la
esencia del hombre —su naturaleza— desde el frente que significa su biolo-
gia. A pesar de ello, estamos persuadidos de que es necesario sacar al esce-
nario cultural esta cuestién que siendo tan importante nos ayuda simults-
neamente a concretar la angustia del hombre.

Es posible que desde la biologia no podamos alcanzar el objetivo que
Nos proponemos; pero también existe cierta probabilidad de que podamos
contribuir a esclarecer lo que se entiende por naturaleza del hombre.

Si con este modesto trabajo nos acercamos un poco a lo que conside-
ramos el €xito de nuestra empresa ya nos damos con ello por satisfechos.

Un modo de enfrentarse al estudio del hombre, consistiria en una espe-
cie de “buceo solitario y doloroso en la propia profundidad” —como diria
GARCIA MORENTE— en un intento ultimo por conocerse, y a través del cono-
cimiento propio, saltar a un plano més universal del conocimiento humano.

Nosotros preferimos otra manera de acercarnos a la realidad del hom-
bre: aquella que pudiéramos llamar “meditacion dialégica” y que en sintesis
consistiria en una meditacién en solidariedad con el “otro”. No escogemos,
pues, la soledad personal, sino el encuentro interpersonal, es decir, un cierto
tipo de comunidad ontoldgica.

Y lo hacemos asi, porque en nuestro quchacer de médico, cada dia la
ocupacion de nuestro tiempo viene presidida por el otro. Aunque ese hombre .
que ocupa nuestras horas es casi siempre un hombre enfermo, es a la vez
lo suficientemente humano como para, a través de él, o mejor aun, precisa-
mente en €l, veamos algunos aspectos importantes del ser del hombre.
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De todas formas queremos partir de una base ain mas biologica. Para
ello tenemos que volver a la realidad del hombre y a su ambiente. En ese
ambiente que envuelve al hombre, esta también el animal. De otro lado, la
persona humana fue definida como “animal racional”. No es extrafio, por
tanto, que sentemos nuestras bases de conocimiento en observar un poco
lo que de comtn y de diferente tienen estas dos especies de animales tan
diferentes.

Comenzamos exponiendo brevemente las diferencias que, segiin SCHE-
LER, existen entre el hombre y el animal. Mas tarde haremos un analisis per-
sonal sobre estas concepciones schelerianas desde un punto de vista biolo-
gico y psicolégico.

II. DOCTRINA ANTROPOLGGICA IMPLICITA EN LAS IDEAS METAFISICAS DE MAX
SCHELER. — Max SCHELER define la persona como “el cenfro activo en el que
el espiritu se manifiesta dentro de las esferas del ser finito a rigurosa dife-
rencia de todos los centros funcionales de la vida, que, considerados por den-
tro, se llaman también centros animicos”.

En opinién de este autor, la esencia espiritual del hombre —frente al
animal— vendria dada por:

1. Su independencia, libertad y autonomia existencial frente a los lazos y a
la presién de lo organico, de la vida y de todo lo que pertenece a la vida.

2. No estar vinculado a los impulsos ni al mundo circundante, sino que esta
abierto al mundo.

3. El modo concreto de enfrentarse al ambiente:

a) El hombre trata con la realidad de un modo opuesto e invertido a

como lo hace el animal.

b) La conducta del hombre es de tal naturaleza, que es por si misma
susceptible de una expansién ilimitada, mientras que en el animal
toda relacién con su ambiente produce en él un nuevo estado fisio-
l6gico-psiquico que vuelve a estar en relacién con el medio.

¢) La conducta del hombre es motivada por la pura manera de ser de
un complejo intuitivo, elevado a la dignidad de objeto y prescin-
diendo del organismo y de las partes sensibles del medio.

d) El animal no puede llevar a cabo el alejamiento ni la sustantivacién
de un objeto —su subjetivacién—, mientras que el hombre puede
incluso modificar la objetividad de una cosa, de tal forma que in-
cluso esa modificacién que él hace pueda vivirla como valiosa en si
y definitva.

4. El hombre es capaz de elevar el “medio” a mundo, quedando compro-
metida su naturaleza en esta conversién. El animal sélo tiene medio.



N-r 3-1971 A. M. POLAINO-LORENTE. — Consideraciones psicolégico-clinicas / 127

[&)]

El animal no se posee a si mismo. EI hombre si.

6. EI animal no tiene conciencia de si. El hombre la tiene hasta el punto
de convertir en objetiva su propia constitucién fisiolégica y psiquica.

7. El hombre puede modelar libremente su vida, mientras que el animal ni
siquiera vive sus impulsos como suyos, sino como movimientos y repul-
siones que parten de las cosas mismas del medio y se confunden con ellas.

8. Asi la persona vendria dada por este poseerse y comprenderse. Compren-
sién que segiin SCHELER, esta por encima de la antitesis organismo-mundo.

9. EIl hombre puede tener un espacio Unico y un tiempo vacio. El animal,
carece de las formas vacias de espacio y tiempo, asi como de las llenas.

10. EI animal no puede convertir su movimiento y su cuerpo en objetos. El
hombre se puede elevar sobre todas las cosas —incluso sobre si mismo—

y convertir las cosas e incluso a si mismo en objeto de conocimiento.

Hemos resumido de una manera sucinta las ideas de SCHELER acerca de
estas cuestiones. Por otro lado, la moderna biologia ha intentado con una
gran légica suprimir los limites entre hombre y animal, incorporando el
hombre al mundo del animal.

El primer gran intento lo tenemos en las ideas de DARWIN, HuxLEY, La-
MARCK, SCHWALBE, HAECKEL y UEBxKULL. Estos autores pretendieron solucio-
nar un grave problema: la visién de “Ia filogénesis del alma o la historia
genealdgica de la actividad del espiritu humano”,

Otra corriente que también aporta sus ideas nos viene del 4rea de la
Paleontologia. Las investigaciones de BrAck, WEINDENREICH, Dart, BrROOM ¥y
HEBERER, son sus principales representantes.

Finalmente la psicologia animal también se hace eco de estos problemas.
K. Lorenz, P. MATUSSEK, BoLcks H. GEHLEN y W. KGHLER son sus portavoces
entre otros muchos autores. :

Todos ellos, desde un punto de vista biolégico-cientificista, contradicen
en parte las ideas de SCHELER, aunque en parte también las sustentan.

Otros aires nos llegan del campo de la Filosofia. El surco fue abierto
por Descartes. Después, otros sembradores continuaron la faena. Entre ellos
tenemos que citar a LAMETRIE, con su concepcién mecdnico-formal expresada
en su libro “L’homme machine”; Davip HUME y ERNEST MACH, representan.
tes del sensualismo inglés, y todos los vitalistas. Otros pertenecen al prag-
matismo americano, como PIERCE, W. JaMEs, F. C. SCHILLER, DEWEY, HANS
VAIHINGER; o al pragmatismo del poder, como MARX, MAQUIAVELO, T. HoBBES,
NIETZSCHE y ADLER, o finalmente al pragmatismo sexual, como SCHOPENHAUER
y FREUD.

No podemos olvidar a este respecto las ideas fundamentales de psiquia-

tras como V. von WEIZSACKER, V. E. von GEBSATTEL, JASPERS y W. LEIBRAND.
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En esta floresta semibabildnica de ideas y de concepciones, no podemos
menos que extraviarnos. Es facil que el autor que se preocupa por estos
temas caiga preso en un mundo ligeramente vertiginoso que le haga dar
vueltas sobre si mismo, y que le distraiga finalmente de sus preocupaciones
acerca del hombre.

Sin embargo las ideas deben ser repensadas y poner un poco de sere-
nidad y de confianza en el campo del conocimiento.

Con toda esta revisién de autores y teorias sélo he pretendido mostrar
un poco la dificultad de este trabajo. Haria falta dedicar mucho tiempo para
estudiar criticamente a cada autor. De todas formas si queremos no apar-
tarnos de nuestro cometido hemos de retomar las ideas schelerianas una
vez mas desde el punto de vista de la biologia.

III. BASES PSICOLOGICO-CLINICAS DE NUESTRO TRABAJO. —La base de expe-
riencia personal que nos ha hecho reconsiderar las ideas schelerianas arran-
ca de nuestro trato diario con enfermos psiquicos. A lo largo de varios afios
venimos realizando sesiones de psicoterapia individual en aquellos enfermos
en que esta indicada. Aunque dicho tratamiento ha sido aplicado a muy dis-
tintas categorias nosograficas, sin embargo donde de un modo mads eficaz se
nos ha mostrado fue en los enfermos adscritos al campo de las neurosis.

En esta misma area de la patografia humana, nos hemos sorprendido al
encontrar una pléyade bastante numerosa de jévenes cuya existencia perso-
nal devenia una instalaciéon en coordenadas psicopatolégicas poco comunes,
aunque adscritas aun al campo de las neurosis.

Siguiendo el curso evolutivo de sus procesos psicoterdpicos ha sido como
hemos encontrado una explicacién més diéfana a las raices y fronteras de
su padecer. Esta patologia infantil, que se estrena ya en edades tempranas,
estd muy préxima a aquellas entidades designadas en la actualidad como
“patologia de la identidad”. No queremos escapar a nuestro propdsito desa-
rrollando ahora estos conceptos, que seran objeto en un futuro préximo de
otros trabajos. Lo que de interesante tiene es que en este sector de nuestro
compromiso diario es donde hemos encontrado la luz suficiente para con-
trastar nuestras opiniones con las del filésofo aleman .

En 1959 FRANKL habia descrito ya las neurosis nodgenas (de los distintos
tipos de neurosis, es éste el que mejor podria corresponder a los pacientes
antes sefialados), cuya sustancialidad mas especifica era la de arraigarse en
el plano noético del ser.

Como dice ALONSO-FERNANDEZ, “su punto de partida es un problema espi-
ritual. Pero el desarrollo de la neurosis no tiene lugar en el espiritu, sino
en el plano psiquico. El espiritu no puede enfermar”. VON GEBSATTEL ha desa-
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rrollado otro concepto, el de las “neurosis existenciales”, que resulta ser muy
semejante a los anteriores. En definitiva, movidos por estas ideas hemos
procurado releer a SCHELER en basqueda de una ratificacién de sus ideas
antropoldgicas, si es que ello era posible.

Creemos que ha sido interesante contrastar nuestra experiencia psiquia-
trica y psicolégica a la luz de estos enfermos, con las ideas de aquel autor.

Las neurosis nodgenas (“aquellas neurosis de sintomatologia comun cuya
etiologia se deriva de una crisis existencial o de un problema espiritual”,
como dice ALONSO-FERNANDEZ) se nos han mostrado bien fecundas para encon-
trar el nervio gufa de nuestra critica a SCHELER,

En el siguiente apartado resumimos la valoracién critica de dichas tesis,
de acuerdo con las experiencias clinicas vividas.

IV. CRITICA PSICOLGGICO-CLINICA A LAS IDEAS SCHELERIANAS, — Nuestras
consideraciones —breves Y apenas esbozadas atin— sobre e] pensador, autor
de “Die Stellung des Menschen im Kosmos”, podemos resumirlas asi:

12 SCHELER insiste poco, a mi juicio, en el didlogo hombre-mundo.
Como dice E. BUCHNER, “e] logos en nosotros y el logos en las cosas se des.-
posan en el acto del conocimiento amoroso, y por ese matrimnio del hombre
se engendra y pare un mundo”. Este detalle me parece demasiado importante
como para que lo deje pasar la teoria scheleriana. No entiendo por eso una
de sus tesis, cuando dice que el “hombre no esta vinculado a los impulsos
ni al mundo circundante, sino que esta abierto al mundo”. De acuerdo en
que el hombre no esta tan estrechamente vinculado a sus impulsos como el
animal; pero ello no quiere decir que deje de estar vinculado. El vinculo no
tiene que ser de modo radical, sino que también admite diversos grados.
Ademas el estar abierto al mundo ya indica una cierta vinculacién, o si se
quiere el comienzo de la misma.

Sin esa apertura la lejania entre el hombre ¥y su mundo seria infinita.
La apertura aqui tiene el significado de un acercamiento; en ultimo término
un conato de vinculacién.

22 Otra cuestién apenas esbozada en la doctrina scheleriana es la im-
portancia de la conciencia en el hombre. Aunque a propésito del andlisis de
las diferencias entre el mundo animal y el vegetativo, se ocupa de esta
cuestién, después apenas vuelve a hacer uso de la misma, como si la hubiese
echado en el olvido. Ademds, hay un aspecto que creo no conviene que escape
a nuestra consideracidn. ’

Dice SCHELER: “Pues la conciencia surge de la reflexion primitiva de la
sensacion, y siempre con ocasién de las resistencias que se oponen al movi-
miento espontaneo o primitivo. Toda conciencia se basa en un padecer; y
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todos los grados superiores de la conciencia se basan en un padecer cre-
ciente”. El conocimiento es algo que debe ser conquistado por el hombre,
en mi opinién. No es algo que nos venga impuesto desde fuera. Es verdad
que la Psicologia de la Gestalt habla mucho de la formalidad exterior a
nosotros, que completa la puesta en marcha del circuito de nuestras percep-
ciones. Pero seria exagerado afirmar que toda la realidad esta fuera de noso-
tros y sobre nosotros se impone, padeciéndola y tomando conciencia de ella.
Si esto fuera asi, entonces el mundo exterior actuaria aun mas sobre el
hombre, cosa que SCHELER ya lo habia superado en su doctrina desde un
principio.

Al mismo tiempo la cita que hemos hecho mas arriba discrepa bastante
de la que presentamos ahora, también sustentada por el mismo autor: “Aln
la sensacion mas simple es siempre funcién de una atencién impulsiva, nunca
mera secuela de estimulo”. “Al mismo tiempo, este impulso representa la
unidad de todos los distintos afectos del hombre, tan numerosos y variados.”
Ambas citas se nos aparecen como contradictorias, y la verdad es que en el
contesto no lo representan tanto. Quizas es porgue el autor trata de realizar
un gran esfuerzo por llegar a una sintesis en equilibrio, pero mas adelante
demostrara que ese equilibrio que ¢é1 buscaba era del todo inestable.

Abundando en estas ideas, observamos muy pronto como el plano
biolégico —en otras ocasiones SCHELER lo tiene en cuenta y lo trae a sus
ideas muy oportunamente— aqui casi ni cuenta para nada.

Es facil recordar, con A. PORTMANN, el hecho bioldgico casi desafiante de
que “el hombre sigue realizando una parte de su evolucién embrional du-
rante un afo y medio después de su nacimiento”. Casi el grado de madurez
con que un mamifero es arrojado al mundo, ¢l hombre tarda en conquistarlo
dieciocho meses.

Con esto ingresamos en otra cuestion omitida. Sabemos desde la apari-
cién de la Psicologia Dindmica, la gran importancia que tiene el mundo (me-
jor seria hablar de «ambiente” en esos primeros estadios del nuevo hombre
nacido en la tierra) en la configuracién, formacion y desarrollo del hombre.

Son muchos los autores que vienen insistiendo en ese “troquelaje” o
“urdimbre afectiva” —como la llamé entre nosotros ROF CARBALLO— que S€
produce en esa diada madre-hijo.

Hasta tal punto es esto asi, que algunos psicologos hablan hoy de tres
planos importantes en la configuracién del hombre: la herencia transmi-
tida a través del plasma germinal; esa relacién madre-hijo (que se da en el
mundo y que incluso a través de ella se pone en maduracién y en contacto
al nuevo ser con el cosmos), ¥ la relacién dialégica hombre-mundo.

Tampoco hace alusion a la realidad como primer principio que se opone
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al ser del hombre, el cual nace envuelto en una atmdsfera de necesidad de
placer y proteccién.

Por eso hablamos de que el conocimiento supone una conquista; y pro-
bablemente una de las mas dificultosas.

El hombre debe vocar simultineamente la esfera de sus afanes placen-
teros, para, marginando ésta, volver a la lucha con la realidad que ahora se
le aparece velada bajo el otro extremo de la ecuacion, el “no-yo”. Luego, al
hombre en la época de su nifiez —un tiempo demasiado dilatado de casi
diez afios de duracién— se le concede un mucho de espera para que sus
impulsos vayan madurando. En ese tiempo la naturaleza le va dejando ma-
durar, mientras que al animal no se le concede tanto tiempo. A éste se le
exige una puesta en marcha casi totalizante desde el principio.

En este precioso y dilatado tiempo el hombre va descubriendo, mara-
villado —y en otras muchas ocasiones angustiado—, el mundo que le rodea
y al cual €]l mismo esti abierto.

Todo ello implica el que demos una mayor importancia al di4dlogo soste-
nido entre el hombre y el mundo —incluso en el terreno biolégico y psico-
légico—, y no como dice SCHELER, que consideremos al hombre instalado
en una irea tal que el mundo quede superado.

32 La critica scheleriana a la teoria freudiana esta basada en la tempo-
ralidad. Tiene su arranque en NIETZSCHE. Este habia dicho que “el hombre
es el animal que puede prometer”. FREUD lo habia negado mediante un deter-
minismo que nacia del pasado del ser y de algunos de sus instintos.

Max SCHELER tiene el gran acierto de hacer una buena critica desde dos
puntos distinios. De un lado el observar que en el hombre el futuro juega un
gran papel en la determinacién de su vida. En efecto, el presente —siempre
amplio y dilatado en el hombre sano— tiene como dos especies de arbo-
tantes que le sostienen, el pasado y el futuro.

De otro lado la problemética pone su acento sobre la cuestién de la
energia psiquica. SCHELER nos habla también de sublimacién, pero aqui la
energia psiquica no toma el aspecto encorchetado que habia tomado ya en
su nacimiento con FREDU. Ya hablaremos mis adelante de esta cuestidn, si
hubiese lugar para ello.

42 El punto capital, a mi juicio, de MAX SCHELER, y quizas éste sea el
origen que me motivé a comenzar este trabajo, reside en el hecho de diso-
ciar demasiado el espiritu de lo orgénico. '

En efecto, el filésofo muniqués define al espiritu ante todo por su auto-
nomia frente a lo organico, es decir, por su incondicionada independencia.

Ello es hoy un error insostenible, A cualquier médico, bidlogo, antropé-
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logo, etc., que se le esconde la dificil realidad de hasta qué punto espiritu y
bios estan aglutinados.

J. P. SARTRE, ya en 1933, barruntaba estas cuestiones. Un poco mas tarde,
el psiquiatra vienés VicTOR E. FRANKL nos empezé a definir las llamadas por
¢1 neurosis noégenas. Nosotros mismos, en la consulta psiquiatrica, lo hemos
comprobado. El hombre de nuestra cultura, en un afan desmedido de co.
nocimiento, llega a sentirse enajenado olvidandose incluso —si es que algu-
na vez lo supo— de quién es él mismos.

Existe en nuestro mundo, como una invitacién enérgica y especifica para
reprimir lo espiritual. Y tal intento no puede ser mas imposible. Si como
decia SCHELER, “el espiritu y la voluntad lo tunico que hacen es imponer
una direccién o conduccién a las potencias impulsivas”, parece dificil que
la misma energia sin ninguna direccién pueda reprimir a lo que precisa-
mente le conduce y dirije.

Sin embargo, es frecuente ver enfermos que en su intento de reprimii
lo espiritual han conseguido una fenomenologia sintomética abigarrada, que
unas veces cristaliza en procesos psicosométicos encarnados —como es ob-
vio— en el propio cuerpo y otras veces finaliza en auténticas depresiones.

Esta pérdida de direccién o de gobierno por parte de lo espiritual es quiza
lo que le llevé a escribir a FRANKL, lo que sigue: “Cuanto menos sabe el
hombre de una meta para su vida ,tanto mas acelera el paso de su andar
por los caminos de la vida.” Tal ver por aqui se apunta la razén que jus-
tifique la prisa de la civilizacion actual y de los hombres que la componen.

Y es que como dice BUCHNER, “nosotros no tenemos un cuerpo animal
al que se le ha acoplado un alma espiritual de hombre. Como hombres, somos
enteramente cuerpo humano, y enteramente alma espiritual, constituyendo
una unidad indisoluble en el curso de este Aeon. En esa unidad de su
cuerpo y su alma espiritual, el hombre ha sido disefiado desde el principio
como ¢l ser espiritualmente vidente, y con elio creador del mundo. Ya en
un esbozo, el cuerpo humano es el ojo y el 6rgano de expresién de un
espiritu humano”.

No olvidemos pues —y esto hay que reprocharle a SCHELER— que el
“bios” humano en cuanto viviente estd encuadrado también en su mundo.
Hay pues una triada formada por espiritu-bios-mundo. Podriamos terminar
diciendo con BUCHNER, que “lo vivo es un nuevo principio en el universo,
y el hombre constituye un nuevo principio en el mundo de los vivientes”.

5.2 Otro aspecto a destacar en las tesis shelerianas es el descubrimiento-
de las formas superiores del ser del hombre. SCHELER, parte de una concep-
ci6n de HARTMANN segin la cual “las categorias superiores del ser y del
valor son por naturaleza las mas débiles”.
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Segin este principio las corrientes de las causas y fuerzas que ponen
la existencia, no corren de arriba abajo, sino al contrario. Originariamente,
lo inferior es poderoso y lo superior es impotente. Toda forma superior del
S€T €s con respecto a las inferiores relativamente inerte y no se realiza
mediante sus propias fuerzas, sino mediante las fuerzas de los inferiores.

Ello tiene incluso una cierta comprobacién biolégica. Efectivamente, las
adquisiciones filo y ontolégicamente mas recientes son las ‘mas firmes y de-
licadas —las superiores—, pero también son las mds préximas a lastimarse
en cualquier proceso patolégico. Las estructuras biolégicas mas antiguas, por
el contrario, son mas resistentes a los procesos morbosos.

De aqui, que se compruebe constantemente, que cualquier idea que no
tiene tras de si el motor de la energia que significa la esfera vital e impul-
siva del hombre se pone en ridiculo.

Ello tiene una mayor significacién en campo de la Filosofia, en donde
las ideas deben encarnarse en el hombre que las sustenta. Y cuando eso
ocurre, aquel hombre compromete su existencia al servicio de aquellas
ideas.

Por aqui también entramos en el problema de la autenticidad, que tanto
y tan ricos matices tiene en el campo psicolégico. Un buen ejemplo, es la
eficacia de la psicoterapia, en donde buena parte de esa eficacia vendria dada
por la gran energia espiritual que el psicoterapeuta aplica a sus ideas que
son transferidas al otro.

El enfermo es posible, que esté en ese momento con un déficit de energia
espiritual y psiquica, pero mediante esta riqueza transferencial que procede
de la relacién establecida con un médico, va a ser posible activar el fondo
vital de aquel sujeto, elevandolo a un plano tal en el que el entendimiento
humano —como dirfa GEBSATTEL y LIEBRAND— se volveria a unir a su fun-
damento metafisico que lo soporta, es decir, a los poderes que se hacen
conscientes en el hombre por la recepcién espiritual del mundo.

Tal parece ser el fundamento de lo que comprobamos en muchas oca-
siones. El desorden y la decadencia en lo espiritual van seguidos de reper-
cusiones neurdticas que se manifiestan en ¢ste o aquel érgano de un modo
funcional al principio, saltando con su permanencia a una lesién estructural
irreversible.

Hasta este punto estamos de acuerdo con el filésofo bavaro, al igual
que con las criticas magistrales que hace al sistema cartesiano y a algunos
“ismos” filoséficos fundamentales (matelialismo, naturalismo, vitalismo e
idealismo).

Concluimos este apartado reafirmando la opinién de SCHELER en este
punto, cuando dice que es “una y la misma vida la que parece, en su ser
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intimo forma psiquica y, en su ser para los deméas forma corporal. No se
aduzca en contra de esto, que el 'yo’ es simple y uno, mientras el cuerpo es
una complicada ’'reptiblica celular’”.

6.2 Mas adelante, el autor nos desconcertara con sus ideas. Habia admi-
tido que la auténtica e indestructible unidad estructural del hombre vendria
dada por este triple gradiante: la conciencia del mundo, la conciencia de si
mismo, vy la conciencia de Dios.. Hasta aqui también estamos de acuerdo con
el autor. Pero el modo de llegar a esa conciencia de Dios nos parece un poco
oscuro y sobre todo falto de unién con su doctrina antropolégica.

Dice SCHELER, que el hombre al enfrentarse con la realidad —el mun-
do— y observarla, se dio cuenta de que el no era aquello y traté de adaptar
el mundo a él. Pero entonces, (dénde estaba su acento propio?, ¢dénde estaba
é1? No podia encontrar sentido dentro de si mismo y por consiguiente tuvo
que desplazar su centro de gravedad fuera de si mismo y del mundo. Con
ello comenzé la trascendencia, porque si ponia el acento en su ser propio,
al conciencia de si mismo le hundiria en la nada.

También todas estas ideas hilvanadas nos parecen ciertas. Lo que re-
pugna a nuestra razén es el caracter evolucionista de lo psiquico. El descu-
brimiento de Dios es aqui como una especie de cuspide a la que el psiquismo
se incorpora siguiendo un orden de abajo a arriba.

El terreno es peligroso. De un lado observamos que en nuestra propia
biologia el sector trascendental tiene incluso su propia mision insustituible,
pero de otro nos confunde el pensar que todo nacimiento trascendente se
origina de un miedo del hombre por enfrentarse con su angustia.

Quiza tal vez lo que ocurra es que el hombre esta proyectado para tras-
cender de tal manera que cuando esta faceta no se ve realizada, salta la
angustia como un mecanismo automatico de alarma.

Seria pues la angustia la consecuencia de la disolucién de la trascenden-
cia y no la causa del nacimiento de ésta.

Nos parece que es asi, como creemos debe ser interpretada la doctrina
scheleriana. El mismo autor rompe una lanza por el puesto de la metafisica
en el hombre.

La “metafisica —afiade— no es una institucién de seguros para hombres
débiles y necesitados de apoyo. La metafisica supone en el hombre un espi-
ritu enérgico y elevado”.

Hay que creer que conquistar el puesto auténtico que nos pertenece y
el cual esta preparado para cada hombre, aunque seer sea siempre un maqdo
de arriesgarse, quizas el modo mas radicalmente humano de hacer juego
con la aventura humana que cada existente debe desarrollar.

Por tanto no tendria un fundamento metafisico quién creyera sin arries-
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garse; es decir, quien creyera por miedo. Porque entonces la creencia devi-
nirfa de un modo de proteccién y no de un modo de desafio como en realidad
€s, entre el hombre y su mismeidad.
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