+ lrabajo realizado por la Biblioteca Digital del la
Universidad CEU-San Pablo

+ Me comprometo a utilizar esta copial privada sin
finalidad lucrativa, para fines de investigacion vy
docencia, de acuerdo con el art. 37 de |a
M.T.R.L.P.I. (Modificacion del Texto Refundido de

la Ley de Propiedad Intelectual del 7 julioc del
2006)

Bibliotecs Digital CEU-Universidad San Pabla



“LA INCOMUNICACION EN NUESTRA SOCIEDAD"

Por el Dr. AQUILINO M. POLAINO-LORENTE
Prof. Adjunto de la Cdtedra de Psiquiatria de Sevilla

Una de las problematicas que tiene
planteadas el hombre de nuestro tiem-
po es la de la comunicacién. En estos
altimos afios diversos autores vienen vol-
caldo su atencion hacia este problema.
Muchas de esas opiniones son contra-
dictorias entre si. Algunos, m4as avanza-
dos en sus formulaciones y quizids me-
nos profundos en sus juicios han llega-
do a sostener que el hombre de los afios
70, no se pueden comunicar con sus se-
mejantes.

La cuestién, pues, a abordar es la po-
sibilidad de esta comunicacién inter-
personal.

Parg adentrarse en este tema se pre-
cisa un minimo de serenidad y ponde-
racion. Y ello sélo se consigue si la pro-
vincia a estudiar dentro del extenso pro-
blema aqui suscitado es limitada conve-
nientemente.

No pretendo en esta monografia, ob-
jeto del presente seminario, solucionar
el problema. E] interés sin embargo es
doble: De un lado en nuestro quehacer
psiquidtrico cotidiano, nos enfrentamos
de un modo fundamental con la cues-
tibn que hoy queremos traer aqui. De
otro en nuestro perimundo cultural hay
una especial sensibilidad en torno al te-
ma, y somos de la opinién de que nada

de lo que preocupa y sucede al hombre
de la calle es ajeno a nuestro trabajo
médico.

S6lo espero recoger algunas vertien-
tes del problema para que exponiéndo-
las aqui se apunte a la abertura de un
dialogo en el que colaborando todos, ca-
da uno de nosotros aprendamos a co-
municarnos un poco mejor con los de-
m#as. Si de verdad aprendemos algo
—ma4és del decir multiple, que de lo que
yo exponga aqui— me sentiré satisfe-
cho y mi esfuerzo no habri sido inutil.

A ninguno de los presentes en este
seminario se le oculta la importancia
que tiene la comunicacion dentro del
campo de la Psiguiatria. Al ser el hom-
bre un ser dindmico y constantemente
abierto con su ‘“co-mundo”, es légico su-
poner que todo estrechamiento de esta
abertura que le relaciona con lo exte-
rior debe ir seguido de una cierta alte-
racién en su intimidad psiquica. Aun-
que s6lo sea a modo de muestra voy
a Intentar pasar lista a una serie de
enfermedades psiquidtricas de todos co-
nocidas en que estos hechos pasan a uno
de los primeros planos. .

Especial interés tieme la casi desapa-
ricién en nuestra cultura de los fend-
menos histéricos, seguidos éstos por el
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gran incremento que en estos ultimes
afios van teniendo procesos’ como la
neurosis de angustia, la neurosis visce-
ral, las depresiones cristalizadas y los
enfermos hipocondriacos. Este hecho se-
iialado por el Prof. ALONSO-FERNAN-
DEZ repetidas veces tiene un interés es-
pecial.

El hombre de hoy necesita de la co-
municacién como el de ayer y espera-
mos que también suceda asi mafana.
Pero mientras que el hombre de ayer ha-
cia una enfermadad hacia fuera (una
alteracion en la comunicacién con otros

hombres), el hombre de hoy hace una

enfermedad hacia denftro (aqui la alte-
racién estd en la comunicacién que el
hombre tiene consigo mismo). De este
modo el estilo de enfermar corre para-
lelamente con el estilo de ordenar sus
comunicaciones. Hoy nos hemos des-
preocupado de los demdas, para ocupar-
nos patolégicamente muchas veces de
nosotros mismos, siendo esa ocupacion
en sus raices tan primitiva, que se ins-
tala fundamentalmente en la corpora-
lidad.

El aumento de neurdticos es otro in-
dice de lo que aqui se dice. El neuré-
tico se instala muchas veces en una so-
ledad patolégica y agridulce inflamada
y centralizada en su yo. Hay un distan-
ciamiento de todo lo que suene a co-
munidad, para caer en unas coordena-
das competitivas con los demés. Por
eso se viene hablando ultimamente de
comunicosis.

También en el psicépata observamos
algo parecido. Aparentemente su comu-
nicacién con los demés se nos aparece
como normal. Pero en ella hay un pro-
fundo desorden. Esa comunicacion es
S6lo apariencial. Se da en estas perso-
nas una gran facilitaciéon para los con-
tactos superficiales, pero los auténticos
contactos profundos y sobre todo el en-
cuentro existencial con el otro apare-
cen notablemente bloqueados. En el ma-
niaco y en el enfermo depresivo tam-
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bién esta morbosamente modificada es-
ta comunicacién. En muchos alcohdlicos
es el tedio nacido en una tierra regada
por la soledad lo que les arrastra a la
bebida. En otros €l alcohol actuaria mas
bien como droga facilitadora de las re-
laciones interpersonales.

Finalmente entre los esquizofrénicos
el problema de la incomunicaciéon es
tan palpable, que ello justifica el que
no ahondemos mas en esta breve excur-
sién por la psicopatologia.

Que la incomunicacion ocupa un pa-
pel importante en la esfera psiquiatrica
me parece que queda suficientemente
expresado asi. Ahora bien, quizds nos
hallamos apartado un poco de la cues-
tién apuntada al principio. Por ello qui-
z4s convenga volver de nuevo al surco
alli abierto, y preguntarse ¢Es posible
la comunicacion?

Ante esta pregunta hay infinidad de
respuestas. Algunas proceden de otro
campo, de la Filosofia. Quizas en la base
de todo esto esté la crisis de la filoso-
fia actual.

El gran desarrollo de la Logica mate-
matica seria una manifestaciéon concre-
ta. de la preocupacion grande que en
este campo también se ha suscitado en
torno a estas cuestiones. Quizas al ocu-
parse tanto de la légica —ciencia que
estudia el anilisis de los conceptos y del
lenguaje— estén significando que el pro-
blema estid atin mas escondido: lo que de
verdad preocupa es la objetividad de la
ciencia. Pero esta preocupaciéon se acom-
pafia a la vez de una gran sensibilidad
por el misterio y la incertidumbre de
todo lo humano. Tal vez con esta nue-
va paradoja no digamos nada nuevo.
Ante un haz de racionalismo— la ob-
jetividad de la ciencia— se nos aparece
otro de muy distinto signo que le acom-
pafia y que es irracional —la preocu-
paciéon por el hombre—.

En esta corriente estan presentes las
ideas de pensadores como WITTGENS-




TEIN, REICHENBACH, AYER, CARNAP,
etcétera, ) :

Otra gruesa linea de pensamiento dis-
tinta a la anterior que también se aden-
tra en esta cuestiéon es la representada
por LEVI-STRAUSS y FOUCAULT. Me-
diante la aplicacion del estructuralismo
—método primitivamente originado pa-
ra el estudio del lenguaje— a las cien-
cias humanas, se trata de. encontrar su
objetividad.

Finalmente --para no alargar asi la-

lista—~ otros autores —PIEPER, G. MAR-
CEL, etc— resucitan el viejo socratis-
mo un poco olvidado y siempre actual
frente a las actuales grandes técnicas
de “envilecimiento del ser” como diria
el propio MARCEL. Igualmente hay que
hacer notar la preocupacién de M. HEI-
DEGGER por estas cuestiones del len-
guaje, que el definia como la “morada
del ser”. JASPERS, también participa
de esta preocupacion, al tratar de la
alineacién por la técnica como segunda
naturaleza en la que vive el hombre
sin ser auténticamente suya y en la cual
puede asfixiarse.

Sélo hemos esbozado someramente al-
gunas corrientes de pensamiento que
han tomado carta en el asunto. Por ello
no hacemos referencia a ciertas proble-
matizaciones cientificistas del materia-
lismo dialéctico. No se nos oculta que
algtin autor representativo de aquella
opinién va dando saltos de un pensa-
miento a otro, hasta reducir el proble-
ma a unos parametros socioeconémicos
y de clase,

Y siendo importantes algunos de sus
argumentaciones nos vemos obligados a
no afrontarlas por estar ya en su base
una postura radical de exaltacién des-
mesurada, del sujeto —y muchas veces
incluso del método— que quiebra ya en
su raiz todo puente intersubjetivo.

Pudiera ocurrir que de afrontar este
sistema cayéramos en un juego dialéc-
tico e incomunicativo: el de megar lo que

se dice de uno, o replicarle, para final-
mente volver a percibirle.

Antes de seguir adelante quiero apun-
tar que en lo sucesivo solo me referiré
a un modo particular de comunicacion:
la interpersonal y dentro de ella aten-
diendo a su forma verbalizada.

Pienso que en la base de todo este
planteamiento existe un defecto radi-
cal. No se puede confundir las altera-
ciones de la comunicaciéon con la comu-
nicacién misma. Esta Gltima plantea ya
de suyo un problema obvio: el de si es
posible su existencia.

E] caudal de la experiencia comiin
nos demuestra que a través del lenguaje
no podemos comunicar toda nuestra in-
timidad al menos de un modo radical.
Pero al mismo caudal, pertenece tam-
bién la otra realidad contradictoria. El
lenguaje es connatural al hombre y de
alguna manera la comunicacién es posi-
ble, Si ésta no lo fuera no tendria sen-
tido este seminario.

Se me ocurre que quizas buceando en
la naturalezaz del hombre —el lenguaje
es connatural al hombre— podriamos
encontrar una suerte de justificacion a
la anterior paradoja. Ello ya estd invi-
tando a que entremos en un plano onto-
légico —el de la metafisica— que a to-
das luces quisiera evitar. Si lo afronta-
ramos pudiers ocurrir que nos fuéra-
mos hilvanados por el pensamiento a
otra 4area distinta, la que se pregunta
por el sentido de la vida del hombre.

Para evitar esta disociacién en el pen-
samiento sugiero una via mas facil: Ad-
mitir que siendo el hombre un ser indi-
vidual, irrepetible, tnico, etc., no por
ello deja de ser contingente. Si esto se
admite no nos extrafiaremos que la co-
municacién —propiedad del hombre—
esté afectada de esa contingencia tam-
bién y por ello sea imperfecta.

La imperfeccion del lenguaje nos pa-
rece una cosa muy distinta del otro he-
cho muy distinto, Me refiero a que esta
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incomunicacién esté hoy favorecida por
otras circunstancias. Pero a ello me re-
feriré en breve un poco mas adelante.
De este modo el lenguaje tiene una fun-
cion instrumental, consistente en des-
velar la intimidad, al mismo tiempo que
la oscurece. Seria en frase de LOPEZ
IBOR, “como el cuerpc humano, al mis-
mo tiempo trasparencia y méascara. Am-
bos son bipolares ambiguos, como la
propia estructura del ser humano”. Aho-
ra bien comunicacién no es sinénimo de
identificacion, sino de comunién. Por
ello debe ser tal que permita transmitir
lo interior sin por ello dejar la propia
intimidad vacia o asumida —segin los
casos— por la intimidad del “otro”.

Es pues la comunicacién algo existen-
te y necesario en el ser humano, segin
la cual sin quedar reducido al “otro”
hace viable la alteridad.

Este contacto con la alteridad es tan
necesario que como dice G. MARCEL,
sin ello “ningin individuo podria en-
contrar su acabamiento asi como ningu-
na comunicacién tendria sentido sin el
individuo”. Y es que el ser ésta como
escondido en su virtualidad y necesita
para salir de €lla y manifestase del con-
tacto del otro. Por ello para SCIACCA
toda comunicacién es “iniciativa en el
ser”, e iniciativa continua —esto seria
una manifestacién de lo que es la vida—
al ser el otro fuente inagotable de exis-
tencia. Dice texfualmente: “Hablar es
lanzar el propio discurso interior en el
espacio interior del otro; general desde
mi silencio la palabra que entra en el
silencio del tu al que se dirige”.

Es a través de esta comunicacion, co-
mo el “otro” se nos aparece no como un
“é1”, sino como un “t4” prefiado de sen-
tido (BUBER).

Parece que asi quedaria expuesta la
realidad de la existencia de la comuni-
cacién asi como su necesidad. Pero ello,
si admitimos a la vez su infinitud y la
contingencia del entorno en que se
desarrolla.
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También se podria decir a quienes
sustentaran la tesis de la radical inco-
municacién del hombre, que esa tesis es
incluso posible —posible de entender y
por tanto de trasmitir— a que en ella
la comunicacién estd supuesta.

Aqui el argumento seria paraddjico y
estaria fundamentado en la comunica-
cién de la incomunicacion.

Por todo lo apuntado no podemos es-
tar de acuerdo con SASTRE, el gran
pensador que reduce el dialogo a una
comunicacién con la nada. De admitir-
selo, caeriamos en una tautologia: la
nada que comunica con la nada. Y esto
no se podria hacer comunicable gracias
a que habriamos convertido el yo per-
sonal en nadie y el ti en la nada. Pa-
rece clara que esta tesis no significa lo
que es el hombre.

Se podria pensar después de todo lo
anteriormente tratado que el problema
de la comunicacién ha quedado resuel-
to, y no es asi. Si asi lo fuera, nuestro
pensamiento no seria cierto.

Al ser el lenguaje un medio de comu-
nicacion, desde que €] mensaje nace en
un “alguién” y llega a un “otro”, puede
sufrir muchas variaciones e inflexiones.,

Unas nacidas del “quién” lo dice, y
del “a quién se dice”. Otras del mismo
contenido del mensaje, la palabra. Fi-
nalmente otras fuentes de incomunica-
cién de lo comunicado seria el contexto
o0 entorno —hic et nun— en que aquél
se comunica.

De] anilisis de estas cuestiones que
resumidamente expongo a continuacion,
podremos obtener una confirmaeién su-
ficiente de la existencia real de la in-
comunicacién. Existencia que es real y
favorecedora del morbus patolégico, por
lo que debemos revestirnos de una es-
pecial vigilancia para estar atentos a
que alli no se desarrolle una a.lineg.ci()n.

Las principales fuentes que pienso
puedan ser origen de que la comunica-
cién impersonal pueda tornarse inco-
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municable dejandola vacia de sentido,
serfan las siguientes: '

l—La creciente tecnificacién que
cuando el hombre no es susceptible de
asimilarla y ordenarla, cae dentro de ella
cosificindose. Prueba de ello, son las
siguientes muestras:

a) Cambios vertiginosos -—vertigino-
50s no sélo en cuanto a la velocidad, si-
no también en cuanto a la cualidad—
en las coordenadas culturales, ante los
cuales el hombre de nuestro tiempo que-
da como enquistado rapidamente en una
zona subcultural y generacional. Quizas
por aqui se apunte la incomprensién en-
tre generaciones, asi como siendo mini-
ma la edad fisica entre unos sujetos y
otros los techos de sus relaciones sean
tan altos que les colocan en estratos ce-
rrados,

b) La necesidad de aprender un nue-
vo lenguaje para designar las realida-
des nuevas que se incorporan cada dia
a la cultura. Asi se forma una nomen-
clatura que s6lo se puede compartir en-
tre los que la conocen cayéndose de es-
ta manera en un lenguaje hermético.
Esta situacién explicaria la avidez del
hombre actual por estar informado. Y
esta avidez de informaci6n nace de
transformar el lenguaje en instrumento
de poder. Puede més, quien mas conoce,
y bajo este lema se desarrolla un gran
cambio cultural: el de transformar la
cooperacién por la competencia, origi-
nandose de esta suerte un estado de an-
gustia y de culpa permanente.

¢) El aumento de comunicaciones
impersonales al ir tecnificindose tam-
bién el area del trabajo. Cada dia exis-
ten mas profesiones de desarraigo. El
trabajo ya no es operativo. El hombre
no ve el fruto de sus manos. Por el tra-
bajo no se pone ya en comunicacién
con la naturaleza tratando de desve-
larla e imponiéndole sus formas perso-
nales. En la actualidad el quehacer co-
tidiano cae en el automatismo de apre-
tar siempre el mismo tornillo o de pul-

sar a cada Instante el mismo interrup-
tor, para al final no ver el fruto de su
esfuerzo, diluyéndose su responsabili-
dad en el anonimato mas brillante.

d) La hipertrofia de la tecnificacién
que se adentra en nuestro espiritu, in-
cluso tratando de ordenarnos hasta la
propia intimidad, planificando también
la diversion, la familia, ete,

2.—Las relaciones individuales quedan
también afectadas por todas estas mo-
dificaciones técnicas. Buenos ejemplos
de ello serian quizas los siguientes:

a) Al aumentar el ntimero de comu-
nicaciones y reducirse las distancias me-
diante la técnica, el mundo se convierte
en lo que McLUHAN llama una “aldea
global”. Es verdad que nos comunicamos
m4s veces y de un modo mas vertigino-
50, pero igualmente también es verdad
que cada vez hay menos encuentros exis-
tenciales auténticos. Quizas incluso se-
pamos hablar hoy mejor, pero también
nos entendemos peor. Y al final 1o que
importa es entenderse.

b) El lenguaje también sufre sus mo-
dificaciones pertinentes. En muchas oca-
siones queda sustituido por la accién
alegindose que ésta es mas practica,
m4s funcional y por tanto mas positiva.
Con ello nos olvidamos del viejo hacer
socratico, y en la vida llena de prisa
todo se torna artificialismo, aniquilin-
dose la buena dosis de espontaneidad e
ingenuidad que todos necesitamos.

¢) La palabra es corrompida median-
te “técnicas de envilecimiento” (MAR-
CEL) como el anuncio, la adulacién y
el consumo. Al prostituirse la palabra,
el hombre desconfia de ella y de cuan-
tos la utilizan, encerrandose en su mis-
meidad y preocupindose de su cuerpo.

d) Las relaciones sociales son entor-
pecidas y desvirtualizadas. Se convier-
ten asi en una técnica mas de utilidad.
Me contaba este verano uns amiga ame-
ricana durante mi estancia en Alemania,
que en los EE. UU. un buen baremo pa-

7




ra medir el prestigio social y personal
es la cuantia del nimero de asociacio-
nes a las que se pertenece. Aunque lue-
go de hecho es muy dificil encontrar
un amigo.

e) Al hacerse rutinarios todos estos
tipos de relaciones interpersonales, no
podemos menos que comprender que lue-
go algin autor halla propuesto que la
inica comunicacién posible y auténtica
es la sexual, Con ello apuntamos una
cuestién més. La comunicacién amorosa
se estda también instrumentalizado. No
es que exista hoy mayor prostitucién,
sino que el sexo estd perdiendo aquel
sentido de plenitud que tenia hasta hace
poco.

f) Poco a poco esta aldea global que
es el mundo, va deviniendo en “multi-
tud solitaria” y el hombre se agita mas
ante esa soledad inauténtica que no es
fruto precisamente de la serenidad del
espiritu sino del hermetismo de la época
en que vivimos.

3.—Finalmente, otra serie de cuestio-
nes solicitan del hombre su incomunica-~
cién. Me refiero aqui a la hipertrofiada
racionalizacién en que todos participa-
mos.

A Dios lo hemos convertido en cien-
cia. Hasta tal punto es ésto asi, que
hoy se habla de la Tocologia de la muer-
te de Dios, como si fuese posible la exis-
tencia de una Teologia sin Dios.

Se vive en una constante compaifiia
de la soledad, soledad que en algin ca-
so se hace tan radical, que el hombre
prescinde incluso de su intracomunica-
cién, perdiendo asi su propia identidad.

Al perderse este eje de la identidad,
todo deviene en automatismo y ya tam-
poco nos escandalizamos de encontrar
que en alguna conducta concreta los
medios se han tornado fines y los fines
se han mediatizado. En una estructura
de la intimidad de esta clase es 16gico
que el sentido de la existencia se difu-
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mina, y el horizonte existencial se en-
tenebrece.

Es posible que en el centro de todo
ello se encuentra un miedo a la verdad,
es decir, una repugnancia por adecuar
el pensamiento a la realidad. Y ello por-
que de seguir una conducta buscadora
de la verdad, se haria necesario a la
vez adoptar una actitud comprometedo-
ra. Pero comprometerse no es otra cosa
que desarrollar la libertad en una sola
area de la vida, aquella en que la razon
después de todos sus rodeos aconseja co-
mo lo mas atil olvidarse de la razén y
creer. Pero creer es al mismo tiempo una
suerte de irracionalidad y ello se opone
abiertamente con el racionalismo exis-
tente.

Todo lo apuntado nos lleva a otro fe-
némeno de la mano: La importancia que
en la actualidad tiene la psicoterapia.
Cualquier clinico un poco avezado en la
materia nos podra decir la importancia
que tiene en nuestros enfermos el es-
tablecer lo mejor que se pueda y desde
el principio una buena relacién médico-
enfermo.

Ahora bien, ante ello algunos nos po-
drian hacer observar que en la psicote-
rapia también instrumentalizamos la
palabra. Ello es verdad, pero no toda la
verdad. En la psicoterapia utilizamos
de la palabra para la curacién del en-
fermo —por ello se habla hoy de la cu-
racién por la palabra—, pero a la vez
hay una participacién activa de la to-
talidad de la personalidad del terapeuta
que se compromete en ese encuentro in-
terpersonal. De la misma opinién es
PIEPER, cuando dice que “no conside-
ra cual mera picaresca la posicion del
hombre que considera como negocio su-
yo el manejo de la palabra, ni cree que
el cultivo puramente formal del uso de
la misma sea al mismo tiempo nihilista”.

No vendra mal insistir aqui en que
debemos tener cuidado en toda . psicote-
rapia con no dosificar al otro. No olvi-
demos que €l otro no es solo un objeto
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que se deba trabajar, sino que a la vez
es sujeto de ese trabajo. Y al participar
como sujeto en la misma, hemos de
tratarle como tal.

Digo ésto, porque corremos el peligro
de degradar la palabra a droga. Y droga
también para nosotros, porque €l peligro
de la adulacién crece cuanto mas seduc-
tora es la oportunidad de un posible
éxito.

En sintesis, que debemos utilizarla
sin dejarnos utilizar por ella. Entre
otras cosas, porque dejaria de ser au-
téntica psicoterapia. Quiz4s el modo mas
canveniente sea no perder de vista en
ninguna ocasién esa comunicacién sub-
terrdénea que acompafia a la palabra en
la psicoterapia, y cuyo origen es, sin nin-
guna duda un compromiso existencial
bipersonal.

CONCLUSION

E]l resumen de lo expuesto en este
trabajo creo puede ser de un cierto in-
terés. En mi opinién, siempre que ha-
blemos de incomunicacién o de dificul-
tades de la comunicacién interpersonal,
debemos de distinguir tres niveles de
muy distinta significacién.

a) El nivel de la propia imperfeccion
de nuestras comunicaciones. Hecho que
es claramente natural y que aunque pro-
ductor de angustias, debemos afrontarlo
con serenidad y reciedumbre, procuran-
do con una gran dosis de buena volun-
tad irlo paliando poco a poco.

b) E]l nivel en el que se aunan e in-
fluyen todos aquellos factores culturales
y sociales tfendentes a producir una
cierta clase de incomunicacién. Este ni-
vel corresponderia a una frontera mal
limitada entre lo normal y lo patolégico.
Seria una relativa situacion limite ante
la cual nunca debemos adoptar una ac-
titud pasiva.

Pues sin ser claramente patolégica,
sin embargo si que puede ser desenca-
denante de procesos morbosos.

¢) Finalmente el nivel de la incomu-
nicacién en enfermos puramente psi-

quiatricos. En este ultimo, el cuadro
morboso se nos aparece mucho mas ni-
tido, llegando a cristalizar en muchas
ocasiones en autismos, negativismo y
herméticas incomunicaciones, que son
siempre objeto de nuestro quehacer mé-
dico.

Antes de acabar, quisiera s6lo decir,
que las incomunicaciones incluidas en
el segunda apartado, son fruto del hom-
bre y se sufren en €l hombre.

Esta claro que las circunstancias cul-
turales, técnicas, etc., influyen en su
produccion, Pero no olvidemos que esas
circunstancias son a ]a vez producidas
por el hombre. Debemos, pues, ayudar
al hombre a manejarlas, mas que adop-
tar una postura de protesta contra la
estructura de la sociedad, opcién con la
cual no obtendriamos ningftn beneficio.

En resumen, pienso que debemos otra
vez a creer en el hombre, Ello es dificil
cuando todo el entorno existencial in-
vita a una radical postura nihilista. Pe-
ro no olvidemos que dejarnos caer en es-
te nihilismo, seria en cierto modo hipo-
tecar altamente las aventuras de las vi-
das que nos sucedan. Y a ello decidida-
mente no estamos dispuestos.
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