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COMENTARIOS DE JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

STC 104/2001, de 23 de abril. Supuesta vulneracién de los
derechos a la tutela judicial sin indefensién y a la prueba:
prueba pericial admitida sobre cuantia de las retenciones, no
practicada por el Juzgado de Primera Instancia debido a la falta
de diligencia procesal de la demandante

I. Doctrina del Tribunal:

Desestimacién de recurso de amparo por
no vulneracién del derecho de prueba, ya
que la ausencia en la practica de la prueba
admitida no fue culpa exclusiva del érga-
no jurisdiccional, debiéndose también a que
la demandante no observé la diligencia pro-
cesal que le era exigible en su defensa del
derecho de prueba.

II. Antecedentes
Jurisprudenciales:

STC 35/2001, de 12 de febrero, FJ 5. Sélo se
vulnera el derecho a utilizar los medios de prue-
ba pertinentes (art. 24.2 CE) si las irregulari-
dadesuomisionespmoesalesenmateriadepme—
ba han causado una efectiva indefensién a la
parte, por lo que, si la indefensién alegada es
imputable a una de esas irregularidades u omi-
siones, Ia ubicacién adecuada de la queja debe ser
el derecho a utilizar los medios de prueba perti-
nentes del art. 24.2 CE.

SSTC 183/1999, de 11 de octubre, FJ 4;
26/2000, de 31 de enero, FJ 2; 173/2000, de 26 de
junio, FJ 6; 211/2000, de 18 de septiembre, FJ 2,
y 243/2000, de 16 de octubre, FJ 4. No hay vul-
neraci6én del derecho fundamental a la prueba
pertinente cuando la indefensién denunciada se
haya producido mediando negligencia de la par-
te perjudicada.

Esta Sentencia se apoya en la STC
35/2001, que centra la indefensién alegada
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por irregularidades u omisiones en materia
de prueba en el derecho a utilizar los medios
de prueba pertinentes, y en la 243/2000 (en-
tre otras), que determiné la inadmisién del
amparo cuando la indefensién se produzca
por negligencia de la parte perjudicada.

III. Supuesto de hecho:

El 12 de enero de 1987 la Inspeccién de
Hacienda de Sevilla levant6 a ..., S.A. acta
de disconformidad en relacién con la re-
tencién a cuenta del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas practicada a sus
empleados durante el ejercicio tributario
de 1983. En el acta se propenia la regula-
rizacién la situacién tributaria en el indi-
cado concepto asf como la imposicién de una
sancién del 75 por 100 de la cuota. Ante las
alegaciones presentadas por la interesada,
la Jefatura de la Dependencia Regional de
la Inspeccién dicté Resolucién de 20 de fe-
brero de 1987 elevando a definitiva la pro-
puesta del inspector actuario pero redu-
ciendo el importe de la sancién al 50 por
100 de la cuota. Esta decisi6n fue confir-
mada por el Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Provincial de Sevilla mediante Re-
solucién de 29 de diciembre de 1988, que
fue posteriormente objeto de recurso de al-
zada. Este recurso fue parcialmente esti-
mado por Resolucién del Tribunal Econé-
mico-Administrativo Central de 22 de abril
de 1992. Dicho érgano ordené la revisién
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de la sancién impuesta, al tiempo que con-
firmé en todo lo demés la liquidacién im-
pugnada.

Agotada la via administrativa, la socie-
dad mercantil interpuso recurso conten-
cioso-administrative ante la Audiencia Na-
cional, solicitando en otrosi el recibimiento
del proceso a prueba, a lo que accedié el Tri-
bunal por Auto de 19 de enero de 1995. La
entonces demandante solicit6 la préctica
de diversas pruebas, entre ellas una prue-
ba pericial consistente en que por un peri-
to, con titulacién de Profesor Mercantil y a
la vista de cuanta documentacién existia
en la Empresa, Libros de Comercio, Auxi-
liares y Némina y Declaraciones a la Se-
guridad Social, certificase el mimero de ho-
ras extraordinarias realizadas en los afios
1982, 1983, 1984 y 1985. Como esa docu-
mentacién se hallaba en la sede de la em-
presa, sita en Dos Hermanas (Sevilla), la
actora sugeria que se expidiera el oportuno
exhorto para que por el Juzgado de Prime-
ra Instancia de dicha localidad se designa-
se al perito, habiendo de entregarse el ex-
horto, segin solicitaba, a la representacién
procesal de dicha parte «con facultades para
intervenir en su diligenciado».

Por Auto de 26 de mayo de 1995 la Sec-
cién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional ac-
cedié a la préctica de la prueba pericial
solicitada por la actora, disponiendo su re-
alizacién por un solo perito que debia os-
tentar el titulo de Profesor Mercantil. En
esta misma resolucién el 6rgano judicial
dispuso que se librase exhorto al Juzgado de
Primera Instancia correspondiente, con en-
trega a la parte solicitante, facultdndole
para intervenir en su diligenciado. En el
exhorto librado al efecto se hacia constar
como diligencia interesada la siguiente:
«Que, previa pertinente insaculacién, se re-
alice por un solo Perito con Titulo de Pro-
fesor Mercantil, la prueba pericial solicita-
da por la parte recurrente, contenida en
escrito que por fotocopia se acompaiia al
presente», indicdndose asimismo que «que-
da facultado el portador del presente para
intervenir en su diligenciado».

Mediante diligencia de ordenaci6én de 4
de diciembre de 1995 se reiter6 lo intere-

sado del Juzgado de Primera Instancia de
Dos Hermanas, reiterandose nuevamente
por providencia de 8 de febrero de 1996.

Por diligencia de ordenacién de 31 de
mayo de 1996 se declaré concluso el perio-
do probatorio, concediéndose a la repre-
sentacién procesal de la demandante un
plazo de quince dias para que formulase es-
crito de conclusiones. En dicho tramite la ac-
tora solicité que se reiterara una vez mds,
esta vez como diligencia para mejor prove-
er, la préctica de la prueba admitida me-
diante Auto de 26 de mayo de 1995, toda
vez que el exhorto no habifa sido diligen-
ciado al no procederse por el Juzgado de
Primera Instancia de Dos Hermanas a la
designacién del perito.

Con fecha 24 de marzo de 1997 la Sala de
1o Contencioso-Administrativo (Seccién Se-
gunda) de la Audiencia Nacional dicté Sen-
tencia desestimatoria de la pretensién de-
ducida por la demandante. Esta presentd
recurso de casaciéon ante el Tribunal Su-
premo, que fue inadmitido —por Auto de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de
3 de noviembre de 1997- al no alcanzar la

summa gravaminis fijada por el art. 93.2
b) LJCA.

El exhorto civil del Juzgado de Primera
Instancia referido arriba fue devuelto a la
Procuradora, portadora del mismo, con fe-
cha 14 de abril de 1998.

IV. Tipo de recurso:

La recurrente presenta un recurso de
amparo contra la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Nacional de 24 de marzo de 1997, por
vulneracién de sus derechos fundamentales
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y
a la utilizacién de los medios de prueba per-
tinentes (art. 24.2 CE).

Para la entidad demandante de ampa-
ro la importancia de la prueba admitida y
no practicada radica en que las retencio-
nes del tributo objeto de la inspeccién se
calcularon dentro de las facultades que le
reconoce el art. 157 del Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades, donde si bien
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se fija como cantidad de referencia para
su cdlculo las retenciones de las percep-
ciones efectuadas durante el afio anterior,
permite su variacién si concurren «cir-
cunstancias que hagan presumir una no-
toria reduccién en las mismas». La recu-
rrente afirma que podia anticipar esa
notoria reduccién de las retribuciones en
lo que afectaba a un componente esencial
de los salarios, como eran las horas ex-
traordinarias, motivo por el que solicité, y
asi lo acordé el 6rgano judicial sentencia-
dor, la préctica de la prueba pericial diri-
gida a acreditar la efectividad de esa no-
toria reduccién. Al no haberse llevado a
efecto la prueba admitida, 1a demandan-
te sostiene que se han vulnerado los de-
rechos fundamentales para cuya repara-
cién se solicita el amparo.

V. Fundamentos juridicos:

El fundamento juridico segundo anali-
za, como cuestién previa para pronunciar-
se sobre el fondo del asunto, si se ha agotado
la via judicial previa, pues en caso contra-
rio deberia inadmitirse el recurso por in-
cumplirse los requisitos del art. 44.1 LOTC.
El Abogado del Estado entiende que con-
curre este dbice procesal pues no se solici-
t6, en su momento, la revisién de la dili-
gencia de ordenacién de 31 de mayo de 1996
por la que se declaraba concluso el perfodo
probatorio.

El Tribunal no acepta este argumento.
Primero, porque no le era exigible a la de-
mandante de amparo solicitar la revisién de
una diligencia de ordenacién que se limita-
ba a dar a los autos el curso ordenado por
la Ley una vez que habia finado el plazo es-
tablecido por el art. 74.4 LJCA para la con-
feccién del ramo de prueba. En segundo lu-
gar, porque en el trdmite procesal
inmediatamente subsiguiente, el escrito de
conclusiones, la entonces actora, una vez
comprobado que no se habia dado cumpli-
miento a la prueba originariamente admi-
tida, reiterd la solicitud de prictica de la
misma. Finalmente, porque en el frustrado
recurso de casacién interpuesto contra la
Sentencia cuya anulacién ahora se postula,
figura como primer motivo la vulneracién

de los arts. 24.1y 2 CE por no haberse prac-
ticado la prueba.

Entrando ya en el fondo del asunto, el
fundamento juridico cuarto enjuicia si la
resolucién judicial impugnada vulners el
derecho de la parte a la prueba pertinente
(art. 24.2 CE), causédndole indefensién (art.
24.1 CE) —tal como sostienen la recurrente
y el Ministerio Fiscal- toda vez que la des-
estimacién del recurso contencioso-admi-
nistrativo se fundé en la falta de acredita-
cién de unos hechos que eran el objeto
mismo de la prueba pericial admitida, pero
que no se llegé a practicar por causas no
imputables a la actora.

El Tribunal prescinde de la invocacién
del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) y se centra en la posible concul-
cacion del derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes (art. 24.2 CE), pues se-
rdn estas irregularidades en materia de
prueba las que determinen, en su caso, la
efectiva indefensién. A continuacién ad-
vierte que no puede invocarse la infraccién
de un derecho fundamental por quien, con
su pasividad o desacertada actuacién pro-
cesal, ha contribuido a su materializacién.
Criterio éste que resulta plenamente apli-
cable a las demandas de amparo por vul-
neracién del derecho fundamental a la prue-
ba pertinente, no siendo posible su
estimacién cuando la indefensién denun-
ciada se haya producido mediando negli-
gencia de la parte perjudicada (entre otras,
SSTC 183/1999, de 11 de octubre, FJ 4;
26/2000, de 31 de enero, FJ 2; 173/2000, de
26 de junio, FJ 6; 211/2000, de 18 de sep-
tiembre, FJ 2, y 243/2000, de 16 de octu-
bre, FJ 4).

Conviene el Tribunal con el Abogado del
Estado en que la demandante no observé
la diligencia procesal que le era exigible en
la defensa de su derecho a la prueba, pues
el Auto de 26 de mayo de 1995 de la Au-
diencia Nacional declaré procedente la prac-
tica de una prueba pericial propuesta por la
actora, y dispuso que la prueba fuese cum-
plimentada mediante auxilio judicial, li-
brédndose al Juzgado de Primera Instancia
de Dos Hermanas el correspondiente ex-
horto que fue entregado a la parte solici-
tante, a la que se facultaba expresamente
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para intervenir en su diligenciado. El cum-
plimiento del acto de auxilio judicial inte-
resado fue reiterado mediante diligencia de
ordenacién de 4 de diciembre de 1995 y pro-
videncia de 8 de febrero de 1996.

Aprecia el Alto Tribunal que «no consta
que la demandante tuviera intervencién al-
guna durante el lapso que medié entre la
adiisién de la prueba pericial y la formu-
lacién del escrito de conclusiones. Asi, a pe-
sar de que ostentaba la condicién de cola-
boradora en la ejecucién del acto de auxilio
acordado, no ha acreditado, y ni tan siquiera
aducido, que hubiese realizado ninguna ac-
tividad conducente a que por el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién nim. 1 de
Dos Hermanas se procediera al adecuado
diligenciamiento del exhorto. De otro lado,
tampoco se dirigi6 a la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Na-
cional a fin de que ésta impetrase la reali-
zacién de la prueba, hasta el punto de que
los reiterados requerimientos para que se
cumplimentara lo solicitado fueron cursa-
dos de oficio en virtud de la diligencia de la
indicada Sala».

Concluye, en consecuencia, que la falta
de préctica de la prueba admitida no se de-
bi6 exclusivamente a causas imputables al
6rgano judicial, pues éste desarrollé toda
la actividad que cabia exigirle para evitar
ese resultado, mientras que la actora no ac-
tué con la diligencia que es de esperar en
quien ostenta la condicién de colaboradora
para la satisfactoria ejecucién del acto de
auxilio judicial cuyo objeto era precisamente
la prueba pericial.

Ello le lleva a desestimar el recurso de
amparo.

VI. Comentario critico:

En primer lugar, consideramos correcta
la admisién a trdmite del recurso de am-
paro por cumplirse el requisito formal de
haber agotado la via judicial previa (STC
296/2000, de 11 de diciembre, FJ \inico), en
cuanto que la parte actora reiteré la nece-
sidad de practicar la prueba pericial tanto
ante Audiencia Nacional, en el escrito de
conclusiones —al comprobar que no se le ha-

bfa dado cumplimiento-, como en el recur-
so de casacién ante el Tribunal Supremo.

Respecto de la cuestion de fondo, co-
menzando por el derecho a la tutela judi-
cial efectiva de jueces y tribunales, invoca-
do por la recurrente, el art. 24.1 CE dispone
su efectividad «sin que, en ningiin caso, pue-
da producirse indefension». Es preciso, por
tanto, delimitar este concepto juridico in-
determinado. La indefensién es el resulta-
do de una ilegitima privacién o limitacién
de medios de defensa —esto es, de alegacion
y/o de prueba- producida dentro de un pro-
ceso, que acarrea al justiciable, sin que le
sea imputable, un perjuicio definitivo en
sus derechos e intereses sustantivos. En
todo caso, el juicio de indefensién necesita
ajustarse en normas procesales y en su es-
pecifica aplicacién para poder apreciar si
se produce o no. Mds concretamente, la in-
defensién se produce cuando se infringe una
norma procesal que provoca una privacién
o limitacién de oportunidades de defensa,
entendiendo por tales las consistentes en
realizar alegaciones o en proponer y prac-
ticar pruebas.

Por todo ello, consideramos pertinente
centrar la cuestion en el andlisis de la po-
sible vulneracién del derecho a la prueba
del art. 24.2 CE -tal como hace el Tribu-
nal-, alegado también por la recurrente.
De entenderse vulnerado tal derecho se con-
sideraria producida la indefensién. Pues
bien, segiin la doctrina del propio Tribunal
Constitucional, el derecho a la utilizacion de
los medios de prueba pertinentes para la
defensa, aunque garantiza a las partes del
proceso la aportacién de las pruebas nece-
sarias para acreditar los hechos que sirven
de base a sus pretensiones, dentro de los
autorizados por el ordenamiento (SSTC
233/1992, de 14 de diciembre, FJ 2; y
131/1995, de 11 de septiembre, FJ 2), tini-
camente se refiere a aquellos supuestos en
que concurran los siguientes requisitos: que
haya sido solicitada en la forma y momen-
to legalmente establecido (SSTC 149/1987,
de 30 de septiembre, FJ 2; 87/1992, de 8 de
junio, FJ 2; 94/1992, de 11 de junio, FJ 3; y
1/1996, de 15 de enero, FJ 2), que la prue-
ba sea «decisiva» en términos de defensa
(SSTC 357/1993, de 29 de noviembre, FJ 2;
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1/1996, de 15 de enero, FJ 2; 217/1998, de
16 de noviembre, FJ 2; 219/1998, de 17 de
diciembre, FJ 3; 101/1999, de 31 de mayo,
FJ 5), que reiina las condiciones de idonei-
dad objetiva para la acreditacion de los he-
chos que sean relevantes (STC 169/1996, de
29 de octubre, FJ 8) y, por tltimo, que la
falta de prdctica de la diligencia probato-
ria admitida sea imputable a la negligencia
del organo judicial, y no a la de la parte re-
currente (SSTC 167/1988, de 27 de sep-
tiembre, FJ 2; 205/1991, de 30 de octubre,
FJ 3; 246/1994, de 19 de septiembre, FJ 3;
110/1995, de 4 de julio, FJ 4; 131/1995, de
11 de septiembre, FJ 2; 217/1998, de 16 de
noviembre, FJ 2; y 26/2000, de 31 de enero,
FJ 3).

En el caso de autos, la parte actora soli-
cit6 la practica de una prueba en la forma
y momento legalmente establecido, siendo
la misma decisiva para adoptar la resolu-
cién, pues podria haber acreditado la per-
tinencia de las menores retenciones prac-
ticadas en el afio 1983 ante la notoria
reduccién de horas extraordinarias en di-
cho ejercicio. Pero en cuanto a los otros re-
quisitos cabe formular varias observacio-
nes.

La idoneidad de una certificacién pericial
de la documentacién existente en la Em-
presa (Libros de Comercio, Auxiliares y Né-
mina y Declaraciones a la Seguridad So-
cial), como prueba para acreditar la rebaja
en las retenciones parece evidente, pero lo
mismo hubiera podido conseguirse apor-
tando las néminas de los afios 1982 y 1983
(sin necesidad de ampliarlo a los dos afios
siguientes) junto a los TC-1y TC-2 debida-
mente cumplimentados. Incluso, nos pare-
ce més adecuada esta férmula en aras del
principio de facilidad de la prueba deriva-
do de la buena fe procesal (STC 116/1995),
por la mayor facilidad de las partes —en este
caso, la propia empresa- para aportar al
proceso unas pruebas que estén en su poder.
El Tribunal Constitucional no se cuestiona
la pertinencia de la prueba propuesta so-
bre la base de que «s6lo es competente para
controlar las decisiones judiciales cuando
hubieren inadmitido pruebas relevantes
para la decisién final sin motivacién algu-
na o mediante una interpretacién [...] ma-

nifestamente arbitraria» (STC 96/2000, de
10 de abril, FJ 2).

Respecto de la diligencia probatoria, pen-
samos que la parte recurrente incurrié en
una clara pasividad pues se comprometié a
cumplimentar el exhorto que, de acuerdo
con el art. 74.5 Ley de Jurisdiceiéon Con-
tencioso-Administrativa de 1956 (en ade-
lante LJC), se remitié al Juzgado corres-
pondiente de Primera Instancia para
practicar una prueba fuera de la cabeza de
partido. El art. 74.4 LJC remite las normas
sobre préctica de la prueba a la Ley de En-
Jjuiciamiento Civil (en adelante LEC), y el
art. 290 de la anterior LEC preveia la de-
signacién al representante de la parte para
su diligenciado, como se hizo en este caso.
Ciertamente, la Audiencia Nacional podia
haber puesto en conocimiento del superior
inmediato del Juez de Primera Instancia
la falta de préctica de la prueba, para que
adcptase las medidas pertinentes para con-
seguir su cumplimiento, tal como dispone el
art. 296 LEC. Pero este precepto sefiala que
si el exhorto no se cumplimenta en el tiem-
PO previsto en el mismo, «se recordari la
urgencia del cumplimiento de oficio 0 a ins-
tancia de la parte interesada», y como la
actora se habia comprometido a su dili-
genciado debi6 ser ésta quien recordara la
urgencia del cumplimiento. En cambio, la
Audiencia Nacional reiteré lo interesado
del Juzgado del Primera Instancia mediante
diligencia de ordenacién y, posteriormen-
te, por providencia. Tampoco se hallaba el
Tribunal obligado a practicar la prueba me-
diante diligencias para mejor proveer, como
se solicit6 en el escrito de conclusiones, dado
que la parte se comprometié a cumplimen-
tar el exhorto.

Existiendo, por tanto, negligencia en el
comportamiento de quien debié actuar como
colaborador en el acto de auxilio Jjudicial,
nos parece correcta la desestimacion del re-
curso de amparo.

VII. Relevancia juridica:

La relevancia juridica del caso, tratdn-
dose de un recurso de amparo, se cifie a la
cuestifn concreta planteada que, adems4s,
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no sufre modificacién en cuanto que es des-
estimado. Mayor trascendencia tiene, en
este punto, la STC 26/2000 cuando advier-
te que se produce indefension si el 6rgano
judicial que entiende de un asunto notifica
la providencia por la que se sefala fecha
para votacién y fallo junto con la Senten-
cia, pues ello impide interponer recurso con-
tra la prédctica de la prueba.

Pero interesa destacar los requisitos que
el Tribunal sefiala como necesarios para
entender vulnerado el derecho constitucio-
nal de prueba. El dificil equilibrio entre la
potestad administrativa, que exige de los
ciudadanos el cumplimiento del deber de
contribuir, y el derecho a la prueba, se en-
cuentra en los requisitos senalados por el
Alto Tribunal para ampararse en este ulti-
mo. En particular, que la falta de préctica
de la diligencia probatoria admitida sea im-
putable exclusivamente a la negligencia del
érgano judicial, y no a la de la parte recu-
rrente.

De otro lado, la normativa aplicable ha
sufrido una transformacién por la aproba-
cién de la Ley 29/1998, de Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa, y de la Ley 1/2000,
de Enjuiciamiento Civil. Comenzando por la
nueva LJC, el art. 60.4 permite aportar al
proceso las pruebas practicadas fuera de
plazo por causas no imputables a la parte
que las propuso. En este sentido, si la par-
te hubiera recibido el exhorto cumplimen-
tado antes de la Sentencia podia haberlo
aportado, salvo que se demostrara que la
demora obedecié a negligencia suya.

Adems4s, si bien con la vigente LJC se ha
multiplicado por cuatro la cuantia para po-
der plantear recurso de casacién ante el
Tribunal Supremo, cualquiera que fuere la
materia, el art. 86.2 excluye del limite cuan-
titativo al «procedimiento especial para la
defensa de los derechos fundamentales, en
cuyo caso proceders el recurso cualquiera
que sea la cuantia del asunto litigiosor, y
entre esos derechos fundamentales se in-
cluye el de prueba. No obstante, debe pre-
cisarse que este cauce procesal s6lo proce-
de cuando la vulneracién del derecho
fundamental se ha producido en la trami-
tacién de un expediente administrativo o
por un reglamento -articulos 114 y si-

guientes de la LJC-, no pudiéndose utilizar
contra resoluciones de érganos judiciales
que se dicten en el ejercicio de su funcién ju-
risdiccional, de modo que si la vulneracién
se ha producido en el curso de un proceso
contencioso administrativo el cauce para
denunciar la vulneracién son los recursos
jurisdiccionales. Pero de aplicarse ese pro-
ceso especial por vulneracién del derecho
de prueba podria recurrirse en casacién
ante el Supremo sin limite cuantitativo al-
guno.

También puede considerarse, con caréc-
ter supletorio al no contemplarse expresa-
mente en la Ley de Jurisdiceién Conten-
cioso-Administrativa (DF primera LJC), el
art. 286 LEC, que prevé la posibilidad de
practica de pruebas si «antes de comenzar
el plazo para dictar sentencia, ocurriese o
se conociese algiin hecho de relevancia para
la decision del pleitos, se presentase un es-
crito de ampliacion de hechos y el hecho no
fuese reconocido por la otra parte —aunque
algunos opinan que el legislador no ha con-
templado esta eventualidad en la LJC por-
que no quiere que se produzca en el proce-
so contencioso-administrativo. Podria
objetarse que lo que se establece es un tra-
mite de alegaciones de hechos, pero se le-
sionaria el derecho a la tutela judicial efec-
tiva si no se admitiese un hecho de
relevancia producido o conocido antes de la
sentencia que deberia ir seguido, en su caso,
de la corregspondiente prueba, como obser-
va GONZALEZ PEREZ. Evidentemente,
esta férmula no seria aplicable al caso re-
ferido en la Sentencia comentada, puesto
que el art. 286 LEC se refiere a <hechos
nuevos o de nueva noticia», no a la extem-
pordnea préctica o aportacién de pruebas
sobre hechos anteriores, pero supone una
ampliacién del plazo de proposicién y préc-
tica de la prueba si concurren los requisitos
apuntados.

Finalmente, la nueva LEC regula con ma-
yor precisién la figura del exhorto, detallando
su contenido (art. 171), introduciendo la po-
sibilidad de remitir los exhortos por los nue-
vos medios de comunicacién (art. 172), se-
fialando la responsabilidad del 6rgano
judicial incumplidor (art. 173), distinguien-
do la intervencién de las partes en las ac-
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tuaciones y la notificacién de las resolucio-
nes dictadas (art. 174), previendo la posible
utilizacién de medios informéticos para ha-
cer saber al exhortante el resultado de su
cumplimentacién (175), y fijando una san-
cién a los litigantes que demoren la presen-
tacién del exhorto en el 6rgano exhortante o
en el Juzgado exhortado (art. 176), con una
multa por dia de retraso. Con esta previsién
se persigue corregir posibles negligencias
que den al traste con la practica del exhor-
to, como sucedié en los hechos recurridos en
amparo objeto de la Sentencia 104/2001.
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