+ lrabajo realizado por la Biblioteca Digital del la
Universidad CEU-San Pablo

+ Me comprometo a utilizar esta copial privada sin
finalidad lucrativa, para fines de investigacion vy
docencia, de acuerdo con el art. 37 de |a
M.T.R.L.P.I. (Modificacion del Texto Refundido de

la Ley de Propiedad Intelectual del 7 julioc del
2006)

Bibliotecs Digital CEU-Universidad San Pabla



G bl ol T

-

BVEDICIN'SEERSONA

,99./?2.

El cerebroyla

COINCICIClAa

A.Polaino Lorente

—

El viejo tema de la conciencia ha vuelto a interesar a
muchos neurofisiélogos y, tal vez también por eso, a
muchos psicélogos. El modo en que hoy se aborda esta
apasionante cuestién es bastante diferente a como se
hizo en el pasado. La metodologfa ha cambiado, lo mis-
mo que la reformulacién de lag cuestiones; el problema,
sin embargo, permanece ¥, por el momento, continda
sin encontrar una solucién definitiva.

A modo de introduccién, resumiremos a continuaci6n
algunos de los dualismos en que se incurri6 en el siglo
pasado, al tratar de explicar la psicologia de la concien-
cia. El estudio de la conciencia, a principios de nuestro
siglo, se incluyé, de forma indiscutible, en el 4mbito de
la psicologia. Habfa, eso sf, modos diferentes de afron-
tar el tema, pero se aceptaba, sin mas, la competencia
de la psicologfa para investigar esta cuesti6n. Frente al
sensismo de Titchener %, se alzg el funcionalismo de
Angell, pero sin marginar, del contenido de la psico-
logia, el estudio de la actividad consciente. Para Angell,
“los fenémenos conscientes constituyen el campo que
debe estudiar la Psicologia’ 1.

La psicologia experimental asumi6, en esta primera
etapa, el estudio de la funcién consciente. Maés tarde, la
pretension de hacer de la Psicologfa una ciencia riguro-
sa y completamente experimental, hizo que se incluye-
ra, en cierto modo, el estudio de la conciencia, Watson
optd por el objetivismo psicolégico, a la vez que susti-
tuyd la introspeccién por la observacién 3, Con esta
opcion, el rechazo y la marginacién de la actividad
consciente en el ambito de la psicologia experimental.

La aparicién del conductismo intensificé aun mas
este rechazo. La Psicologfa como ciencia de la conducta
—behavioral science— tomé como propios los métodos
cuantitativos y los modelos que, tradicionalmente,
habian pertenecido especialmente a las Ciencias Natu-
rales. La introduccién de definiciones operativas (Bridg-
man}® y del condicionamiento operante (Skinner) 31,
lograron arrojar definitivamente de la Psicologfa cual-
quier especulacién que estuviera vinculada con la
Metafisica. Con la llegada del positivismo l6gico, surgi-
do en el circulo de Viena —der Wiener Kreis—, en 1929,
se desterraba para siempre a la conciencia, segun
parecia, de las ciencias psicolégicas.

Cuando todo parecfa ya definitivamente perdido,

" Catedrético de Psicopatologia. Universidad Complutense. Madrid.

comienza a resurgir el interés por la conciencia, dentro
de la misma psicologia experimental, sélo que ahora
tematizada .como formando parte de las actividades
cognitivas.

La psicologfa reduccionista de los estimulos-respues-
tas deviene asf en psicologfa cognitiva. Miller 2! replan-
tea el problema de las relaciones entre la percepcién y
procesos de tipo cognitivo, como la memoria. Cherry ¢
resucita el estudio de la atencién. Neisser 2¢ enfoca la
cuestion del aprendizaje como una conducta de solucién
de problemas, en la que estan comprometidos los proce-
sos mentales superiores. El periferalismo psicolégico de
las tltimas décadas comienza a girar hacia el centralis-
mo de los procesos mentales, de la imaginerfa mental,
del encubertismo, de los procesos de informacié6n, etc.
La conciencia inicia asf su camino de regreso a casa.
Las teorfas cognitivas sobre la memoria y el aprendizaje
han reintroducido la conciencia en la psicologfa, y con
ella el conductismo subjetivo (Miller, Gallanter y Prib-
nam) %2, Las obras de Paivio ?’, Bower * Yy Estes !2, son
un claro exponente de la actual vigencia de la psicologfa
cognitiva.

Muchos sectores de la psicologfa contemporénea se
han beneficiado con estas orientaciones, en las que,
lejos de excluirse, se ha asumido la conciencia, comple-
tando y enriqueciendo asf sus especificas investigacio-
nes, anteriormente un tanto sesgadas.

El debate entre Chomsky ? y Skinner 32, ha enriqueci-
do la psicolingiifstica, al incorporar el punto de vista de
la nueva psicologia cognitiva (Clark y Clark) 8, La inte-
gracién de métodos objetivos y subjetivos en e] estudio
del suefio (Stoyva y Kamiya) *; el uso de autoinformes
en la investigacién de los procesos mentales (Nisbet y
Wilson 2%, Smith y Miller %3); la reconceptualizacién de
la personalidad en funcién de sus relaciones con los pro-
cesos cognitivos (Mischel) 2 y el papel que el cognitivis-
mo ha desempefiado en el cambio de las técnicas tera-
péuticas (Wolpe *; Lazarus !°; Ellis 1; Beck y Maho-
ney 3), son algunos de los hitos m4s importantes que han
marcado la reinclusién de la conciencia en las més
recientes investigaciones psicolégicas,

Las actitudes de los psicélogos, relativas al estudio de
la conciencia, han experimentado en la tltima década
un cambio importante. La conciencia se plantea hoy en
la psicologia desde una nueva perspectiva: el abordaje
cognitivo. La confirmacién de esta nueva etapa puede
observarse en la aparicién de algunas publicaciones
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“periddicas, cuya titularidad se comenta por s{ sola®.
Pero bajo esta aparente unidad, hay una gran diversi-
dad de enfoques, de procedimientos y de teorfas, a la
hora de afrontar el estudio cientffico de la conciencia.
Veamos algunos de los més importantes.

El enfoque etolégico aglutina a los etélogos y a los
expertos en el estudio de la inteligencia artificial. Para
éstos, la conducta consciente debe ser explicada en tér-
minos de sistemas de moldeamiento, cuyas bases est4n
en el cerebro, y a cuya investigacién se dedican intensa-
mente en el laboratorio.

El enfoque biomolecular, retne a especialistas en
Bioquimica, Genética, Biologia molecular y Fisiologfa.
Se asume aquf que las conductas son causadas por otro
gpo de fenémenos: los cambios biomoleculares del cere-

TO. :

El enfoque sociolégico representa una via intermedia
entre las dos anteriores, que trata de integrar los cam-
bios ambientales y las modificaciones bioquimicas que
suceden en el cerebro (Klopfer y Bateson) 7.

El enfoque cibernético estudia la conciencia, obser-
vando los organismos como sofisticados ordenadores,
cuya principal funci6n consiste en procesar la informa-
cién en un arbitrario nimero de “‘cajas negras’’, conec-
tadas entre sf, de donde surgirfa el comportamiento
consciente (Datley) °.

El enfoque psiquidtrico tradicional continda distin-
guiendo dos formas de comportamiento consciente: uno
de base orgdnica y otro de tipo funcional, con causas y
consecuencias muy especificas, cuya interaccién sélo se
une en las denominadas enfermedades psicosométicas.

Ninguno de los anteriores enfoques ofrece una ex-
plicacién suficiente del funcionamiento de la concien-
cia. Todos ellos, en algtn sentido, hunden sus rafces en
idénticos presupuestos filoséficos: el dualismo cartesia-
no, s6lo que evolucionado y reformado tal y como nos
ha llegado, es decir, magnificando la importancia del
materialismo de la extensi6n ¥. No obstante, unos se
inclinardn més hacia el paralelismo psicolégico emer-
gentista (Granit) '*, mientras otros optaran por posicio-
nes mas proximas al dualismo psicolégico (Penfield 28;
Popper y Eccles ). Unos y otros adoptan posturas
reduccionistas, como después analizaremos.

Desde el fondo de estas opciones se alza una funda-
mentacién demasiado simplista, con la pretensién de
explicar la conciencia por medio de la afirmaci6n gra-
tuita de que "lo que pasa no es nada mds que...”. Natu-
ralmente, estas aproximaciones no son las més adecua-
das, por lo que encaminan hacia una falsa, y potencial-
mente peligrosa, explicacién del cerebro, de la concien-
cia y de la conducta.

Trabajar con modelos, como hacen los anteriores
autores, tiene muchas ventajas, pero también algunos
inconvenientes. Ningin modelo puede sustituir a la rea-
lidad, sin, en cierto modo, traicionarla. Por otra parte,
no es posible disefiar un modelo que sea tan completo
como la realidad a la que dice representar. Y esto en el
estudio de la conducta consciente es, si cabe, més cierto
todavia. Ademads, los modelos se diseflan segin abstrac-
ciones del investigador, y en funcién de los resultados
que se desean aplicar, y siempre es posible ajustar los
resultados —cualquiera que éstos sean—, modificando
algunos pardmetros, sin necesidad de cambiar, basica-

* Cognitive Psychology (1970); Cognition {1971); Memory (1973);
Journal of Altered States of Consciousness (1973): Journal of Men-
tal Imagery (1977); Cognitive Therapy and Research (1977); Cogni-
tive Science (1977), etc.
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mente, los elementos dol disedo. De aquf los peligros
incesantes de caer en el reduccionismo y en la reifica-
cién. En el reduccionismo, por conferirse una primacfa
ontolégica al concreto nivel de anélisis usado en este
modelo. De este modo, se toma la parte por el todo, o
mejor, se concede a la parte la capacidad de explicar el
todo, mientras se margina, se desconoce, y se deja fugra
de foco a las otras partes que constituyen ese todo. En la
reificacién, porque en los modelos se toman como obje-
tos —materializables y cuantificables— funciones que en
absoluto lo son, o que al menos no ha sido probada su
supuesta “objetividad’’, como sucede en el caso de la
conciencia.

Con los modelos puede y debe trabajarse, pero sin
olvidar que son sélo modelos y que separan artificial-
mente realidades concretas que son inseparables y fun-
cionalmente indistinguibles unas de otras.

De lo contrario, el reduccionismo y la reificacién no
serdn una excepcién, sino la regla. Sucede aquf lo que a
ciertos conductores, que, porque saben conducir un
vehiculo, imaginan saber cémo y por qué éste funciona.
Asf, algunos creen que el cerebro produce la conciencia,
como el rifién produce la orina; que los cambios meta-
bélicos del GABA en el bulbo olfatorio, por ejemplo,
“causan’’ el comportamiento agresivo; que la modifica-
cién de la dopamina cerebral “‘causa’’ 1a esquizofrenia;
0 que, tal vez, la violencia existente en las grandes ciu-
dades puede “curarse’’ con la construccién de getos,
‘donde se practique la amigdalectomia. En cualquiera de
estas hipétesis, el comportamiento individual se explica
por una particular configuracién de los cambios mole-
culares. En una palabra, el error consiste aqui en redu-
cir el cantante a la cancién, o explicar a aquél en fun-
ci6n de ésta.

Los niveles de andlisis de la conciencia humana son
muy variados; las correlaciones que pueden establecer
entre ellos, también. Si no deseamos confundir el can-
tante con su cancién, hemos de distinguir entre el
cantante-causa y la cancién-causada, entre el hombre
consciente y la conciencia. Cuando el estudio de la con-
ciencia se desentiende de la persona humana en que
aquélla aparece, no es extraio que se hable de una con-
ciencia que emerge del vacio desde la noche de los tiem-
pos.

Por otra parte la posible correlacién de los datos
obtenidos en los distintos niveles de analisis contamina,
muy frecuentemente, a los investigadores con el "ilusio-
nismo” de una extrafia “‘causalidad”. El concepto de
causa se toma aquf de forma abusiva, confusa e inapro-
piada. Que ciertos datos bioquimicos se correspondan -
con ciertas conductas especificas, no significa que los
primeros sean causas de las segundas. Lo que significa
es que un mismo fenémeno ha sido simultdneamente
estudiado a dos diferentes niveles de anélisis, en este
caso el bioquimico y el comportamental; niveles cuya
interdependencia causal no acaba de conocerse, igno-
rédndose, incluso, si se da o no tal interdependencia. Por
eso, debiera abandonarse el concepto de causa que esté
en la base de las relaciones entre los niveles de anéalisis
y las explicaciones que se ofrecen. M4s 1til serfa descri-
bir los datos procedentes de los distintos niveles de anéa-
lisis —mientras no se demuestre las supuestas relacio-
nes de causalidad—, como diversas relaciones de identi-
dad respecto de lo que sucede en un determinado orga-
nismo. Una alteracién, de ciertas conexiones sinépticas,
por ejemplo, no “‘causa’’ una alteracién de la memoria,
sino que ella misma es la memoria; como el disparo de
ciertas células del hipotalamo no ‘‘causa’’ la ansiedad,



5110 que €l mismo forma parte de las respuestas ansio.-

Sas.

L.a Neurobiologfa tiene nuchos y muy diferentes lep.
guajes: bioquimicos, neuroﬂ'siolégicos, ambientales,
tomportamentales, etc. y No parece que sea cientfico
adscribir a uno de ellos, en Particular, ung funci6n de
causalidad respectg de los datos que registramos ep
otro tipo de an4lisis diferente, o

Cuando traducimos un artfculo dej inglés al castell;a-
10, no afirmamog que sea el inglés lo que “causa’’ g]
castellano. Supongamos que dicho articulo también se
encuentra publicadg en alemény francés. ; Cusl de ellos
“‘causara’ e] articulo en castellano? En Principio, todos
S0n potencialmente idénticos respecto de la traduccion,

Y ninguno de ellgs €S, por eso, la causa de] articulo en -

castellano. Lo que en todo caso habra €S una correspon-
dencia —nayor o menor, segun la lealtad, e] estilo, y el

oficio de] traductor— entre los contenidos de 1ag distin-
tas versiones,

El determinismo biolégico en g] estudio de la concjep.-
cia (Rose y Kamin 30) atribuye la causa de ésta a ciertag
funciones cerebrales, sin que haya probadg la existen-
via de una conexioén causa] entre estas funciones Yy la
conciencia, ni Jag Tazones en que se fundamentan tales
atribuciones, 1,3 linea argumenta] del razonamientg
vodria sintetizarse en el siguiente aforismo: alter hac,
“rg0 propter hoc, 1a obtencién de otros datos codifica-
los en un determinado sistema lingiifstico —e] compor-

amental, por ejemplo_— se hacen depender de los datos

‘mbiental. La ilusién de causalidad —a trayég de los
atos generados en log diferenteg tipos de an4lisig y de
us respectivas codificaciones lingiifsticas— suplanta asf
la demostracign de la efectiva causalidad reg],
La investigacion neurobiolbgica Y comportamenta]

' ’raccion, de un unico ser que tiene unag determina.

her ‘sferios cerebrales se Propuso una nuevya topologfa
de s actividades conscientes (Bakan) 2. 1,5 especula-

cior s sobre estos resultados han ido mucho m4as lejos
de . que esos mismos resultadog permitfan. Jayneg !¢
hai gadoa Postular una teoria acerca del bicamerismg

la a- ividad cerebral y los Procesos conscientes no son
tan - »vias como algunos de estos autores han sugerido
(Mo

niga y Le Doux) 14, Otros, como Eccles 19, parecen

haber €ncontrado, en ciertos experimentos, lg evidencia
{isiolégica que buscaban, ep relacién con g] denominado
pensamientg autoconsciente. Estg tltima hipétesis es,
tal vez, una de las que mss polvaredas ha levantado,
sobre todo, por sug consecuencias entre Jog ingenuos y
los cientificos sin formacién en Fisiologfa,

La reposicién de las viejas teorias localizacionistaS‘

—cada funcién psicolégica estarfa asentada en un deter-
minado lugar de) cerebro— vuelve asf a la carga, des.
Pués de cincuenta afios de ausencia, E] mentalismo
topolégico es resucitado otra Vez, pero ahora cop una
“evi intensa. Si hace varios
siglos se crefa que la conciencig asentaba en la glandyla
creencias de algunos autores contempora-
neos la sitgan hoy en la corteza cerebral. Perg Ya vere-
mos que tales hipétesis 50n més el fruto de ciertas espe-

Eccles Propone una nueva teorfa acerca de Ja forma
€N que interactian e] espfritu autoconsciente —la cop.-
ciencia— y e] cerebro, La conciencia comunicarfa con

508 y, a través de estas conexiones, modifica los patro-
Nes espaciotemporales de los acontecimientos neurona-

de la conciencia,

En un reciente trahajo, Wilson 38 ha estudiado deteni-
damente las treg hip6tesis de Eccles, demostrando que
ninguna de ellas aporta evidencia alguna, respecto de
las bases neurofisiolégicas de a conciencia,
ésta se entiende, Véase por Separado estas treg hipétesis
principales.

Eccles, parte de un trabajo de Libet %, cuyos datog no
interpreta bien, lo que le hace sy poner que la actividag
consciente eg capaz de anticiparse g Ja experiencia sen-
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“dejado pasar el tiempo suficiente que necesita esa infor-
Smacion para que sea claborada por la actividad corti-
cal.

El enmascaramiento de 1a estimulacién de la piel por
una posterior estimulacién cortical €s un resultado evi-
dente, debido a que se retrasa la percepcion del estimu-
lo periférico, mientras la actividad neuronal elabora esa
informacién. Si una vez que se ha producido la estimu-
lacién cortical, estimulamos la piel, el sujeto experimen-
ta la segunda estimulacién, como si hubiera ocurrido
antes que las primeras. Este experimento de Libet con-
tradice la teorfa de que se necesitan 0,5 segundos, al
menos, para que la estimulacién se haga consciente,
tiempo que emplea la actividad cortical para elaborar
esa informacién. Contradice también la teoria, segun la
cual, la segunda estimulacién 1o se experimentaria has-
ta que no haya cesado la actividad cortical. En este
caso, lo que parece suceder es que la percepcién del
estimulo periférico es anterior a la percepcién de la esti-
mulacién cortical, lo que demuestra que la actividad
que dirige la percepcion del estimulo periférico es com-
pletada antes que la actividad cortical que dirige la per-
cepcién de la estimulacién cortical. Lo importante no es
el tiempo que median esos procesos, como pretenden
Eccles, sino la completa elaboraci6n de los mismos: e]
proceso cuya elaboracién se completa antes es el prime-
0 que se percibe y del cual somog conscientes.

Eccles interpreta estos datos experimentales afir-
mando que la actividad consciente anticiparfa la esti-
mulacién real a través de un ajuste, seglin el cual la
conciencia trucaria el tiempo empleado por la actividad
neuronal, mediante la modificacién de los patrones
espaciotemporales de las respuestas neuronales. Aparte
de ciertas deficiencias en la comunicacién de los resul-
tados, sefialados por Wilson %, hay, como puede obser-
varse, otras posibles explicaciones, de tipo heurofisiols-
gico, que pueden ofrecerse, sin que necesitemos apelar
a ese "engafio temporal”’ que, segin Eccles, realiza la
actividad consciente respecto del procesado de la infor-
macién neuronal. No hay —a pesar de las explicaciones
de Eccles— ninguna discrepancia de tipo temporal entre
las funciones neuronales Y la experiencia consciente de
la estimulacién. La hipétesis de Eccles, escribe Wilson,
es el resultado de una confusién en la interpretacién de
los resultados experimentales obtenidos por Libet,

La segunda hip6tesis de Eccles descansa sobre los
experimentos realizados por Kornhuber '8, Cuando una
persona lleva a cabo una accién voluntaria, dicha
accién es precedida por la elaboraci6n de ciertos poten-
ciales, en una amplia drea de la corteza cerebral; este
proceso requiere un segundo de duracién para ser con-
sumado. Eccles supone que el tiempo transcurrido entre
la aparicién de los potenciales de accién en los muscuy-
los que estan implicados en la realizacién de un movi-
miento voluntario Y el comienzo de esa accion, es
empleado en la elaboracién de las necesarias pautas
espacio-temporales, en millones de neuronas de la cor-
teza. Hasta aqui muchos autores estan de acuerdo con
Eccles. Sin embargo, en la interpretacién posterior que
el autor hace de estos datos, el desacuerdo es casi total.
Eccles se sorprende de esta aparente lentitud del cere-
bro, en lo que ve un signo de la accién de la conciencia
sobre el cerebro. La referida “lentitud”, la atribuye el
autor a los dispersos y débiles efectos de la conciencia
sobre el cerebro.

El problema no es, sin embargo, cuantitativo, sino
cualitativo. Si como se supone, la conciencia no es algo
fisico, la hipétesis de Eccles nos remite al vigjo proble-
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ma de como una funcién que no es fisica puede interac-
tuar con un proceso fisico, que es lo que sucede en el
cerebro. Pero todo esto, que los supuestos efectos de la
conciencia sobre e} cercbro, sean débiles o fuertes, nada
atafie a la explicacién de la actividad consciente, ni al
modo en qué funciona la corteza cerebral.

La tercera hipétesis de Eccles trata de reconciliar dos
hechos que estan en abierta contradicci6n: la dispersién
de los procesos corticales implicados en la experiencia
consciente, y la unidad indisoluble de la conciencia
humana. En mi opinién, esa unidad de la conciencia no
proviene de los mecanismos neuronales asentados en
las &reas de asociacién del hemisferio dominante. La
unidad de la conciencia, para Eccles, proviene de la
conciencia, es decir, de ella misma. La conciencia, pro-
piamente dicha, es la que seleccionarfa los médulos
neuronales de ]a corteza, de acuerdo a como se focalice
la atencién, e integraria, posteriormente, la diversidad
de los circuitos intervinientes, unificando de este modo
la experiencia consciente,

Las suposiciones de Eccles dan a la conciencia una
funcién que la sobrepasan. La conciencia aquf no es un
resultado de la actividad cerebral, sino el principio que
regula, moldea y modula la dinédmica cerebral, de
acuerdo con sus propios deseos e intereses. Se ha pasa-
do de la conciencia-resultado (otra errénea hipétesis,
sostenida por el determinismo biol6gico) a la concien-
cia-principio (hip6tesis de Eccles que actualiza el viejo
mentalismo, sin que logre probarlo). Pero en el fondo
del mentalismo de Eccles, se concibe la conciencia
segin un modelo mecanicista: la mente-emisora de
radio. La dispersa actividad de los médulos corticales
—cada médulo es una asamblea de muchas neuronas—
estarfa conectada con la vida mental, y gracias a las
postuladas conexiones multilocales entre conciencia b4
cerebro, la conciencia acabaria integrando toda esa
actividad neurofisiolégica dispersa, en la unidad de su
experiencia.

La unidad de la experiencia consciente es un hecho
evidente. Como también es cierto —psicolégicamente se
ha probado— que nuestra consciencia organiza, en cier-
to modo, nuestra experiencia. Pero contintia siendo un
gran misterio cémo se produce esa organizacién.

Aunque Eccles no utiliza el concepto de telekinesis,
este concepto, sin embargo, est4 presente en su teorfa:
un movimiento neurofisiolégico causado a distancia por
la conciencia, sin que haya entre la conciencia y el cere-
bro ninguna conexién. Eccles postula que la conciencia,
que no es algo fisico, esta actuando, al mismo tiempo,
en muchos lugares del cerebro, que sf es algo fisico. Por
otra parte, en la dispersién de la actividad cortical, que
tanto preocupa al autor, no se ha tenido en cuenta que
el cerebro es un sistema de interconexiones en el que la
corteza es s6lo una parte del sistema; una parte que tie-
ne multiples conexiones con otras dreas del cerebro, en
particular, con el sistema limbico, A través de esas
conexiones, la actividad cerebral se pone en marcha, se
inhibe, se modula, fluye y se elabora de una forma uni-
ficada, sin que para ello tengamos que apelar a la idea
de la telekinesis.

Por todo esto, se puede afirmar que la conciencia no
es el resultado de la actividad cerebral considerada
como un todo, ni tampoco el principio unificador y con-
rolador de la extensa y dispersa actividad cortical, sino
un proceso funcional y coherente de naturaleza transce-
rebral, que se sirve de toda la actividad nerviosa supe-
rior.



El punto de partida, implicito en las hip6tesis de
Kccles y Libet, es que un fenémeno neurofisiolégico no
se hace consciente hasta que los estimulos no alcanzan
las &reas corticales terciarias o cuaternarias. Es decir,
ambos autores situan la actividad consciente en la cor-
teza cerebral. Aunque esta hip6tesis parezca probable,
hay que afirmar una vez mds, sin embargo, que no est4
demostrado que la actividad consciente se corresponda
unicamente con esas dreas corticales. Como dice Wil-
son, en lo sucesivo deberfamos fijarnos méas en la por-
cién central del cerebro que, por su posicién, estd mejor
emplazada que las 4reas corticales, tanto para estas
conexiones como para su control.

Las interpretaciones de Eccles son s6lo eso: interpre-
taciones. Eccles reajusta algunos resultados neurofisio-
légicos a su idea de que la actividad cortical debe
depender de la actividad consciente. De este modo, aco-
moda algunos datos de la investigacién a sus ideas per-

‘sonales, en lugar de proceder de forma contraria, que es

lo que debe hacer un cientffico.

El ejemplo de Eccles es hoy, desgraciadamente, fre-
cuente. Algunos cientfficos, cuando llegan a cierta altu-
ra en sus investigaciones, suelen cambiar sus resultados
experimentales por especulaciones fisiol6gicas.

En las hipétesis analizadas en este trabajo, Eccles
comete, al menos, tres graves errores metodolégicos:

Inferir grandes y graves conclusiones de resultados
experimentales muy concretos y bastante modestos.
Hay una desproporcién entre los resultados en que dice
apoyar sus hipétesis y el contenido de dichas hipé6tesis.
La generalizacién y universalizacién de sus interpreta-
ciones, apenas si tienen aqui algin fundamento.

Trabajar simult4neamente en dos niveles epistemol6-
gicos muy diferentes: el neurofisiolégico y el psicolégi-
co. Eccles salta de la actividad cortical a la conciencia,
teorizando sobre las supuestas implicaciones existentes
entre ellas, implicaciones que en ningtin caso —ni filos6-
fica, ni cientificamente— se han probado.

Reponer el mentalismo pseudoespiritualista desde
argumentos de corte mecanicista. Es cierto que la con-
ciencia puede modificar el poder de suscitacién de los
estimulos que llegan al cerebro, mediante, por ejemplo,
la atencién. Pero la conciencia no reinventa los estimu-
los, como tampoco puede anticipar fisicamente la per-
cepcién de éstos, antes de que lleguen realmente a esti-
mular al organismo. El conexionismo, postulade por
Eccles, entre la actividad consciente y los procesos neu-
rofisiol6gicos, es completamente infundado. Por otra
parte, el atribuir a la conciencia una importante misién
en el control, la modulacién y la unidad de la actividad
cortical, empiricamente resulta desafortunada, por
muy espiritual que sea la funcién de la conciencia.

Es cierto que gracias a la conciencia, el hombre
deviene en el ser que configura su mundo circundante,
se reconoce como quién es, y funda en su unitaria expe-
riencia la conviccién de su identidad personal. Y estas
importantes funciones hunden sus rafces en un sustrato
biol6gico, gracias al cual son posibles.

Pero la conciencia, ni coincide, ni controla, ni se limi-
ta a ese sustrato biol6gico que la hace posible. La con-
ciencia, en un cierto sentido, depende de ese sustrato
biolégico, pero en otro cierto sentido, no depende de él.
La conciencia que de la conciencia tenemos, es también
una actividad consciente, y como tal actividad es trans-
hiolégica, estd més alla de la mera biologia. Y esto es lo
que todavia no puede explicarse desde los datos experi-
mentales de que hoy disponemaos.
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