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La cuestion acerca del origen:
El olvido del ser y la necesidad de la anamnesis
en la actual paternidad humana

Prof. Dr. Aquilino Polaino-Lorente
Catedrético de Psicopatologia de la Universidad Complutense. (Madrid - Espaiia)

Introduccion

Hay hechos obvios, en que acaso por su propia evidencia, apenas si se reflexiona
sobre ellos, como serfa de desear. Uno de estos, qué duda cabe, es la cuestion acerca del
origen. Es un hecho evidente que nadie se ha hecho a si mismo, que ninguna persona es
el origen de ella misma, que cualquier persona, que toda persona procede de otras per-
sonas. Esta cuestién acerca de la procedencia y el origen del ser humano estd radicada
sustantivamente en el matrimonio —especialmente en la maternidad y la paternidad-,
que constituye la “oukia” natural y fontal de la que procede el ser de los hijos.

A pesar de su obviedad o precisamente por elia, resulta 16gico que desde la orilla
misma de esta cuestién del origen se sienta interpelada cada persona. De hecho, re-
sulta imposible contestar, en la préctica, a la pregunta mis elemental acerca de uno
mismo —;quién soy yo?-, sin que simultdneamente comparezcan otras personas (los
padres), como los seres preexistentes de los que se procede, que constituyen, ademas
la elemental del acto fundacional de la persona que cada uno es.

Nada de particular tiene que esta cuestién acerca del origen atraviese de forma
ininterrumpida, al modo de un eje vertebrador de la propia existencia, el devenir y
el proyecto biogréfico de cada persona. Por eso, la pregunta acerca de uno mismo, la
pregunta acerca del propio yo remite siempre a la pregunta acerca de los padres, de la
procedencia en el origen.

La vinculacién entre el ser del hijo y el ser de los padres, con independencia
de que aquél se olvide o no de éstos, es tan natural y obligada que no parece que sea
renunciable. Es ésta, pues, una vinculacién radical por estar en la base y el inicio del
ser que cada persona es.

Hay numerosos indicios, empiricamente verificables, de esta vinculacién radical
y, a la vez radicada en el propio ser. En cierto modo, resulta impensable, que desde el -
hondén de la intimidad humana pueda hablarse con total independencia acerca de los
padres o que se descontextualice el propio ser, desvinculandolo de su origen, y se
omita ese sentido de procedencia y pertenencia respecto de ellos.

La psicologia y la psiquiatria han confirmado este hecho, a través de las mil -
y una manifestaciones y consecuencias en que, mas tarde, cuando adulto el hijo se
desvela. ‘

No obstante, la pregunta acerca del origen queda casi siempre insatisfecha por
las respuestas que a ellas se dan en este primer e inmediato anélisis. Cualquiera que
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jere la respuesta que de forma inmediata se dé a ella (la vinculacién entre el ser
rsonal y el de los padres), emerge un cierto prurito e insatisfaccion que conduce
1seguida a formular nuevas cuestiones y a realizar més indagaciones. Esto es lo que
nmotiva por ejemplo la investigacién, no siempre f4cil, del arbol genealdgico del que
tocede cada persona. Se dira que el anhelo de saber acerca de si se torna persistente
ensu bisqueda, a través del encadenamiento de unas a otras generaciones, de las que
se procede.
i Esto desvela que la cuestion acerca de si —lo que sin duda alguna, mas interesa
cada quien—, no se limita a la mera corporalidad sino que yendo mas alld de ella,
»postula de forma inquisidora respecto de la forma del propio ser y acerca del alma
e ia persona.

- Asistimos, pues, a un encaminamiento que partiendo de la corporalidad la tras-
iende y se cuestiona acerca de la quintaesencia de lo humano. Tal cuestionamiento
f}si‘gue un itinerario que partiendo del propio ser se eleva a la bisqueda del Ser, un
encaminamiento que propiamente podria denominarse onto-teol6gico.
. Por eso, a pesar de su manifiesta obviedad parece conveniente que nos ocupe-
os, con la profundidad que exige el caso, de una cierta reflexién acerca de la cues-
tién del origen. En las lineas que siguen se atenderd a algunas reflexiones de tipo
Sﬁantropolégico acerca de esta cuestién fundamental.

« El término origen, procede del sustantivo origo, y éste del verbo latino orior,
‘que significa nacer, aparecer, levantarse. Desde una perspectiva filoséfica, pueden
distinguirse dos acepciones diferentes en este término: como principio real y como
fundamento o causa. Hay diferencias entre ambas acepciones aunque, obviamente,
‘estén entre sf relacionadas.

Como principio real, el término origen indica aquello de lo que algo procede de
‘cualquier forma, el simple comienzo de algo o alguien, la inecepcién de un aconteci-
‘miento o suceso. Los significados de esta acepcion se inscriben mds bien en el ambito
‘de 1a cronologfa y de la pasividad. En el orden real, el término origen es principio
teal de los efectos que produce; en el orden l6gico, el término origen es s6lo principio
légico, premisa de las conclusiones de las que algo se infiere. En el dmbito de la
paternidad humana, el término origen estd mds cerca del orden real que del orden
‘6gico, aunque el significado denotado por ¢l sea mucho mds restringido que el de
“principio.

Como fundamento o causa, el término origen designa el principio real del cual
-algo o alguien procede con una relativa dependencia en el ser. Los conceptos de
““dependencia” y “dependencia en el ser”, exigen una aclaraci6n previa. El término
/ origen enfatiza m4s la “procedencia” que la “dependencia”, respecto de lo originado.
"En este sentido, el término origen, denota algo activo y ontoldgico, el fundamento o
_causa de un comienzo. Esto es especialmente significativo en lo que se refiere a la
paternidad divina y a la paternidad humana.
En el primer caso, el Padre es origen del Hijo, pero no causa del Hijo. En la

paternidad humana, los padres son el origen del hijo y en cierto modo causa de €l, sin
que se agoten en ellos mismos la pluralidad de las causas que pudieran distinguirse a
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propésito de la generacién del hijo. En la paternidad humana, el término origen no se
refiere a todas las causas que se concitan en el origen del hijo, sino s6lo a las causas
material y eficiente, pero no a la final ni a la formal. De aqui que, en el caso de la
paternidad humana, los padres constituyan el principio real e ineludible del que pro-
cede el hijo, pero como no son ni su causa formal ni final, no ha lugar para que se
establezca, de suyo, la dependencia (causal) del hijo, respecto de sus padres.

Es cierto que los hijos dependen en muchas cosas de sus progenitores, especial-
mente durante las primeras etapas de la vida. Este es el caso, por ejemplo, de su
dependencia en lo que atafie a la alimentacién, cuidados, practicas de crianza, salud,
crecimiento y desarrollo, afectividad, etc. Pero a medida que el hijo crece y va emer-
giendo en €] la autonomia necesaria para valerse por si mismo —lo que comporta
mayores grados de libertad—, ni siquiera en los aspectos a que antes se ha aludido
puede sostenerse que el hijo contintie siendo dependiente de sus padres.

El hecho de que los padres no sean la causa final y formal de sus hijos, pone de
manifiesto la sana y natural independencia de éstos respecto de aquellos. Precisa-
mente, cuando por las razones que fuere, se mantiene un fuerte grado de dependencia
entre hijos y padres —lo que acontece cuando no se educa a los hijos en la libertad—,
entonces se les hace un flaco servicio, se tergiversa su naturaleza, se distorsiona el de-
sarrollo de su personalidad hasta un extremo enfermizo y, en definitiva, no se respeta
el ser que cada uno es. Muchos trastornos psicopatolégicos en el adulto, que hoy se
engloban en el lenguaje coloquial bajo el término de “inmadurez de la personalidad”
~y que a pesar de no estar bien definidos tiene su equivalencia con algunos de los
diagnésticos tipificados como “trastornos de 1a personalidad”; confrontar el DSM-1V
(1995)—, estan relativamente condicionados en su inicio por una dependencia patold-
gica de los hijos respecto de los padres (confrontar Vargas y Polaino-Lorente, 1996).

Obsérvese la relevancia psicolégica y psiquidtrica de considerar esta cuestién
etiolégica acerca del origen de la persona. A las personas les va en ello su misma
libertad. De aqui, que la dependencia de los hijos respecto de los padres debiera ma-
nifestarse siempre como una dependencia menor, relativa y transitoria. De hecho,
nadie puede vivir su vida al dictado o por encargo de lo que otras personas decidan
por él. Cada persona ha de alcanzar su propio destino y para ello precisa de la liber-
tad, que, en modo alguno es delegable y/o renunciable. Pues, como decia Agustin de
Hipona, “Dios que te ha hecho sin ti, no te salvara sin ti”.

Una amnesia muy particular: el olvido del ser

Nada tan cierto como el olvido del ser en la vida cotidiana de los hombres. Y, sin
embargo, nada tan obvio como el ser, aunque nada como él, tan misterioso. Es este un
hecho tozudo, cuya verificacion resulta demasiado f4cil. Hasta cierto punto, es “com-
prensible” este olvido del ser, toda vez que la andadura humana se ha tornado azaca-
nada y desfondada en el activismo del mero “hacer”. Ni siquiera la relacién del hom-
bre con las cosas —una vez que se ha prescindido en ellas del ser que les es propio-,
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nstituye una condicién més o menos favorable a la emergencia de la pregunta
rca del ser. Parece 16gico que sea asi, una vez que de las cosas apenas si interesa
onocer su esencia; lo que tan sélo interesa es conocerlas para dominarlas. Es preci-
amente este tipo de conocimiento, subordinado al dominio y a la utilidad, lo que im-
ide el conocimiento de su ser, que queda siempre relegado y sumergido en la indife-
encia que alimenta su olvido.

Nada de particular tiene que la persona, extraviada como esté en su relacién con
iJas cosas mismas y familiarizada en exceso sélo con este tipo de relaciones —tal y
‘isomo antes se ha apuntado—, se haya olvidado también de su propio ser. En la actua-
ad, la principal amnesia de 1a persona es el olvido de la “casa del ser”, que es el
iipropio hombre. Y eso a pesar de la nostalgia subyacente —una nostalgia inoperante, a
\pesar de lo que tiene de vuelta a su primera inocencia—, que palpita casi siempre en
as cuestiones pentltimas del modo de pensar humano contemporéneo.

Gran parte de este olvido tal vez podria justificarse mejor si apeldramos a lo
‘gue ha sucedido en la historia del pensamiento filoséfico en los dos ultimos siglos.
También el discurso filos6fico ha sido parasitado por la cercania demasiado circuns-
tancial, deviniendo en un pensamiento circunstanciado y subordinado a las circuns-
tancias. El excesivo ropaje que le adorna —que acaso le dé también el calor, la frescu-
a y la atraccién de lo inmediato—, ha hecho que se dificulte el encuentro del pensa-
miento filoséfico con el ser. Tal encuentro exige algo tan sencillo como desnudarse de
‘todo pardsito, estar a la intemperie, de manera que quien se esfuerce en su conoci-
_miento, estando disponible, pueda abrirse al ser y dejarse cuestionar por todo lo que
es, puesto que la interpelacion que desde el ser se hace a la persona, se hace precisa-
mente desde el ser que la cosa tiene, le hace ser y ser lo que es.

Sélo desde la atalaya que deja ser en libertad al ser, puede la persona exponerse
i lo que mds le atafie: a la alteridad, a la alteridad del ente, al existente y, en conse-
‘cuencia, al Ser que lo funda y que se expone libérrimamente a nuestra propia res-
puesta. En esta perspectiva de “dejar ser” al ser, parece disponer de mayor penetra-
‘cién y alcance explicativo la consideracién de la consistencia del ser, respecto de su
sorigen, que su manifestacién fenomenolégica a la propia conciencia, por muy itil y
eficaz que esta dltima sea, dada su proximidad e inmediatez circunstanciales.

Enfatizar sélo esta tiltima conlleva el olvido de aquella, lo que comporta un cier-
o desamor por el ser y el “beneficio” de una relativa utilidad. Si se ha olvidado €l ser,
es porque no se ha ido al encuentro del ser en su totalidad, sino las mds de las veces
s6lo “sub specie” de algin interés particular que le limita y restringe, al tiempo que
impide su desvelamiento. En una situacién como esta, resulta dificil que el ser, como
acto del ente, se desvele a la persona. El olvido del ser y, lo que es mds importante,
del Ser por esencia, pone de manifiesto la previa abolicién de la actitud de apertura y
admiracién ante el ser que es, precisamente, lo que posibilita su desvelamiento.

Una vez que se ha extinguido cualquier pregunta por el ser, por el origen del ente,
por el origen del ser del ente, resulta explicable el silencio y la incomparecencia de
cualquier pregunta acerca del Ser que Es, del Ser que funda ese fundamento fundado,
que es el hombre. He aqui la amnesia particular que anida en el hombre contemporaneo.
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Tal amnesia, una vez que esta se ha producido, es probable que aboque al nihilis-
mo. Esta amnesia condiciona la ignorancia del ser participado y su remite al Ser por
esencia, origen real del ente. La esforzada'y bienintencionada propuesta heideggeriana
indagando el origen del ente en la nada, no ha logrado, al parecer, dar una apropiada
respuesta a esta cuestion acerca del origen.

El olvido de este necesario fundamento ha impactado muy gravemente en la
paternidad humana. Si la persona est4 amnésica respecto de su origen, es porque des-
conoce la participacion gratuita del ser, el hecho de que el Ser dona el ser (como
acto, en propiedad constitutiva y privada) al ente. El olvido del ser —como seiiala
Cardona (1997)-, a quién hasta aqui hemos seguido, supone también el olvido de la
opci6n intelectual por la que aquél se olvido, la extincién del recuerdo del propio
origen asi como del sentido, direcci6n y destino de la propia vida.

Un olvido éste que, en su radicalidad, ha olvidado hasta la primera e inmediata
consecuencia de aquel olvido inicial: el remordimiento. Es 16gico qie el hombre
amnésico de nuestro tiempo no haga pié en su propia existencia y perciba amenazada
su identidad personal. En tales circunstancias, se comprende que se haya quedado sin
fundamento en el que poder asentar su paternidad. El olvido del ser que conlleva esta
particular amnesia, ha conducido al hombre contemporaneo, entre otras cosas, a la
renuncia a la paternidad.

Hoy es urgente recuperar €sa facultad que es la memoria. “La memoria —escribe
Giussani, 1996~ es la continuidad de la experiencia de algo presente, la continuidad de
la experiencia de una persona presente, de una presencia que no tiene ya las cualidades
y la inmediatez de cuando uno agarra la nariz de otro y tirade ella (...) La memoria €s
la conciencia de una Presencia”.

Lo que manifiesta la vinculacién padres-hijos: el “apego”

El concepto de apego infantil tiene una larga historia y un breve pasado. Antes
que el padre del psicoandlisis, otros autores insistieron en la importancia del vinculo
afectivo madre-hijo. No obstante, hay que concluir que hasta Freud (1938) tal concep-
to no comienza a alcanzar la relevancia que mds tarde tendra. De aqui que el concepto
de apego tenga una deuda contraida con el psicoandlisis que, insoslayablemente, estd .
en su protohistoria. Después de su eclosién, fue asumido en el contexto clinico por au- i
tores més o menos vinculados al psicoanalisis (Bender y Yarnell, 1941; Bowlby, -
1940; y Spitz, 1945), generalizdndose su uso entre los estudiosos. ‘

Mis tarde, el estudio de estas relaciones fue abordado desde una nueva 6ptica,
esta vez acaso m4s rigurosa, por cuanto se empleé una metodologia experimental
a cuyo través se controlaron mejor ciertas variables (Lorenz, 1957, Harlow, 1958).
En ella, la etologia y la investigacion animal experimental se incorporaran a la inves- X
tigacién de este proceso. ‘

La reformulacién del modelo tradicional acerca del apego no se harfa esperar de |
manos de Yarrow (1963), Schaffer (1966), Ainsworth (1967b) y, mds recientemente, -
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el mismo Bowlby (1989) y de otros muchos (Crittenden, 1990; Lyons-Ruth y col.,
990; Levine, 1991; Schneider, 1991; Van den Boom, 1994; Vargas y Polaino-Lorente,
996).
El modelo tradicional no supo explicar las condiciones que hacian posible el que
I'nifio se apegase a su madre. El punto de vista que parecia més plausible, segiin
reud, era que el nifio se apegaba a la madre por el mero hecho de ser alimentado por
lla. Esta teoria de la “pulsién secundaria” jamds pudo apoyarse en datos empiricos.
Por contra, las nuevas teorias que atribuyen una mayor importancia al ambiente
la situacién familiar que el nifio vive como fuente de seguridad tienen un mayor
Icance explicativo del apego. Es frente al ambiente familiar donde el nifio experi-
nenta la extrafieza que genera en €l una relativa ambivalencia, provocdndole un
ferto impulso a huir, escapar o evitar tal situacién (lo contrario del apego).
En la actualidad, la mayoria de los investigadores no admiten que el nifio se
pegue a su madre, como consecuencia de que ésta sea inicamente la fuente de sus
ratificaciones fisiol6gicas (alimentacion, higiene, etc.).
: A lo que parece, el alimento desempefia s6lo un papel marginal en el apego, que
f;se manifiesta de forma ma4s intensa durante el segundo y tercer afios de la vida, justa-
'mente cuando el nifio mayor necesidad tiene de proteccion.
- Acaso por eso, hoy se prefiere hablar de “apego”, “confianza” y “autoconfianza”,
ien lugar de “dependencia” e “independencia”. Estos tltimos términos, describen mejor
o' que acontece en ciertas relaciones conyugales tributarias de psicoterapia de la pa-
‘Ieja, pero resultan muy imprecisos para calificar las interacciones entre el nifio y su
‘madre.
i+ En realidad, es muy dificil que un nifio llegue a confiar en si mismo si antes
mo ha experimentado la confianza en sus padres. Y es que la confianza en otros y
‘en s mismo forman parte del sentimiento de confianza bésico, siendo aquellos dos
‘ingredientes imprescindibles de un mismo proceso.
: De una parte, la autoconfianza, como la confianza en otro, no sigue la ley del
3§’gf5todo o nada”, sino que admite una cierta gradualidad, lo que permite intervenir para
iacrecerla u optimizarla. Por contra, en el modelo tradicional la “dependencia” e “in-
idependencia” configuraron etiquetados opuestos y excluyentes entre si, susceptibles
ide hipotecar —tras su tipificacién— un modo de personalidad, clinicamente estereoti-
-pado. En cualquier caso, la discusi6n sigue abierta y habrd que volver sobre ello.

De otra, el concepto de “dependencia” o de “personalidad dependiente”, tal y

‘como nos ha llegado a través de la tradicién psicoterapéutica y clinica, estd nimbado
fi‘hoy de un halo negativo y descalificador, cosa que en absoluto acontece respecto de
ilos nuevos términos introducidos que los sustituyeron.
i Por tltimo, la teorfa del apego ha dado un mentis rotundo al concepto psicoa-
‘nalitico de “objeto interiorizado” ~término muy dificil de definir operativamente y/o
iverificar en el contexto empirico—, por el de “modelos pricticos del mundo y de
'sf mismo”, que cada nifio “construye”, en virtud de cuél sea la interaccion que haya
tenido con sus padres. Es precisamente esta experiencia la que condicionard en el
futuro sus expectativas y planes de accién, es decir, sus proyectos.
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El modo en que el nifio autoconstruye el modelo de si mismo, a partir de las in-
teracciones con sus padres, es de vital importancia para su futuro. El modelo practico
que de sf mismo tiene el nifio serd tanto mds seguro, vigoroso, estable y confiando
cuanto mejor apegado haya estado a sus padres, cuanto mds accesibles y dignos de
confianza los haya experimentado, cuanto mds disponibles, estimulantes y reforza-
dores hayan sido sus conductas.

Por contra, el modelo préctico que de si mismo tiene el nifio serd tanto més
inseguro, débil, inestable y desconfiando en funcién de que perciba y/o atribuya a la
interaccién con sus padres mds rasgos de hostilidad, desconfianza, rechazo o dudosa
accesibilidad.

No se olvide que de estos modelos préacticos que el nifio autonconstruye va a
depender, en alguna forma, el modo en que més tarde supone serdn los modos en que
los otros respondan a su comportamiento, dependiendo de ello su valia personal, su
estilo emocional, en una palabra, su autoconcepto y autoestima.

De acuerdo con lo anterior, podria definirse el apego como la vinculacién afec-
tivo-cognitiva, que de una forma estable y consistente se establece entre un nifioy
sus padres, como consecuencia de las interacciones sostenidas con ellos.

Dicha vinculacién depende de los dos elementos que s€ concitan irrenunciable-
mente en esa relacion: el nifio y los padres. La vinculacién padres-hijo depende dei re- -
pertorio de conductas innatas del nifio (temperamento) y de cudles sean sus conductas -
de apego (llanto, risa, succion, etc.), pero también y principalmente de la sensibilidad
y conductas de sus padres. ‘

En consecuencia con ello, el apego describe la necesidad bésica que experimenta .
todo nifio de buscar, establecer y mantener cierto grado de contacto fisico y cercana -
con las figuras vinculares, a cuyo través moldea y configura las experiencias viven- :
ciales de seguridad, confianza, emocionabilidad y estima, referidas tanto a sf mismo
como a los otros y al mundo. :

Aungque algunos autores (Castillo y cols., 1990) sostienen que el apego es esta- -
ble, consistente ¢ irreversible, no obstante, parece prudente admitir —contra todo-
determinismo-— la posibilidad de que éste cambie a lo largo de la vida. !

Entre otras cosas, porque por muy estable, consistente e irreversible que aparezca:
“prima facie”, el apego estd también naturalmente abierto al cambio a lo largo de la:
diversas etapas evolutivas y de los mil y un aconteceres con que s¢ entreteje la trayec-
toria biografica de la persona. Esto en modo alguno empece para que s¢ considere su
natural relevancia para el desarrollo de la entera personalidad infantil, relevancia que
la posibilidad de que el apego cambie, en modo alguno infraestima o aminora.

No deja de ser curioso que todavia hoy se hable del apego infantil en clave sélo
materna, como si el padre estuviera “naturalmente” condenado a no establecer ningin
tipo de vinculacion con los hijos. Desde hace dos décadas este sesgo y agravio coms
parativo ha comenzado a corregirse, justamente cuando se ha avalorado la naturaleza
de las primeras relaciones padre-hijo y el impacto que el padre desempefia en el des
sarrollo del nifio (Palkowitz, 1984; Parke, Power, Tinseley y Hymel, 1981; Vargas ¥
Polaino-Lorente, 1996).
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’ El olvido del pé\dre en el estudio de la interaccién con el hijo, en la temprana
.infancia, no tiene por ello justificacién posible. En cierto modo, este olvido fue cau-

i

ado por un error atribucional consistente en priorizar exclusivamente la funcién de la
‘madre en la crianza de los hijos; error que muy probablemente se produjo en cola-
“boraci6n con una cierta aquiescencia de los padres “delegadores”, por cuanto que
' socialmente estaba bien visto que los padres delegaran estas funciones en las madres.
: Sobre este sesgo atribucional y ganancial se mont6 la conviccién cultural —una
‘creencia, todavia hoy infundamentada— de que la influencia paterna era relevante
s6lo a partir de los primeros seis o siete afios de vida. Pero, como infaustamente ha
‘demostrado en fecha reciente la proliferacién de las familias monoparentales (en las
{que el Unico padre es el varén), tal conviccién no dispone de ningtin apoyo natural. Es
s6lo la consecuencia del reparto arbitrario y un tanto artificial de los roles paterno y
‘thaterno, tal y como éstos han sido moldeados en la cultura occidental.

. En realidad, estos sesgos arrancan desde muy lejos. Para la teorfa freudiana el
“padre s6lo juega un importante papel en el desarrollo del nifio a partir de la segunda
.infancia. Dicha teoria resalta la relacién padre-hijo, desempefiando el primero un pa-
‘pel moderador de la relacion madre-hijo, en lugar de constituirse por derecho propio
‘en un nicleo alternativo més del apego y, por tanto, irrenunciable.

El padre facilita el proceso de separacidn-individuacién del nifio con su madre
‘(Mahler y Gosliner, 1955; Berman y Sperling, 1990), fomentando su autonomia,
‘competencia y fortaleza.

El padre, por tanto, es una figura alternativa de apego, especialmente cuando la
‘relaci6n con la madre es problemética (Mahler, Pine y Berman, 1975; Berman y Sper-
ling, 1990). Esa relacién problemética y distante con la madre conduce a una rela-
‘cién nifio/a-padre m4s gratificante y positiva (Bloom-Feshbach y Bloom-Feschbach,

1987; Berman y Sperling, 1990).
‘ Hoy sabemos que el apego materno es independiente del paterno, puesto que este
“iltimo no tiene efecto alguno sobre la biisqueda de proximidad y contacto con la ma-
.dre. Por otra parte, este estilo de apego contimia y se prolonga hasta la adolescencia
‘tardfa (Berman y Sperling, 1990).

Bowlby, por ejemplo, considera que el padre es secundario y desempefia un
papel auxiliar con respecto a la madre. Estas dudosas convicciones se han disipado en
la actualidad, como resultado de dos hechos fundamentales. De un lado, por la incor-
poracion de la mujer al mundo del trabajo. De otra, porque en la década de los setenta
‘s¢ han publicado numerosas investigaciones en las que se destaca que la relacién de
apego padre-hijo es independiente del apego madre-hijo (Grossmann, Grossmann,
‘Kuber y Wartner, 1981; Volling y Belsky, 1992). Tal independencia debe su existen-
cia, al parecer, a las diferencias cualitativas existentes en las interacciones paternas
y maternas respecto de los hijos (Lamb, 1981b; Berman y Sperling, 1990; Yarnoz Ya-
ben, 1993).

Por otra parte, recientes estudios destacan el importante papel que el padre
desempefia en el desarrollo evolutivo de los hijos (Belsky, Gilstrap y Rovine, 1984;
Bridges, Connell y Belsky, 1988; Lamb, 1981a; 1986; Lerner y Galambos, 1986;
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Lewis y Gregory, 1987; Parke, Power, Tinseley y Hymel, 1981; Polaino-Lorente,
1993; Russell y Russell, 1987; Lecorgne y Laosa, 1976; Lynn, 1974; Lamb, Chase-
Lansdale y Owen, 1979).

El apego padre-hijo contribuye en gran medida al desarrollo del nifio, especial-
mente en lo que se refiere al desarrollo del funcionamiento social y de la competen-
cia exploratoria (Belsky, Garduque, y Hrncir, 1984b; Lamb, Hwang, Frodi, 1982;
Main y Weston, 1981; Volling y Belsky, 1992).

Como afirman Parke, Power, Tinseley y Hymel (1981), “el padre desempefia una
importante e insoslayable funcién en los comienzos de la infancia. Las pautas de la
primera interaccién entre el padre y el hijo tienen un impacto identificable en el desa-
rrollo cognitivo y social del nifio”. En efecto, la relacién padre-hijo ejerce una notable
influencia sobre las posteriores relaciones sociales del nifio fuera de su 4mbito familiar
(Bridges, Connell y Belsky, 1988; Mercer y Ferketich, 1990), el rendimiento escolar
infantil y la competencia cognitiva (Blanchard y Biller, 1971; Lamb, 1986).

En diversas investigaciones se ha comprobado que los nifios, cuyos padres estén
frecuentemente ausentes, tienen menos simpatias y gozan de relaciones menos satis-
factorias con sus compafieros (Stolz, 1954; Lynn y Sawrey, 1959; Polaino-Lorente,
1993), al tiempo que presentan un menor desarrollo cognitivo (Pedersen, Rubinstein

y Yarrow, 1979), respecto de los nifios que gozan de la presencia regular y estable del

padre.

La ausencia del padre es aquf definida en funcién de su permanente ausencia del
hogar, debido a fallecimiento, divorcio o abandono de la familia. Sin embargo, no son
éstas las dnicas ni todas las causas de tal ausencia. Padres que incluso contintian sien- -
do miembros presenciales en sus familias se muestran frecuentemente distantes e ina- -

sequibles a sus hijos, a causa de su dedicacién laboral, viajes, ausencia de interés o

cansancio.

En definitiva, que no se puede concebir la educacién de un nifio sin la colabora-
cién activa de ambos progenitores, ya que los dos estdn llamados a desempefiar el
mismo protagonismo —aunque modalizado de forma diferente, segiin su sexo—enla

educacién de aquél.

El matrimonio cabe representarlo mejor como una elipse que como una circun- |

ferencia. Y ello porque la familia no es mondrquica, sino bicéfala. En una circunfe-
rencia s6lo existe un centro al que son referidos todos los contenidos que en ella se
engloban. Por contra, en la elipse disponemos de dos centros a los que son referidos:
no sélo todos sus contenidos, sino incluso la misma formalidad de la elipse en fun-
ci6n, por ejemplo, de la distancia que haya entre los focos. Algo similar acontece en
la familia. En funcién de cémo sean las relaciones entre el padre y la madre, asi serénff
las relaciones de apego entre ellos y sus hijos. Es preciso que se den reciprocamente
entre sf los cényuges, de manera que luego puedan darse de una forma parecida a sus:
hijos. Esta metdfora de la elipse es un buen modo de explicar la necesidad de que pad
dre y madre se den a los hijos, puesto que estos tienen necesidad de ambos y ninguno
de ellos es renunciable. ) 4

No deja de ser curioso que, por el momento, apenas se haya atendido como de;#"
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f‘;:fbiera a las implicaciones que las relaciones padre-hijo tienen respecto del desarrollo
oral y la formacién ética de este dltimo. Si los hijos se sienten afirmados en su va-
r (Polaino-Lorente, 1992), es 16gico que la inseguridad y la experiencia de su debi-
dad cesen también. Entre otras cosas, porque para un nifio —al menos, durante los
rimeros afios de su vida—, las personas més relevantes e incluso investidas de una re-
tiva “omnipotencia” son, sin duda alguna, los padres.
Si los padres aprueban el comportamiento de sus hijos, mediante esa aprobacién

e hacen de su conducta, forzosamente han de aprobar también el valor de su ser. En
erto modo, la seguridad y autoconfianza que el nifio puede alcanzar respecto de si
ismo estdn fundadas en la seguridad y confianza que procede de sus padres. Cuan-
esto sucede, es comprensible que el nifio actiie como si dijera: “Mi padre confia en
f; ninguna debilidad mia me puede detener; mi padre no se equivoca; lo intentaré
otra vez, yo no puedo defraudar a mi padre”.
Esta autoconfianza bésica, tan necesaria en el nifio, es algo que aunque le haya
: do prestado por su padre, el hijo necesita. Poco importa que le haya sido prestada o
10, el hecho es que gracias a ella el nifio se atreve a acometer actividades, tareas, fun-
‘;::‘ iones, que sin ella jamds se atreverfa. Una vez, que gracias a ese atrevimiento, el hi-
JO las realiza, la autoconfianza inicial de que partia no es ya una autoconfianza virtual,
‘¢ino real: la autoconfianza que resulta como consecuencia de haber realizado bien
una tarea determinada y, ademds, de saberlo.
~ Adn asi, el hijo continiia precisando del reconocimiento y aprobacién del padre
que ha de juzgar las acciones por él realizadas. La manifestaci6n por parte del padre
e 1a bondad de lo que el nifio ha realizado es al mismo tiempo que un juicio confir-
‘matorio de su valfa personal, la manifestacién y expresién del afecto paterno.

El nifio experimenta, entonces, que es querido por su padre, simultdneamente
‘que sus acciones son calificadas por éste como buenas. Esta condici6n constituye un
asentamiento sélido y bien fundado en el que el comportamiento ético puede arraigar.

De hecho, la conducta ética no se limita a un mero cumplimiento de la normati-
va vigente, sino que hunde sus raices en el niicleo afectivo, en el querer que sostiene
y fundamenta tales normas. Las normas se asumen e interiorizan —una vez que se co-
nocen—, no por ellas mismas, sino por el amor al autor en que aquellas estdn fundadas.
‘De aquf que, como dice Giussani (1996), “la fuente de la moral es querer a alguien, no
cumplir leyes” (pag. 207).

Una aproximacién fenomenoldgica al apego padres-hijos

De acuerdo con los numerosos autores citados en el epigrafe anterior, hemos de
convenir que la vinculacién padres-hijos, el apego, las relaciones interpersonales que
entre ellos se suscitan son especialmente relevantes para el crecimiento y desarrollo
del nuevo ser.

Ahora bien, ;qué clase de ser es el ser de esta especial relacién que acontece en-
tre padres e hijos? ;es s6lo un mero accidente, como corresponde a cualquier rela-
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ci6n? La relacién, por ejemplo, entre mis padres, de la que yo procedo, ;€s acaso un
mero accidente?, ;incluso aunque en ella esté el origen y el acto fundacional de mi
ser?

De otro lado, ha de atenderse a las relaciones que, posteriormente, una vez naci-
do el hijo, se entretejen entre padres e hijos, a las que en concreto se les designa hoy
con el término de apego. Parece ser cierto que ninguna persona llegaria a ser quien €s,
en ausencia de esa vinculacion radical significada, en primer lugar, por los padres y,
més tarde, por las demds personas. Esto significa que para llegar a ser quienes somos
—es decir, para el posterior desarrollo y el despliegue de la naturaleza esencial que es
la persona—, s€ precisa de esta relacién. Por consiguiente, tal relacion se presenta a
nuestra consideracién como algo irrenunciable ante el hecho de tratar de dar razén
del ser de la persona.

La relacién, por ejemplo, entre mis padres y yo, que contribuy® a poner en mar- -
cha y moldear mi capacidad cognitiva, mi afectividad, mi fe, mis deseos de conocerla
verdad, el sentido de mi vida, mi capacidad de donacién, es decir, todo lo que de més
valioso y personalizante hay en mi ser, ;ha de considerarse realmente como un mero
accidente?

El autor de estas lineas, no dispone, por el momento, de una respuesta bien fun-
damentada a la cuestion aqui planteada, por lo que s¢ limita a presentarla aqui y se-
guir estudidndola y discutiéndola con otros investigadores, a fin de poder responder-
1a en un futuro, de forma més acertada.

¢ Puede una persona querer, si nunca se ha experimentado como alguien queri- -
do? jcuél es el primer recuerdo que conservamos cada uno, acerca de esa necesaria
experiencia de sentirse querido? ;jno influir4 esto en el estilo emocional que, poste- :
riormente, nos caracterizard individualmente, durante toda nuestra trayectoria biogré- |
fica? ;puede afirmarse algo parecido respecto de, por ejemplo, el modo seguro 0 -
seguro en que nos conducimos en la vida, los usos y costumbres que manifestamos en

nuestras relaciones personales, el modo personal en que se llevan a cabo ciertas in-;
quietudes intelectuales, etc.? o4

Convendria reflexionar un poco acerca de las dltimas cuestiones suscitadas. Bas-.
te recordar en este contexto que la persona se nos manifiesta como un ser ex-céntrico,
como un “centro descentrado”. Por eso, precisamente, cada persona es més ella mis-:
ma, alcanza mejor su destino y realiza maés felicitariamente su existencia, en la medi+
da que vive su vida como una donacién, sirviendo a los demas.

Los otros no son, como postulé Sartre, un infierno. Los otros son la gloria. Y eso,
a pesar de que cada persona, preciso €s reconocerlo, forzosamente haya de sufrir~&

veces, de forma muy intensa y dolorosa-, como consecuencia de las relaciones inter
personales, del servicio a los demds, de esos hilos, tan sutiles como necesarios, con
los que se entreteje su vida. i

De hecho, cuanto més centrados estamos en los demds, menos conflictos genes
ramos a nuestro alrededor, mejor nos autocentramos, mas maduros somos, menos
problemas nos sobrevienen. No parece sino que el olvido de si contribuya mejor a la

autorrealizacion de si.

i

it
]
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Por contra, cuando una persona “se instala” en si misma —cuando se ensimisma
ne su centro, la “casa del ser”, en si misma-, entonces, es cuando su existencia se
pblematiza y deviene frustrada. Mi experiencia clinica como psiquiatra —después
aber ejercido y ejercer esta especialidad durante més de treinta afios—, avala las
teriores afirmaciones, en cuya exposicién sistemética no puedo entrar ahora, por
ones obvias.

Admitamos, por un momento, que esto es asf, que el centro de cada persona esta
ade ella y que, por consiguiente, para alcanzar la estabilidad, madurez y creci-
nto personales, es necesario que salga de sf misma y se relacione con los demds.
‘admitirse lo anterior, ha de inferirse la necesidad irrenunciable de la relacion para
gar a ser quien se es, puesto que como tal relacion es el procedimiento —la “correa
transmisién”— que articula a la persona con su centro y al yo con su circunstancia,
avez que hace posible el desarrollo de sf misma hasta su mas alta estatura.

Pero esa relacién no debiera contemplarse desde la perspectiva que estd implici-
¢n el modelo del “homo necessitudinis”, del hombre necesitante (Polaino-Lorente,
81 y 1982). La relaci6n a la que aqui se hace referencia es sinénima de apertura,
cuentro y donacién. Dicho de otra forma, si la persona no se abriese a los demds
6sa que no puede acontecer si no se dona—, tampoco podria crecer ni llegar a ser

uecidente? En verdad, no lo parece.

+' ' La relacion se nos manifiesta como algo directamente ligado a la misma natura-

leza de la persona. La misma “ex-centricidad” de la persona, a la que antes se aludio,

exige de esa relaci6n. Por ello, estaria mds puesto en razén concluir que el apego esta
nculado a la naturaleza constitutiva de la persona y que, por tanto, el vinculo pa-

¢s-hijos debiera entenderse, en lo sucesivo, como una relacién autoconstitutiva del

jo y no como una mera relaci6n accidental entre éste y sus padres.

Como tal relacién, se nos manifiesta al mismo tiempo como algo parcialmente
trinseco e intrinseco al ser de la persona. Como algo parcialmente extrinseco a la
rsona, por lo que tiene de apertura a los otros y el impacto que sobre ella se ejerce
desde la otra persona; como algo en parte intrinseco, por lo que significa respecto del
devenir del desarrollo y despliegue del hijo como persona.

Desde otra perspectiva, el ser tnico, singular e irrepetible que es cada hijo, se
ios aparece como lo més nuevo, el “novum” por antonomasia. Esta novedad origina-
fia s prolonga y enriquece con la novedad que le sobreviene al hijo, a través de las
uy diversas relaciones que desde el comienzo establece, primero, con sus padres, y
spués con los otros.

La dindmica de estas relaciones optimiza y potencia la novedad de su ser a lo
argo de su despliegue evolutivo. Una novedad, asf entendida, ni puede ser controla-
a ni puede ser programada, sino que se configura como la realidad de un ser, no res-
ngido en su apertura ni en el juego dial6gico de esas relaciones, lo que pone de ma-
fiesto el don de la libertad de que estd dotado.

En otras palabras, las relaciones interpersonales hacen posible la innovacion adi-
cional del propio ser personal, a través de algo muy particular: el concurso de la li-
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bertad personal, emergente y diversificadora. Es ésta una diversidad “in fieri”, por
cuanto que el hijo no s6lo se autoconfigura a través de las relaciones interpersonales
que establezca, sino también con las acciones humanas, de la indole que sean, que
dan contenido y significado a su comportamiento y, a su través, a la persona que es.
Es cierto que a través de la accién humana la persona transforma el mundo. Pe-
ro no es menos cierto que el agente que asi se comporta queda autotransformado a
través de lo hecho por él. También la accién humana se nos manifiesta como un fac-
tor autotransformante y modificador del propio ser personal. Por eso, no es tanto que
una persona “buena” realice buenas acciones, como que las buenas acciones realiza-
das por una persona —cualquiera que fuere su situacién de partida—, son las que hacen
que sea buena. ‘
A lo que parece, lo hecho por el agente, la accién humana, reobra y genera con+
secuencias configuradoras en quien las hace y lleva a efecto. Esta perspectiva antro-
polégica no sélo reafirma al hombre en su libertad, sino que le abre a un horizonte
mas elevado y amplio: el de la posibilidad de su cambio personal, el de la confianza:
en otros, el que constituye la condicion necesaria, aunque no suficiente, que hace po-
sible la emergencia de la esperanza. :
En este contexto del apego infantil, conviene poner especialmente de manifies- .
to la nota distintiva de la reciprocidad. En ningiin modo debiera entenderse el apego:
como una relacién unidireccional que partiendo y centréndose en el padre alcanza su:
destino en el hijo. Lo propio del apego no es s6lo eso, sino que como tal relacion eS‘;
siempre bidireccional, es decir, la relacién padre-hijo, afecta y modifica también al
padre, en funcién de cémo el hijo se comporte.
Tal reciprocidad se pone de manifiesto en que gracias a esa relacion, por ejem-’
plo, el progenitor acoge y realiza en sf mismo lo que es propio de la paternidad. Sin:
esa relacién el hijo no serfa hijo pero tampoco el padre serfa tal padre. De aqui que;
gracias a esa relacién el padre pueda afirmar con toda justicia lo que sigue: “Mi hij
(“td”) me afecta a mi (*yo”), como yo (padre) le afecto a €l (hijo)”.
Las cogniciones y afectos del hijo afectan al padre, que de forma natural se sie
te alcanzado por ellas. Todavia ms: en cierto modo, el padre se conoce a si mismi
también en las manifestaciones que de él se desvelan en el comportamiento del hijo,
en el encuentro que acontece entre ellos. El “yo” del padre llega a ser quien es enel
“t§” que es el hijo. De modo similar, aunque también diferente, el hijo llega a ser “yo'l
en el “t6” que es el padre. En el “td” que dice el hijo, simultdnea e implicitamente
hijo dice también “yo”. ‘
Se dirfa que el inicio del descubrimiento del “yo”, se pone en evidencia, se det
vela en el encuentro con un “td”. De hecho, el nifio al decir “padre” (“ti”), estd afi
mando y diciendo implicitamente “hijo” (“yo™). La necesidad inicial que tiene el his
jo de decir “padre” (un alguien que €s “no-yo”) conlleva la toma de conciencia de si
propio yo (un alguien que no es “t6”"). Este camino seguido por el “yo” quese alumﬁ
bra en el encuentro con el “ti” estd vertebrado y modalizado —en esta primera relaé?.f}
cién originaria y protohistérica~ como hijo y como padre. Por eso, podria afirmmsgé
también que el hijo llega a ser “yo” cuando dice papa (“td”). ’
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i»Esta relacién es tan radical y vinculante que deviene en algo siempre actual. La
alidad de tal relacién no es fugitiva ni pasajera sino perdurable y actualizante, al-
pe estd muy lejos de la mera cesacién y el detenerse de la temporalidad. El ser hu-
no se patentiza como un ser relacional, en que mediante la donaci6n /aceptacion
yoltd, deviene en un ser dialégico.
' Decir “padre” no es sino afirmar al otro, al mismo tiempo que a si mismo, con
alabra bdsica y fundante, que se pronuncia con todo el ser. Porque no estaria
0 en razon decir “ti” y no afirmar al ser que resulta alcanzado por esta palabra:
tro en su valor. Decir “padre” o “hijo” significa, en este contexto, afirmar el ser
nano que es el otro: un ser unico, incondicional, no manejable, inmediatamente
ente, tangible pero no experimentable y, desde luego, insustituible.
En la experiencia del apego, se evidencia que la persona es un ser abierto (no
usurado), compuesto (extenso y con partes), versatil (sometido al cambio) y, sin
bargo, idéntico a si mismo (unicidad); que la persona es un fin en sf misma y no un
dio para nadie, ni tan siquiera para si propio; que la persona es siempre original,
que su origen no le pertenezca; que la persona es un ser para la eternidad, con an-
o de infinito y sed de absoluto.
El apego padre-hijo demuestra el empobrecimiento personal de aquellos padres
, sin que haya una causa justa, grave y proporcionada, optan en su matrimonio por
ener hijos. Sin hijos ninguna persona, por muy casada que esté, puede realizar en
a.paternidad, ni ella misma realizarse como padre o como madre. La “cultura de
uerte”, en que hoy estdn asentados ciertos segmentos de nuestra la sociedad, hace
wiable la autorrealizacién de los progenitores como padres. Es cierto que pueden
ocarse muchas “razones” para tratar de justificar este hecho. Pero mas alld de
ellas, el hecho es que no hay nada que dé cuenta y razén de porqué hoy las perso-
renuncian con tanta facilidad a autorrealizarse como padres y madres.
Desde un punto de vista experiencial y vital, en el 4mbito fenomenol6gico del
frimonio y la familia, lo que acontece es otra cosa muy diferente. Es como si cada
snyuge que no llega a autorrealizarse en la paternidad o maternidad, asentara su de-
isi6n en un principio de exclusi6én que afirmara lo que sigue: “donde podrias estar ti
mi hijo), no puedo estar yo (tu padre o madre); donde estoy yo no puedes estar td”.
‘ En el caso de los cényuges que deciden abortar, esta formulacién es mds radical,
xcluyente y grave: “Quitate td (mi hijo), para ponerme yo (un padre real que, res-
pecto de €, jamds llegard a serlo)”.
Por contra, los cényuges que deciden tener hijos, ponen un especial énfasis en
tipo de formulacién muy diversa a la anterior: “All{ donde estoy yo (tu padre),
empre habré un espacio para ti (mi hijo)”. El yo, en este iiltimo caso, se libera
el solipsismo egolatra y funda la emergencia de un “ti” tan cercano, interpelador
omprometido que, inevitablemente, da paso a la experiencia adensada del “no-

Cnanto mayor sea la realidad del “nosotros” asi fundada, tanto menores posibi-
dades habra de experimentar la soledad; cuanto més crezca aquélla tanto maés se au-
rrealizardn los padres en tanto que padres; cuanto mds intensa sea su configuracion,
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mayores seran las posibilidades de independencia de padres e hijos y la eclosién en
ambos de la libertad personal.

Hasta aqui nos ha conducido la descripcion fenomenolégica del hecho tozudo
que es el apego. Esta relacion bésica y fundante de toda posibilidad de vida personal,
tiene su origen, sin duda alguna, en la donaci6n gratuita. No podia ser de otra forma,
de admitirse la hipétesis de que toda persona tiene su propio centro fuera de si. Sin
duda alguna, el centro de los padres son precisamente los hijos. De aqui también, la
mayor madurez de las personas que han optado por generar una familia que aquellas
otras que casadas, optaron por lo contrario. Otra situacion muy distinta es la de aque-
llas personas que renuciaron al matrimonio, por ejemplo, por razones apostélicas. En
este dltimo caso, tal renuncia supone una donacién excelente, cuya generosidad se
abre paso a la fecundidad de la paternidad espiritual, a cuyo través aquellas realizan la
paternidad en si mismas y se autorrealizan en ella.

Mucha razén tenfa Kierkegaard al afirmar que “la puerta de la felicidad se abre
siempre hacia fuera”. A lo que habria que afiadir, parodiando las anteriores palabras,
que, ademds, “la puerta de la felicidad casi siempre esta cerrada con llave. Y esa puer-
ta s6lo se abre con la llave de la donacidn, de la que los padres no disponen porque la
llave s6lo la tienen los hijos. Es preciso que éstos nazcan y les regalen la llave con la
que los padres poder abrir la puerta de su felicidad personal”.

La ausencia de una presencia y la presencia de una ausencia

Como hemos observado en el apartado anterior el apego, la vinculacién padres-
hijos no es una mera relaci6n entre personas sino lo que por estar en el origen mismo
de cada persona y en su iniciada apertura al mundo, deviene en algo autoconstitutivo
de su propio ser. .

Entre las necesidades bésicas que es preciso satisfacer en cada nifio desde el ini-
cio de su andadura por este mundo se encuentra el sentimiento bésico de seguridad. El -
nifio necesita de la seguridad de la que €l —un ser desvalido— no dispone. Esa seguri-
dad bésica queda satisfecha en la interaccién con sus padres a través de la expresiones
faciales de aquellos, la mirada y el contacto ocular, la sonrisa, el contacto fisico, etc.
En otras circunstancias, es el nifio el que pone en marcha la satisfaccién de esa nece-
sidad bésica de seguridad mediante el contacto ocular que busca la aprobacién de lo
que va a hacer, la conducta de asirse-agarrarse, la conducta de aproximacion y biis-
queda de “la base de seguridad” que es su madre, etc. (Vargas y Polaino-Lorente;:
1996).
Cuando esta necesidad basica de seguridad no es satisfecha por uno de los pa
dres acontece lo que De Martino (1975) denomin6 con el término “crisis de la pre
sencia”. Lo m4s frecuente es que el nifio experimente inseguridad ante lo desconoci
do. En ese caso suele buscar casi siempre a la madre o si estd relativamente cerca d
ella busca su contacto ocular para a través de los gestos de aprobacion y serenidad:}
que su madre le muestra fortalecer su seguridad y tratar de enfrentarse a aquello qu@:E

i

82



arealizar. En el caso de que no encuentre a su madre, lo mds probable es que se

tga a llorar. El llanto en las primeras etapas de la vida no es sinénimo de tristeza,

10 que es una conducta innata y no aprendida a cuyo través el nifio manifiesta, soli-

tay actiia de muy diversos modos.

En el caso del ejemplo anterior, el Ilanto expresa la necesidad que el nifio expe-

rimenta de encontrar la seguridad que le ofrece su madre. El llanto es aquf sin6nimo

dg¢ llamada de atencion, biisqueda, reclamo. Si la madre acude ante la llamada de su

Hijo, el nifio recuperara la seguridad perdida y dejar4 de llorar. Por contra, si la madre

‘comparece ripidamente, si se demora su presencia, el llanto continuard de forma

togresivamente mds patética e intensa.

En este dltimo caso, el llanto traduce la permanencia de una inseguridad que
ora se experimenta como frustracién. Si la situacion continda sin que la madre
comparezca, la inseguridad se radicalizard y surgird en el nifio la experiencia del
abandono. Si la situaci6n, al fin, se perpetda, el Hanto manifestaré la percepcion del
fio acerca de su propia insatisfaccion.

"En este breve recorrido ha variado el significado del llanto infantil: desde el
éseo de satisfacer una necesidad bésica (su propia seguridad) a la manifestacién de la
grcepcion de su propia insatisfaccion. Entre una y otra se sitia el llanto como mera
ticion de la presencia de la madre. En cambio, al final de este breve recorrido el
fio llora la unidad perdida con su madre, la inseguridad basica que experimenta, la
losion de la ansiedad inicial.

El llanto lo que pone de relieve es que el nifio llora la ausencia de una presencia
a de su madre), a cuyo través se le proporcionaba la seguridad de la que tanta nece-
dad tenia en ese momento.

Ahora bien, la ausencia de la presencia de la madre no es experimentada por el

hifio s6lo como una mera ausencia, sino como algo mds. Sin la presencia de la madre

‘propia presencia del nifio (su presencialidad) se experimenta como algo amena-

~zante. El nifio llora porque experimenta la disolucién de su personal presencia en el

gfc‘ontexto de la pérdida significada de una presencia mayor (la presencia de la madre,
que es relacional y misteriosa) en la que hunde sus raices la seguridad de su propia

“subjetividad.

'+ No es que el nifio piense y razone, segun un proceso 16gico, del modo como

sigue: “tengo necesidad de seguridad, me siento extraviado, luego lloro para que mi

.madre se haga presente”. No, el nifio no conoce su propio deseo, sino que comienza a

llorar para asf acertar a encontrar “de facto” una solucion al problema que le aqueja.

.+ Sialinicio el llanto era la sefial de su necesidad de seguridad, més tarde el Ilanto

.traduce la insatisfaccién de esta necesidad; si después el Ilanto expresa la percepcion

de su propia insatisfaccion, luego el llanto traduce la experiencia de la disolucién de su

@,propio yo, condicionada por la ausencia de la madre.

‘ La ausencia de la presencia de la madre no es, entonces, la mera expresién de un
deseo insatisfecho, sino mucho mds. Es la manifestacién del sufrimiento que acom-
pafia a la pérdida de la persona que en ese momento le era tan necesaria. La pérdida

transitoria de ese ser personal constituye para el nifio mucho mas que la pérdida de
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una persona para el adulto como, por ejemplo, la que se produce cuando se pierde un
amigo o cuando dos jévenes enamorados rompen su relacién.

En el caso del nifio, con la pérdida de la madre lo que se experimenta también es
la ausencia de un marco de referencias cognitivas en cuyo dmbito la propia presencia
del nifio alcanzaba su significado y tenia sentido. Por eso, junto a la pérdida temporal
de 1a madre, el nifio experimenta la abolicién de su sentimiento de seguridad, es de-
cir, emerge en él una inseguridad radical tal que podria casi calificarse de ontoldgica.

En estas circunstancias, es comprensible que el nifio experimente su yo tan ame-
nazado que casi parece le va a acontecer la disolucién de su propia identidad, la pér-
dida radical de si mismo, una amenaza existencial vivida sin ninguna posibilidad de
escapar de ella.

En el ejemplo que se acaba de poner de la ausencia de una presenciag, la historia
suele acabar bien. En primer lugar, porque la ausencia de la madre es muy infrecuen-
te, de escasa duracién y siempre provisional, cerrdndose su trayectoria casi siempre
con el encuentro de la madre y el hijo. Sin embargo, si la ausencia de esa presencia se
repitiese muchas veces o se prolongase indebidamente en el tiempo, las consecuen-
cias para el nifio serfan mucho més funestas.

Si la historia se repite, lo que en el nifio acontece es que la ausencia (provisional)
de su madre puede transformarse en la presencia de una ausencia (la de su madre). En
este ltimo caso, la situacién es mucho mds grave, puesto que el nifio acaba por ser un
rehén de tal ausencia, de una ausencia que continuamente tiene presente, lo que le
condena forzosamente a experimentar de forma estable una atroz inseguridad, pene-
trada de abandono, de privacién y falta de firmeza en todo cuanto le acontece.

Hay muchas evidencias empiricas a favor de lo que se acaba de afirmar. Este es
el caso, por ejemplo, de las depresiones anacliticas infantiles descritas por Spitz (1945
y 1959) en el caso del hospitalismo o, en el 4mbito de la psicologia experimental
animal, los resultados obtenidos por Harlow (1961) en las crias de monos deprivadas
de la madre.

La ausencia del padre es, ante todo, la ausencia de una presencia necesaria, cu-
yas consecuencias condicionan en muchos casos la aparicion de numerosos trastornos
psicopatolégicos. De ello se ha ocupado el autor de estas lineas de forma pormenori-
zada en otros trabajos anteriores (confrontar, a este respecto, Polaino Lorente, 1993y
1999).

Es 16gico que sea asi, puesto que la ausencia de interaccién y de vinculacién
entre padre e hijo, genera numerosos déficits en el &mbito del desarrollo emocional,
cognitivo y social del hijo. A través de las relaciones paterno-filiales, el comporta-
miento paterno prove al hijo del marco normativo necesario que permite a éste per-
catarse de la realidad y superar su instalacién provisional en la mera deseabilidad
instintiva.

La normatividad que el padre proporciona al hijo a través de su comportamiento
e interaccidn es, sin duda alguna, el vehiculo de que se sirve al hijo para socializarse;
aceptar y asumir las normas por las que se regula la convivencia humana, a las que;
obviamente, habr4 de adaptarse en el futuro. b
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Por contra, la ausencia del padre y de su presencia en la familia deja al hijo de-
aparado, indefenso y anormativo, es decir, prisionero de su mero desear instintivo
stantdneo. Esta posicion es en modo alguno real, puesto que el 4mbito social esta
everado de usos, costumbres y normas a las que hay que atenerse, puesto que en
llo le va a la persona su misma supervivencia.

Ahora bien, seria un error atribuir a este modelo de paternidad s6lo rasgos y ca-
terfsticas mas o menos normativas. El padre también contribuye mediante el ape-
g0, la ternura y las manifestaciones de afecto al moldeamiento autoconstitutivo de la
ectividad del hijo y, a su través, a la formacién de su personalidad. Pues, como es-
ribe Polo (1995), “para Aristételes, la integracion de la afectividad proporciona al
ombre el elemental control cibernético de su actividad. Es la seguridad de fondo,
inicial, que abre paso al crecimiento sin antagonismos de las facultades humanas su-
riores: el confiar como base de la esperanza, es decir, de la actitud ante el futuro co-
10 sede de las metas a alcanzar sin impaciencias, tensdndose hacia ellas. La integra-
¢ién de la afectividad es el cometido basico de la educacién familiar. La alegria y el
‘buen humor evitan el recargar la motivacién por el temor al esfuerzo que el actuar re-
uiere. El fracaso de esa integracioén es solidario con la crisis comunitaria del carac-
or de la familia”.

Como consecuencia de la vinculacién padre-hijo, se proporciona a este Ultimo,
o s6lo la seguridad de que tanta necesidad tiene, sino también la confianza en si mis-
10, elemento clave sobre el que puede asentarse el crecimiento de su autoestima ini-
cial. El hijo, tras la exigencia amorosa de su padre, aumenta su autoconfianza, re-
monta su inseguridad inicial, descubre que puede hacer mucho mds de lo que hace y
.que lo hecho por €l es valioso, pues de otro modo su padre no lo aprobarfa.

La ausencia del padre, en cambio, hunde al hijo en su extrema contingencia, ha-
¢iendo que se perciba como un ser necesitante y ajeno a todo amor de predileccion.
‘La ausencia del padre fractura el desarrollo del hijo, por cuanto que éste se ve impe-
dido a realizar y realizarse en el crecimiento irrestricto a que por naturaleza tiende.
Esto pone de manifiesto que el desarrolio del hijo precisa del amor de predileccién
que su ser necesita y a lo que obedece.

Ese amor de predileccién no es mero refuerzo ni tampoco forzosa necesidad. Es
‘exigencia necesaria para llegar a ser el que se es, algo que facilita ponerse a la altura
del padre, en la medida que le es posible, y corresponder al amor de predileccion que
éste le manifiesta. En esta correspondencia inicial se acunarédn los principios éticos,
inicialmente balbuciantes, que luego, ya vigorizados, constituirdn el entramado
.axiolégico inspirador del modo en que a si mismo el hijo se conduce.

La inseguridad, la inmadurez y el infantilismo que siguen constituyen las conse-
cuencias inmediatas en el hijo, generadas por la ausencia del padre. Se diria que se re-
aliza en ellos esa sensacién de vértigo expresada con elocuencia por Kafka, al afirmar
que “los hombres somos extranjeros sin pasaporte en un mundo glacial”.

Si el hijo no percibe y realiza en si mismo el concepto de filiacion, por la
ausencia del padre, es altamente improbable que disponga de la necesaria madurez
para asumir en si mismo las exigencias que son propias de la paternidad. Por otra
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parte, sin haber estado expuesto al modelo de paternidad, realizado en su padre, es
casi imposible que disponga, en la préctica, de las oportunas referencias para disefiar
y conducirse en el futuro de acuerdo con lo que son exigencias naturales de la pater-
nidad.

En sintesis, que la ausencia del padre y de la presencia de la paternidad en él re-
alizada, condiciona la ausencia de filiacién en el hijo y una dificultad afiadida para
que en su dia éste asuma el comportamiento que es propio a la paternidad. Sin reali-
zar el hijo en sf la filiacién tampoco estd diponible su viabilidad para la paternidad.

Sin la presencia del padre, la génesis y formacién de la identidad se pone en
marcha, pero con muchas mas dificultades y tal vez no llegue nunca a completarse.
De hecho, el estilo educativo que caracteriza a cada familia estd fuerte e inevitable-
mente modulado por la presencia del padre.

Las implicaciones sociales de este hecho, aunque sin llegar a ser determinante,
es posible que tenga un caricter emblematico y explicativo de lo que acontece en la
actual sociedad. Sin padre no hay familia, porque toda familia es bicéfala y exige la
copresencia simultdnea —y no sucesiva— del padre y de la madre. Acaso por eso, el ti-
po de educacidn y el tipo de personalidad que dependiendo de esta copresencialidad
paterna y materna se condiciona en el hijo, forzosamente ha de depender de aquella.

Aunque hoy disponemos de familias nucleadas en uno solo de los padres -las fa-
milias monoparentales— ha de afirmarse, no obstante, de acuerdo con los actuales re-
sultados de la psicologia y psicopatologia disponibles, que ambos (el padre y la ma-
dre) son necesarios, que ninguno es mas que el otro, que ninguno de ellos es substi-
tuible o canjeable por el otro.

La ausencia de uno de ellos condiciona gravemente el desarrollo de la persona-
lidad de los hijos, y a través de él, el futuro comportamiento de estos. Esta considera-
cién es especialmente grave si atendemos a los numerosos comportamientos huma-
nos, mas o menos desadaptados y/o patolégicos, que hoy configuran el tejido sociak

Cualquier amenaza contra la familia, sea por la ausencia del padre o por cual-
quier otra razén, comporta siempre graves repercusiones sociales (confrontar, a este
respecto, Polaino-Lorente, 1993). De la misma opinién es Buttiglione (1999), cuando
manifiesta lo que sigue: “El ataque contra la familia hace cada vez mds dificil la for-
macién de personalidades equilibradas y maduras, y constituye, por tanto, una rafz
del problema moral contemporaneo”.

La ausencia de esta presencia reconduce también, en cierto modo, a la ausencia
de 1a presencia del Padre. No es que sea primero la presencia de la paternidad huma--
na y de ella se derive la presencia de la paternidad divina. Es més bien lo contrario;:
puesto que “toda paternidad viene de Dios”, como cabe demostrar, entre otras cosas,
por el encadenamiento de las cuestiones que la persona forzosamente se hace, cuan-:
do se plantea el problema de su origen. Por eso, aunque en el orden experiencial que:
pa situar cronolégicamente primero a la paternidad humana, en el orden causal es pri-:
mero la paternidad divina. :

La ausencia del padre humano, en tanto que ausencia vicaria de la presencia del.
Padre, condiciona la errénea experiencia de la ausencia de la paternidad de Dios. Es.
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posible que muchos de los errores doctrinales actuales (escepticismo, agnosticismo,
dtefsmo, etc.), estén fundados, ademds de en la ignorancia y en errores del pensa-
miento, en situaciones vitales en que las propias biograffas de quienes asf piensan se
asentaron y, més en concreto, en esta ausencia del padre.

En la ausencia del padre, el hijo crece y se desarrolla de forma fraudulenta e in-
completa. Si aquella se cronifica, su personalidad se autoconfiguraré bajo el estigma
de la soledad, de la presencia de una ausencia (la del padre). En este punto, son alum-
bradoras las palabras de Juan Pablo II (1980), a propésito del XV Centenario del na-
cimiento de San Benito, cuando dice: “En la soledad que se ha instaurado en nuestro
tiempo y que acd y alld presenta el aspecto de una ‘sociedad carente de padres’, el
/Santo de Nursia ayuda a recuperar esa dimensi6n primaria —quizas demasiado des-
cuidada por los que ejercen la autoridad— que llamamos dimension paterna”.

Esta presencia continua de la ausencia del padre nada tiene que ver con, por
ejemplo, la ausencia del padre causada por un proceso natural como la muerte. En
este Gltimo caso, también los hijos se duelen de esa ausencia que, por lo general, la
experimentan como la pérdida inefable en quien ha perdido una proteccion necesaria,
‘como la pérdida de los que se han quedado sin techo que les proteja y donde cobijar-
‘se; como la abolicién del obligado marco de referencias que sirve para orientar la
propia travesfa de la vida.

Pero en este caso, por doloroso que sea, queda siempre un vestigio de lo que fue,

es decir, la presencia de la ausencia del padre que se tuvo. Y salvado el natural dolor
que su extincion produce, no obstante, pueden activarse nuUMerosos recuerdos —que
son mas que recuerdos, puesto que configuran el tejido autoconstitutivo del ser per-
sonal-, que, de alguna manera retrotraen, hacen presente y actualizan la figura del
. padre ya ido y, sin embargo, todavia presente en algin modo.
La seguridad proporcionada por el padre es algo implicito en el amor que como
_tal padre tiene a su hijo. La necesidad bésica que el hijo tiene de seguridad, tampoco
puede disociarse de sus necesidades de afecto, sino que constituye, en algdn modo, un
~suceddneo de aquél, del que puede distinguirse (I6gicamente), pero no diferenciarse
(ontolégicamente).
Ningtin padre podria proporcionar esa seguridad basica a su hijo, si no se deci-
* diese a afirmarlo en tanto que otro. Pero afirmar al otro implica el olvido de si, un
~ cierto atender al otro para entenderlo; en definitiva, la necesidad de salir de si mismo.
~ Esto es, precisamente, lo que se entiende con el término de amor: donarse, autoex-
-propiarse en favor de otro. “Eg mejor decir abandono de s{ —escribe Giussani, 1996
porque aclara la idea de don; cuando uno da algo, se reserva siempre el derecho a ser
estimado porque ha dado, el derecho al agradecimiento, y esto hace que se pierda
todo; mientras que el abandono de si, no; es puro. Abandono de si: cuanto mas se
ama, mas se abandona uno a s{ mismo y afirma solamente al otro” (pag. 197).

Aunque el padre s6lo busque proveer a su hijo de la seguridad que éste necesi-
ta, sin embargo, gracias a la donacién que esta accion supone, el padre se configura
como donante. Dar seguridad al hijo, merced a esa donacién, transforma al padre en
un ser seguro de si mismo.
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Del mismo modo, este estar pendiente del hijo configura a quien as{ se compor-
ta como padre. Simultdneamente que el hijo experimenta la filiacion, el padre —con
independencia de que lo busque 0 no- experimenta la paternidad. Todos ganan y
nadie pierde, y eso a pesar de que el padre no busque el efecto de recuperar en si
mismo algo de lo dado (el agradecimiento), a través de una donacion interesada.

De la amnesia a la anamnesis: para la actual recuperacién de la paternidad
humana

El término anamnesis, de griego and, reiterar, y mnesis, memoria significa el
acto de evocar en la memoria sucesos, acontecimientos, objetos y personas que, sin
estar actualizados, no obstante, estdn almacenados en la memoria. La anamnesis no es
otra cosa que el arte de recordar, una forma de actualizar los contenidos de la memo-
ria a través de la reminiscencia.

El empleo de este término en la clinica tiene un significado mas restringido y
designa el conjunto de antecedentes, bien del estado actual del enfermo o bien de la
afeccién que padece, acuyo a través puede inferirse cierta informacién acerca de ello.

Tal vez para el fin que aqui importa-la recuperacion de la paternidad humana,
convendria indagar en otras raices de ese término, en lo relativo a la anamnesis del
ser. Esta voz deriva también de la raiz hebrea zkr, que designa la operacién de recor-
dar. Pero en este contexto, “recordar” no €s un mero proceso introvertido, a cuyo a
través se evoca un recuerdo o una persona del pasado, sin compromiso alguno por
parte de quien recuerda. ‘

Recordar, en el contexto hebreo, significa traer el pasado hasta el presente para, -
de esta manera, transformar el contenido recordado en un impulso eficaz para hacer
algo ahora. Esto quiere decir que, de acuerdo con tal significado, lo recordado devie-
ne en motivacion, egoimplicacion, proyeccién, proyecto, trayectoria. No se trata aqui -
de s6lo recuperar el pasado qua talis, sino de trasladar el pasado al presente (una cierta
actualizacién), para que en este dltimo resulten eficaces las implicaciones derivadas
de su significado. Acaso por ello, en el marco de los ritos, la anamnesis se confunde
con un acto ritual que se realiza como memorial (le-zikkaron) con toda las consecuen-
cias que esto conlleva, de forma que se dé alcance al preciso sentido significativo del -
rito.

En consecuencia con esta tltima etimologia, y para lo que interesa respecto de la
paternidad humana, la anamnesis del ser es mas un “memorial” que un mero recuerdo.
En tanto que memorial es propiamente una actualizacién, la proclamaci6n en el pre--
sente de lo recordado, con plena fidelidad y vigencia al hecho por él significado. Esto
quiere decir que se deja atrés, se desatiende a lo que pueda tener de mero recuerdo del -
pasado y deviene en una actualizacién inteligible vinculada al presente y abierta a la.
futurizacion.

Como escribe Guiu en la presentacion del libro de Cardona (1997), “el problema
fundamental es ciertamente la recuperacion del ser como acto 'y de su participacion,
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sperdidos por el formalismo escoléstico primero, y luego por las filosofias de la con-
‘ciencia. Se trata de volver a encontrar la nocién del ser como acto de todo acto y de
itoda perfeccidn, participado en la criatura y esencial en Dios, que funda su presencia
en el conocimiento humano, y funda asf su verdad y su bien, el fin y el destino eterno
¥1a consistencia absoluta de la persona creada y el sentido de todos sus actos, a través
"‘del acontecer temporal”.

No se trata, pues, de la mera reminiscencia platénica, al modo de un mero re-
cuerdo del conocimiento de las ideas eternas propias de un tiempo ya ido. La anam-
nesis del ser constituye un modo de preconocimiento —un saber incompleto, incierto
¥-atin no sabido del todo, pero a la postre un cierto conocimiento—, de una realidad
‘ya, de algin modo, presente. Esta es, al fin, una de las soluciones que parece puede
contribuir a la recuperacién de la paternidad en la sociedad actual, tal y como se nos
ha hecho manifiesta en esta travesia de la “amnesia” a la “anamnesis” del ser de la
‘persona.

De la paternidad humana a la paternidad de Dios, y regreso

La anamnesis del ser es una memoria, o mejor un memorial de lo sido —no de lo
'sabido—, en tanto que origen del inicio del ser y continuidad de lo que seguimos
'siendo. En cierto modo, la anamnesis del ser es una memoria Dei con cuyas claves
‘explicativas se alcanza la memoria sui. Siendo el Ser més intimo a la persona que ella
misma se comprende que la memoria del Ser fundamente la consistencia, estabilidad
y fiabilidad de la memoria de la persona.

De modo inverso, la memoria sui, si es auténtica —y sélo lo serd, si es verda-
dera—, se desvela como memoria veritatis que conduce en cuanto tal a la memoria
Dei. La anamnesis del ser es lo contrario que la amnesia del ser, es decir, no es sino la
memoria del ser. Algo que resulta imprescindible para el hombre amnésico de nues-
tro tiempo, pues solo a través de la memoria del origen del ser, se alcanza el propio
ser y a su través la identidad personal. De otra parte, la recuperacion de la memoria
del origen, como facultad del alma, posibilita la eclosién de la memoria del personal
‘destino verdadero.

La memoria del origen del ser reaviva el conocimiento de la filiacion, el cual
necesariamente remite al conocimiento de la paternidad, puesto que no puede haber
filiacion sin paternidad ni paternidad sin filiacién, porque desde el punto de vista con-
ceptual ambos términos se exigen reciprocamente.

Un ejemplo de ello es lo que acontece en el hijo prédigo que es cada persona, y
‘que tan bella y tiernamente ha sido descrito por Houwen (1994) en su libro. Es cierto
que el hijo prédigo traté inicialmente de justificar lo que hizo apelando a que no le
‘consideraban en casa, a que su padre no le prestaba suficiente atencién, a que tenia
“derecho” a disponer de su hacienda, etc. A parecidas razones podia apelar el hijo
prédigo que también era el hermano mayor: que no podia disponer ni se le consultaba
acerca de lo que se hacfa en su hacienda, a la incomprension de su hermano menor,
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a la incomprensién de su padre que no le habia invitado a que preparase una fiesta con
sus amigos, etc. Pero todos sabemos que esas aparentes razones son excusas que
nada tienen que ver con la cuestién fundamental, el conocimiento del propio ser y el
olvido del vinculo radical que constituye la filiacidn.

Si cualquiera de estos dos hermanos hubiese vivido no centrado en si mismo,
sino en su padre, jamds hubiesen reclamado su parte o hubiese experimentado tal
frustracién y, desde luego, no hubieran perpetrado tantas torpezas.

Por contra la recuperacion del origen del ser y del mismo ser, mediante la anam- -
nesis del ser, hubiera conducido a uno y a otro a alcanzar su maxima estatura, es
decir (1) a amar al padre sobre todas las cosas y personas (2) a amar las personas y las
cosas en el padre; (3) a amarse a ellos mismos en cuanto hijos, en el padre; (4) a amar
su amor al padre (filiacién); (5) a amar el amor del padre hacia ellos (paternidad;
cfr., Polaino-Lorente, 1995).

Sin la necesaria anamnesis no parece posible la superacién de la amnesia, como
sin el conocimiento del origen tampoco es posible el conocimiento del destino. De
igual modo, sin percatarse de la filiacién es altamente improbable que se tomen las'
decisiones pertinentes que encaminan a la paternidad.

Lo mds lamentable de la amnesia acerca del origen es que genera de inmediato:
otras amnesias adicionales. En primer lugar, la del propio ser. Siguen a esta las am-;
nesias de la filiacién y la paternidad. A continuacién, el olvido del padre. Este enca»‘jf
denamiento en el plano meramente humano, se traslada luego al plano transhumano:
el olvido de la paternidad humana fuerza y condiciona el olvido de la patemidad;@i
divina. o

Este “iter” puede recorrerse en sentido inverso: desde el olvido de la paternidad .
y filiacion divinas al olvido de la paternidad y filiacién humanas, puesto que el set
participado y la analogfa que cabe establecer entre uno y otro niveles, mds que dis:
tanciar aproxima, lejos de contraponerse se identifican.

La libre donacién de si mismo no es una mera actividad sin sentido y gratuita,
aunque se haga con toda la gratuidad requerida para que sea un auténtico regalo. L
donacién constituye una dimensién radical: la dimensién donal de la persona humana
(Para qué le serviria al hombre autoposeerse y ser libre, si no hay luego un destinata-
rio en el que volcar esa posesién? Una vez que la persona dispone de si, ;qué sentido
tiene tal autodisposicién? ;qué hay mas alla de ella? ;cudl es el fin final al que pro-
pende esta autodisponibilidad?

El sentido de la ganancia que supone tal autodisponibilidad no es otro que
donacién: la persona se autoposee para estar disponible y estd disponible para darse,
En cierta manera, la autodisponibilidad implica una relativa determinacién de hacer
algo con ella, es decir, autodeterminarse para egoimplicarse en la determinacion por
la que se opte.

La vida tiene sentido en la medida en que se dona; hurtarse a la donacién no-es
sino admitir que se carece de tal autodisponibilidad, lo que significa que esa perso.
no se posee a si misma. Precisamente, porque no se posee, no puede darse, porg
nadie puede dar lo que no tiene.

90



Pero una vez que se tiene a si misma, en ese mismo “haber” de la propia perte-
fienicia late precontenida la vocacién de donarse, la llamada a autodestinarse a al-
en, sin la cual la pertenencia de sf mismo apenas si tendria sentido.

Esta autodisponibilidad de que goza la persona que ya ha madurado, es la que le
ce salir de si y autoproyectarse en el proyecto que ha concebido. En esa determina-
6n por la que ha optado, el propio ser que asi la elige se autodetermina, del mismo

: mdo gue su propio ser se proyecta en el proyecto que ha concebido.
+~Aquf se manifiesta la irrestricta generosidad de la vida humana, una vida cuya
ma finalidad no es otra que la de donarse. Donarse es darse a si mismo, regalarse,
af, atreverse a amar. Por eso, una persona vale lo que valen sus amores, sus dona-
es, el regalo de si misma.
~Es precisamente al filo de esa donacién donde emerge la felicidad personal; sin
‘donacién no es posible la felicidad humana. Por eso, estdn muy puestas en razon las
labras de Whitman, cuando escribe: “Todo el que anda cien metros sin amor / se
ige hacia sus propios funerales / con el sudario puesto”. Martin Descalzo glosaba la
fa anterior, afirmando que “asi camina nuestra civilizacién de caddveres. Cadaveres
Bbsesionados en poner cerrojos a sus tumbas para que nadie les robe los trozos de
uerte que tan avaramente han atesorado”.
Resuenan en el contexto de estas palabras algo en lo que ha venido insistiendo
as veces Juan Pablo 11, hasta el punto de sernos ya familiar y constituir un
diagnstico de nuestro tiempo. Se trata de 1a “cultura de muerte” que caracteriza a un
iplio sector de la actual sociedad.

De las muy diversas formas posibles, la ausencia mds radical de padre es la que

galo que todos hemos recibido gratuitamente y que todos aceptamos. Pero la acepta-
6n de ese don nos autoconstituye en personas deudoras, en las que lo que debemos,
brecisamente, es lo que mds amamos: cada uno a sf mismo.
Pero ese amor a uno mismo nace endeudado, como hemos tenido ocasion de
sservar desde el inicio de esta ponencia a propdsito de la cuestion del origen. Y un
amor endeudado sdlo alcanzard la razén de si, sélo conquistara su libertad y se vera
libre de la deuda que le limita, en la medida que la conculque y cancele a través de la

Porque las personas han sido amadas de antemano, por eso mismo han sido cre-
as para amar. El destino de la persona es amar. En ello les va la posibilidad misma

' ngendrar un nuevo ser. Mediante esta especial donac1on €s como ]a persona cancela
adeuda entrafiada en el regalo que es su vida, alcanza su destino, autorrealiza en sf la
atemldad imita la paternidad divina a la que se asemeja, se hace persona y alcanza
*la felicidad.

. Eliot ( 1978), pone en boca del coro de “la piedra” unas palabra que expresan
bien la actual situacion social: “donde no hay templos no habra hogares, / aunque
yosotros tenéis refugios e instituciones, / precarios alojamientos mientras se pague el
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alquiler, /s6tanos hundidos donde cria la rata / o viviendas sanitarias con puertas
numeradas / 0 una casa un poco mejor que la de vuestro vecino”. En efecto, para
nada sirve disponer de mejores habitdculos si no hay hogar. Sin hijos no es posible
que cualquier habiticulo, por lujoso que sea y bien amueblado que esté, se transforme
en hogar. El misterio del hogar, la “iglesia doméstica” que cada hogar es o debiera

ser, remite forzosamente a lo sagrado. De aqui que “donde no hay templo no habrs

hogares”.
También por eso estdn de mds —constituye un fragante error— las actuales actitu-
des victimolégicas respecto de la procreacién. No; darse a través del hecho de dar la

vida a otro no es nada negativo e insufrible. Es mas bien todo lo contrario: un modo

excelente de unir, en el propio corazén, el amor Dei con el amor sui, de forma que
ambos se identifiquen, lo que, a su vez, es también el modo més perfecto de amarse a
si mismo.

Sélo de esta forma la persona se instala y es acogida en el seno de la familia,

algo que le hace ser més auténticamente ella misma, en la medida que asi es més

imagen y semejanza de Dios, pues, como dice Juan Pablo II (1979), “nuestro Dios, |
en su misterio més intimo, no es una soledad, sino una familia, puesto que lleva en Si -

mismo paternidad, filiacién y la esencia de la familia, que es el amor”.
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