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EL OBRAR ETICO. EL ACTO
HUMANO, SU LIBERTAD
Y SU VALORACION

Aquilino Polaino-Lorente

1. EL OBRAR ETICO

a ética se ocupa del estudio de los actos huma-
L nos. Si el hombre no actuara libremente la
ética no tendria sentido. Pero no basta la
accién humana para que la ética quede justificada. Es pre-
ciso que esas acciones humanas sean especificamente
1ales. Sin embargo, no todas las acciones que ¢l hombre
realiza caen inmediatamente bajo el estudio de la ética. A
la ética le interesan especialmente aquellas que constitu-
yen un priacipio activo del cambio que tiene sus raices en
el entendirmiento y en la voluntad. En atenci6n a las pro-
piedades que califican a as acciones humanas tradicional-
mente se ha venido distinguiendo entre los actos humanos
y los actos del hombre. Lo propio de los actos humanos es
su procedencia del entendimiento y de la voluntad. Los
actos humanos son propios y exclusivos del hombre y, por
eso, especificamente humanos. Los actos humanos son los
que realiza la persona conociéndolos y queriéndolos pre-
viamente, es decir, los que realiza en el ambito de la liber-
tad. Acaso por eso la persona que l0s realiza se siente res-
ponsable de ellos, porque ella misma es su autora, porque
considera que habiéndolos realizado libremente, lo 16gico
es que le pertenezcan. Precisamente por €50, el ordende la
&tica coincide con el orden de lo voluntario. El acto volun-
tario es pues lo que surge de un principio intrinseco con
conocimiento del fin al que se dirige. Los actos del hom-
bre. en cambio, designan a aquelias operaciones que reali-
zadas en el hombre o por el hombre, éste no las conoce —0
fas conoce de modo muy imperfecto-. o no las quiere, 0
por dltimo, no es libre para realizartas o no. Los actos del
hombre pueden darse en el hombre y. sin embargo. no ser
especificamente humanos.
Los actos de! hombre por no haber sido realizados li-
hremente no hacen a la persona responsable de cllos, En
Jos actos del hombre fa persona que Tos realiza no queda

libremente vinculada y comprometida por ellos. En con-
secuencia, aunque todos los actos humanos son actos del
hombre, no todos los actos del hombre son actos huma-
nos. La diferencia entre unos y otros no s6lo depende del
modo en que intervenga lo espiritual o corporal que haya
en ellos, sino més bien de que el agente entienda y libre-
mente quiera aquello que realiza.

Los actos humanos son acciones especificamente hu-
manas, es decir, que ningin animal distinto del hombre
es capaz de realizarlas. La conducta animal participa, 16-
gicamente, de un cierto conocimiento del fin, sin el cual
serfa muy dificil de justificar aquella accion animal. Pero
ese conocimiento no es intelectual sino s6lo apetitivo y,
en consecuencia, tales acciones no dependen propia-
mente de ese animal sino de sus instintos.

Por eso, en el animal no hay voluntad, como tampoco
hay conocimiento intelectual o, diche de otra forma,
tanto el conocimiento (sensitivo) como 1a voluntad son
en el animal muy imperfectos, porque ni conoce los fines
de su accién (conoce algo que es fin, sin COnoOCer su
razén formal de fin y lo conoce instintiva e imperfecta-
mente), ni quiere determinarse a ello (s6lo es empujado a
esa accion, por via instintiva en funcién de los estimulos
que hay en su medio). Por eso, en el animal no se puede
hablar —serfa un contrasentido— del obrar moral.

Por contra. en el hombre puede darse un conoci-
miento perfecto (intelectual) de! fin como fin o en sy
razén formal de fin —cosa que no acontece €n los anima-
les—. a la vez que conoce los medios en cuanto que me-
dios y ambos pueden ser queridos con un querer que pro-
cede positivamente de la voluntad, mediante un acto
positivo de ésta, como principio intrinseco de la que pro-
cede. Dicho brevemente: los actos humanos implican un
conocimiento intelectual det fin de fa accion que se estd
realizando. proceden de un principio intrinseco y son hi-
bres. 1o que quiere decir que el acto positivo de la volun-
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1ad de la que proceden no estd impedido por la ignoran-
cia o la violencia -como necesidad absoluta o condicio-
nada—, como tampoco el entendimiento ni la voluntad
estan oscurecidos por una vehemente pasion —que ten-
dria que ser patologica, en la préctica— que impida el uso
de aquél y/o de ésta. Los actos humanos son asf entendi-
dos, porque ¢l hombre distingue los medios en tanto que
medios y los fines en cuanto que fines.

Los actos humanos, que configuran el obrar moral, re-
sultan ser acciones muy complejas, gracias a las cuales
¢l comportamiento s€ organiza como una accién propo-
sitiva, teleoldgica y finalista. Y es que la razén ordena
los medios a los fines y éstos a su fin dltimo.

Es l6gico que sea asi, puesto que a los actos de la vo-
Juntad humana les ha sido impuesto por naturaleza el fin
como fin. Al hombre le cabe poner los medios, elegirlos,
subordinarlos o incluso hacer de ellos fines intermedios
_determinados hitos en una larga secuencia-, en los que
tal vez descansar, pero sabiendo que esos Mismos fines
intermedios son medios subordi al dnico fin que €s
la felicidad. A este punto €s donde habia que llegar: €l
fin del hombre como hemos visto es 1a felicidad. Esto es
lo que permite que el com iento humano sea res-

le, precisamente porque el hombre goza de esa li-
bertad enla eleccién de los medios y en el conocimiento
de los fines. Por eso mismo, 1a complejidad del compor-
{amiento humano puede descomponerse para st anlisis
en un encadenamiento de acciones seriadas, segiin un
cierto orden secuencial, pero sabiendo que cada accién o
cada segmento de ese comportamiento €s €n si mismo
una accién finalizada.

Porque el hombre conoce los fines de las acciones que
emprende, también €s capaz de construir con ellas la
trama de un proyecto personal de vida, cuya meta es la
conquista de la felicidad. Precisamente por €50, también
los proyectos humanos convergen y se enlazan en la tra-
yectoria biografica del hombre que los acomete, que €S
un ser libre que se autoposee en el origen (Polo, 1991 y
que tiene que realizarse a si mismo.

El obrar moral demuestra que el hombre es un ser
libre, autor (en el origen) de sus propias acciones y po-
seedor (durante €l transcurso de su accién y en su tér-
mino) de lo hecho. Precisamente porque los actos huma-
nos estdn sometidos al hombre que los realiza y
dependiendo de €], a €1 s6lo pertenecen, el hombre es un
ser que tiene psicohistoria.

Por eso también sus propias acciones pueden ser pro-
puestas a s{ mismo. En este caso son pretensiones antici-
padoras de lo todavia no realizado, promesas que arroja-
das hacia el futuro estdn ya anticipadas en quien las
concibi6 y con €l comprometidas, y pugnan por llevarse a
trmino. Porque las acciones del hombre son finalizadas
y porque el hombre conoce ese fin, por eso mismo la per-
sona humana es responsable de ellas.

Los actos humanos pueden devenir i rresponsables, es
decir, perder su cardcter voluntario y transformarse en
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actos del hombre cuando acontecen algunas de las cau-
sas siguientes:

En primer lugar, cuando por ignorancia no se daen el
hombre el conocimiento del fin que deberia conocer. En
ese caso la ignorancia debe ser invencible (que el sujeto
no pueda salir de ella, aunque lo quiera) y antecedenie 0
concomitante (que acontezca antes o simultineamente
que el acto de voluntad). En estas circunstancias ¢l hom-
bre no es responsable de su accién.

En cambio, cuando el hombre s ampara en la ignoran-
cia (vencibie) o sobreviene ésta después de haberse lle-
vado a término la acci6n, ésta se robustece en su volunta-
riedad, porque esa ignorancia, de forma manifiesta 0
velada, ha sido querida.

En segundo lugar, cuando la violencia, entendida
como necesidad absoluta, y origindndose en un principio
extrinseco al agente -y a pesar de su resistencia y oposi-
ci6n— impide los actos imperados de la voluntad (los rea-
lizados por la misma voluntad y no los imperados por
ella al ser realizados por otra facultad) o bien obliga ala
voluntad 2 actuar del modo en que ella no querria. Engse
caso tampoco se puede hablar de voluntariedad en los
actos humanos. '

Por dltimo, en tercer lugar, una violencia aunque no
absoluta pero que sea capaz de condicionar seriamente
la libertad de a persona puede coaccionar en mayor 0
menor grado los actos realizados por la voluntad. Este es
el caso tipico del miedo, aunque deben estudiarse aqui
todas las circunstancias que en é1 concurren, asi como la
intensidad de ese condicionamiento que violenta la vo-
luntad humana. En la mayor de los casos se admite
que el miedo no suprime por completo 1a voluntariedad,
aunque sf 1a condicione.

Por Gltimo, también las pasiones patoldgicas caracte-
rizadas por una gran vehemencia pueden suprimir 1a vo-
juntariedad del acto humano, pero s6lo a condicién de
que impidan el uso de la razén. En ese caso concreto, las
pasiones pueden hacer irresponsable a quien realiza esa
acci6n, puesto que al privarle de la razén le impiden el
conocimiento del fin.

El estudio de los actos humanos constituird siempre
un elemento imprescindible en el andlisis del obrar
moral, aunque s6lo sea en tanto que teoria de la accién
humana sometida al deber.

2. EL ACTO HUMANO
Y SU ESTRUCTURA

Donde se hace patente 12 voluntariedad del acto humano
es en la eleccion, ya que ésta implica un juicio del enten-
dimiento y un querer de la voluntad que aparecen sélida-
mente entrelazados. El entendimiento a través de los co-
npocimientos inmediatos € intuitivos de los primeros
principios practicos (sindéresis), de la deliberaci6n y los
juicios practicos (que realiza de un modo mediato y dis-
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Jel consejo e imperio, coopera con ¢l querer
ad a la realizacién de los actos humanos li-
bres y l_‘,.",nns-able; .

Se’ hat dl.\'llnglfld() VUros Momentios en este procesu
¢ o pénesis del acto voluntario (Garcia L6-
2 1981 Desde !uegq. Ja voluntad tiende siempre al
Dicto. Ahora bien, el bien apetecido por la vo-
juntad gl consistir en un medio que se ordena a la
conscetn de un fin oenun finen si mismo. Lps actos
de la v‘.hmlil(!. que tienen como pbjelo los b:gnes en
anto g ,m::lm.\'. son el consentimiento, la eleccién y el
450 activ lin cnmbnp, los actos de la voluntad, que tie-
nen Conw? ohjeto ¢l bien en tanto que fin, son la volicién,
la intene® my la fruicién. )

La velie it €3 el’act_o més simple de la voluntad, cuyo
objeto ¢S 1 tin en sf mismo consnderadq. Para que se rea-
lice estc Wi .de fa voluntad es necesaria la parnqipacién
del entondiniento que es el que le presenta el bien y el
fin que AU

La intencion (de «in» y «enderes, tendencia o im-

1s0) desHEna el acto de la voluntad que tiene por objeto
al fin. pere 042V .aéusente, en tanto que alcanzable por
algiin i También aquf interviene el entendimiento,

. ¢l que le marca la direcci6n al fin, poniendo

tanie ¢ . .
f:r‘den entrv 108 medios y entre los fines intermedios.

La fruivion consiste en la posesion y complacencia en
el fin qut who. Tnmblér! aqui interviene el entend!miento,
bien a ¢ del apetito intelectual —que también des-
cansa ¥ & complace en el bien conocido-—, o bien a tra-
s de la coiplacencia del apetito sensitivo. El papel del
Cntendinente- con respecto al fin Gltimo logrado, es
s bicn 1 contemplacién. )

En o e ¢ refiere a los medios, el primer acto de la
voluntad el consentimiento. El consentimiento de la
voluntad 11 mtce.mdad del consejo del entendimiento,

ue o s ¥ limita a ser una mera deliberacién sino

que s anbicn cl que juzga qué medios son los mds via-
Plos y elweS

L clevs 10 ke _«ellgere». escoger) es el acto de la vo-

« vl que ¢sta escoge un medio entre los medios

luntad i ) .

que s presentan como el mejor o el més apto para
conseaun 1 1 que $€ quiere. La eleccién también su-
pone o i dcl. entendngmento que le ayuda a discer-
hir ot g 1 medio es mejor que otro. En fa eleccitn es
Honde w twe patente de forma més radical la libertad
psicul«‘;'h et lmu_l!)re. La fundam.cn_[a] diferencia exis-
wente cnt B cleecion y el consentimiento es que mien-

iras que wuctla xe refiere al medio que aparece como
s unt s‘«”~‘_}""‘-"‘cg.Ull‘ el fin, el consentimiento, en
cambiv. & 0O unicamente a la bondad absoluta de
fos medues M1 que esta b(fndad sea dependiente de la
Jyor v ST conveniencia o utilidad. La eleccién no
os mada Jque l.lAugc.plam’on' por parte de la voluntad

del com altim JUICI0 préctico del entendimiento.
Por v aquello que se ha elegido hay que reali-
e b voluntad, que realiza 1o clegido se

saro.

designa con ef término de uso activo. El uso activo,
como acto de la voluntad es donde concluye el acto hu-
mano voluntario. El uso activo necesita del imperio (im-
poner orden) que presenta el medio elegido como algo a
realizar y ejecutar. Gracias a €l se establece un ordena-
miento que culmina en la ejécucion del fin: a pesar de
los nuevos obsticulos que puedan surgir. Esta firmeza en
el mantenimiento de la resolucion tomada, es un impulso
propio de la voluntad.

Sin este entretejerse reciproco del entendimiento y la
voluntad el hombre no podria ser duefio de sus acciones,
porque éstas ni estarfan finalizadas (y conocidas en su fi-
nalizaci6n) ni serfan queridas (y realizadas en su ejecu-
cién).

 Gracias al entendimiento nuestras acciones son inten-
cionadas, cuando todavia el fin est4 ausente. Esa finali-
dad anticipatoria de lo que apenas si es algo més que un
proyecto de accién se debe al entendimiento. Pero el fin
conocido por el entendimiento es un bien que queda
mostrado a la voluntad. Por eso, el conocimiento del fin
(_funcién del entendimiento) deviene fin-tendencia (que-
rido por la voluntad). El fin de una accién, en tanto que
es conocida por el entendimiento y presentada a la vo-
luntad, se convierte en pretensién. Por eso mismo, tam-
bién el conocimiento del fin es la motivacién principal y
més relevante para nuestro comportamiento; y en tanto
que motivacién, lo primero que pone en marcha nuestra
conducta.

Si el fin no se conociera, la voluntad no lo querria, en-
contrindose desmotivada para la accién que hay que em-
prender. De otro lado, aunque se conociera el fin y la vo-
luntad lo quisiera, habria que buscar qué medios son los
necesarios para conseguir el fin propuesto y ya querido.

Insistimos en que es Ia voluntad la que decide. E! en-
trelazamiento entre el entendimiento y la voluntad resul-
tan obvios en el andlisis que hemos hecho de los actos
humanos libres y responsables. La interaccién entre
estas dos facultades es complementaria, tanto en lo que
respecta a la eleccién de los medios como a la conquista
del fin en que consiste la felicidad. Sin el conocimiento
del fin no es posible la inclinaci6n al bien de la voluntad.

3. ACTO HUMANO Y LIBERTAD

La ética tiene sentido si el hombre puede aspirar a su
plenitud o perfeccién; pero s6lo puede aspirar el hombre
a la perfeccidn si es libre. De donde se sigue que la ética
sélo tiene sentido si el hombre es libre. Por otra parte, si
admitimos la libertad del hombre. pero no fuese posible
lq ética, la libertad seria absurda. Esto es lo que sucede a
ciertas personas que consideran la libertad como una
carga y renuncian a ella porque les asusta la responsabi-
lidad, pero se olvidan de que si no hubiera responsabili-
dad no habria libertad. Y sin libertad el hombre no po-
dria crecer, mejorar, perleccionarse, ser feliz.

E1 hombre es un ser permancatemente abierto e inaca-
bado, un ser todavia no realizado del todo y, por consi-
guiente, alguien que, por naturaleza, tiende a la perfec-
cion. Pero para encontrar esa plenitud. para conquistarfa
hay que tomar decisiones. Y aqui reposa, precisamente,
el micleo de la ética, en tanto que le concieme el asunto
de tomar decisiones, de hacer valoraciones, de juzgar.

En cualquier actividad humana en la que haya que de-
cidir y decidirse, nos encontraremos con la ética sin que
nos podamos desentender de ella, ya que siempre que
una persona decide un acto se autodecide en ese acto. En
1as decisiones de las enfermeras sucede algo parecido: la
decision afecta directamente al paciente, pero también
{ntimamente a la enfermera ¢ indirectamente a la entera
sociedad. Este es el espacio creado por la libertad sobre
el cual recbran las consecuencias que brotan de su ejer-
cicio.

Por otra parte, la toma de decisiones implica conside-
rar y reconsiderar los motivos que hay para hacer aquello
de esa determinada forma. La misma motivacién en esa
toma de decisiones manifiesta que la libertad estd aqui
implicada, porque decidirse consiste en optar, determi-
narse por uno o algunos de los motivos que, simultinea-
mente, se nos presentan. Decidirse implica elegir unos y
rechazar otros o tal vez tomar la determinacién de no
aceptar ninguno de ellos.

Lo mismo acontece si estudiamos la decisi6n desde la
perspectiva de sus consecuencias. Si nuestro comporta-
miento genera consecuencias imputables es porque nues-
tra decision ha sido libre; si no lo fuera, dichas conse-
cuencias serian necesarias, pero, entonces, no podrian
ser modificadas mediante nuestras decisiones. Y, en con-
secuencia, tampoco serian atribuibles e imputables a la
persona que las toma. El comportamiento ético —lo esta-
mos observando continuamente— exige una condicién
previa: la libertad. Si el hombre no fuera libre no seria
responsable de sus actos, y un hombre que no es respon-
sable de sus actos no puede ser una persona capaz de
comportamiento €tico.

La ética no se puede imponer por decreto; la ética
exige la libertad. Sin libertad no puede haber virtud y sin
virtud el hombre no puede autodeterminarse a hacer el
bien y mejorar, del mismo modo que sin libertad tam-
poco podria autodeterminarse a hacer el mal.

He aqui la paradoja entre ética y libertad: la libertad
hace posible el comportamiento ético; la ética sin liber-
tad no es posible. Pero, a su vez, el comportamiento
ético hace al hombre mds valioso en tanto que a su través
y gracias a €l incrementa su libertad. La libertad, pues,
posibilita lo ético. y lo ético incrementa el valor y au-
menta 1a densidad y la calidad de la libertad. Cuanto més
ético es un comportamiento, mds libre es 1a persona que
asi se comporta.

Por supuesto, gue la libertad constituye un riesgo. ya
que fa persona puede equivocarse al elegir y su conducta
transformarse en un comportamiento no ético. Estaes la
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grandeza y Ja miseria de la libertad humana, Pero no se
olvide que sin libertad ni siquiera habria la posibilidad
de progreso. La ética viene a salvaguardar, restituir y ob-
jetivar la veracidad y el sentido del comportamiento hu-
mano y, a través de €, la dignidad de la persona.

Pego nos importa todavia mds considerar que si el
hombre hace esto o aquello, lo que hace al optar por esto
o aquello es, en un cierto sentido, decidirse a si mismo.
La Jibertad no se agota en las meras elecciones de cosas
externas. Siempre que elegimos, se generan consecuen-
cias «hacia fuera»_y «hacia dentro». Entre las primeras
esta precisamente eso que elegimos, la modificaci6n y la
transformacién de nuestro entorno, de nuestro dmbito
concreto. Si una enfermera decide poner mejor atenci6n
y més carifio cuando atiende a un paciente estard gene-
rando multitud de consecuencias externas, como ale-
grarle la vida al paciente, aliviarle la soledad, hacer que
se sienta bien acogido, etc. Pero lo que fundamental-
mente importa no son sélo las consecuencias hacia fuera
derivadas de esa accion, sino las consecuencias que de
ese acto suyo se derivan hacia dentro como, por ejemplo,
robustecer un determinado habito de su comportamiento
(la paciencia), adquirir un determinado estilo en el modo
de ayudar a los pacientes (generosidad), etc.

Si analizamos estas dltimas consecuencias observare-
mos en qué medida nuestras decisiones acaban por afec-
tarnos personalmente, en la medida que con cada una de
ellas también nosotros mismos nos decidimos hacia una
determinada cualidad personal. De aquf que importe
menos en qué manera cambiamos nuestro entorno al
tomar una decisién. Lo que realmente importa es saber
en qué medida el cambio producido, la decisién que
hemos tomado recbra en nosotros, nos transforma y nos
cambia. Este cambio en nosotros hace patente la existen-

cia de Ia libertad y el hecho de que gracias a ella el hom-
bre puede ser duefio de su propio destino.

En consecuencia con ello, cuando elegimos nos reali-
zamos 0 nos frustramos, porque més alld de cada elec-
cién hay siempre una altemativa transcendente que reo-
bra en quien de esa forma elige y asi se comporta. Al fin
y al cabo los diversos modos que tiene ¢l hombre de rea-
lizarse dependen de la suma de elecciones parciales que
va realizando a lo largo de su vida. Ldgicamente, esas
elecciones 1o nos son indiferentes, porque también  tra-
vés de ellas —a través de la formacion, de la generacién

de habitos de comportamiento que, de alguna manera.
constituyen en nOSOLros €sa mayor facilidad para seguir
obrando de la misma forma— vamos configurando y mol-
deando el ejercicio de nuestra futura libertad.

Cuando el hombre viene a este mundo trae consigo
una cierta perfeccion inicial: la que se deriva dei ser que
es. Pero el hombre no estd hecho y tiene que hacerse.‘En
tanto que ser por hacerse y todavia-no-hecho, su pertec-
cién inicial forzosamente estd llamada a una perfeccion

final todavia mayor. Esto significa que esa perfeccion
inicial del ser humano es a su vez perfectible. El erado
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de bondad que alcanzardn las perfecciones naturales e
iniciales, que en el punto de partida cada hombre tiene,
en buena medida dependerdn de que todas ellas se forta-
lezcan, atinen y crezcan armoniosamente en plenitud.
Cuando este crecimiento no es arménico, cuando no tira
hacia arriba de forma equilibrada de todas fas tenden-
cias -y las desgarradoras, incoherencias, crecimientos
erriticos, gigantismos, atrofias, enanismos e incon-
gruencias disarménicas son un buen ejemplo de ello-,
mids que de crecimiento habria que hablar, entonces, de
desarrollos patolégicos, conglomerados anirquicos o
malformaciones.

Asf las cosas, podrfa sostenerse que la libertad es la
condicién de la posibilidad de la perfeccién perfectible
queselbmnbm.ComodicePolo(l”l): «de la libertad
emana un imperativo: “sé mejor™, “ve a més”, “sé autén-
ticamente hombre porque todavia no lo eres™».

El hombre es un ser siempre perfectible por virtud
de su apertura cognoscitiva. El perfeccionamiento hu-
mano no tiene techo: por €s0 mismo siempre se puede
crecer; pero también menguar, hasta incluso arruinar la
perfecci6n inicial que uno tenfa. En la lucha por conse-

* guir este crecimiento es como la persona muestra su
ser ético.

Después de esto, la ética no puede entenderse ya
como una materia, ley o norma que hace de Ia persona
humana un ser estrecho, en tanto que limita, cerca y
restringe —algunos sostienen que hasta la represién- el
amplio 4mbito de libertad en el que aquélla ha de de-
senvolverse. Por contra, la ética es lo que profundiza,
intensifica y extiende las propias tendencias humanas
que, al amparo del vigor ético, resultan asf ampliadas,
incrementadas y planificadas. Dicho de otra forma: en
1a medida que el hombre se hace més ético, en esa
misma medida, sus tendencias se fortalecen y robuste-
cen. Perfeccionar la perfecci6n inicial de que estamos
dotados significa acrecernos, robustecernos, aprender
a amar, atender mejor a los que nos rodean, es decir,
ser cada vez mis fuertes. Si el hombre no tuviera la
opgion de su propio perfeccionamiento, la ética serfa
absurda.

La ética tienc que vercon la libertad, con la posibili-
dad de crecer y hacernos mds fuertes. Sin fortaleci-
miento de las propias tendencias no habria crecimiento,
del mismo modo gue 1ampoco serfa posible la autoper-
feccién personal. 10 12 medida que sea ético nuestro
comportamiento, Mcsta libertad se acrecerd y nosotros
mejoraremos.

La conducta humana no €S ya una mera respuesta que
se pierde sin dircecion €0 el vacio o que se agota en un
mero responder, Jetcrminado por el flujo estimular que
1a suscita, sino alge finalizado que en cuanto tal es con-
vergente con el proyecto alumbrado por la libertad per-
sonal. Esa conducta finalizada, en tanto que todavia no
realizada del todo. vs 3 10 que aqui s¢ ha denominado
propuesta o propdsito, porque sin haber alcanzado la
perfeccién a Ia que aspira, Do obstante, tiene ese propé-
sito y a ella apunta y s¢ ANge.

Esto s lo propic Y especifico del comportamiento
ético: un nuevo ento por cuya virtud el hombre
mmmmsm st mﬁ ) mtmsiom
en respucstas vas) y sus en
wwxgmm&anlmmmalmymmés
“gmmﬁmllmammclmm_
bre—yparaclcualeslﬁmﬂl{ﬂme_ﬂwdolado—lcpetmitc
ser fuerte en la adversidad, sin dejar por ello de ser flexi-
ble en las m4s variadas circunstancias y contextos. Y
todo esto no sélo sin traicionar la propia excelencia, sino
mis bien optimizindla. es decir, siendo consistente con
la coherencia legitimadora de su propia conciencia y de
todo cuanto hace.
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