ARTICULO 151.

Prohibiciéon de adquirir bienes y derechos de la masa activa

1. Los administradores concursales no podrdn adquirir por si o por persor
interpuesta, ni aun en subasta. los bienes v derechos que integren la masa aciir,

del concurso.

2. Los que infringieren la prohibicion de adquirir quedardn inhabilid..
para el ejercicio de su cargo, reintegrardn a la masa, sin contraprestacion uluung

el bien o derecho que hubieren adquirido v el acreedor administrador concu

perderd el crédito de que fuera titular.

3. Del contenido del auto por el que se acuerde la inhabilitacion a glic ¢
refiere el apartado anterior se dard conocimiento al registro publico previsio ¢

el articulo 198 (*).

COMENTARIO

SUMARIO: 1. LA PROHIBICION DE ADUUIRIR BIENES V DERECHOS DE LA MASA ACTV AL 1. FY fu»pirlu‘i.‘h":‘l" i
prohibicion. 2. El sienificado de la prohibicien. 3. La naruraleza de ta prohibicion. 3. Elémbiro de aple i,

de la prohibiciin. 4.1, Ei ambito subjetivo. 4.2. E)
puesta.—IL LAS CONSECUENCIAS DE LA INFR
de la ineficacia. 1.2

¥} En ¢l Derecho derogado, Jos sindicos —yv ol
depositario-— estaban sometidos o la prohibicion
de comprar para si bicnes que formasen parte dc
la masa activa (arts. 1089 CCom. de 1829 v 1359
LEC de 1881). Se prohibia la adquisicion realizada
por cualquier medio, personalmente o a traves de
terceros. v de cualquiera de los bicnes Vv derechos
de la masa activa. La coryespondicnte  accién
impugnatoria debia sustanciarse €n ramo separa-
do, por el tramite de los incidentes, v su éxito deter-
minaba la obligacion del sindico infractor de rein-
tegrar el bien asi como la pérdida del precio satis-
fecho. La Lev de Suspension de Pagos no contenia
norma alguna sobre ¢l particular, porque los inter-
ventores carecia de facultades de disposicion sobre
los bienes de la masa.

En los textos prelegislativos no se
norma sobre ¢l tema hasta el Anteprovecto de Ley
Concursal de 1983, quizd porgue se consideraba
suficiente la prevision general (art. 1459 CC). En
realidad, ese texto tampoco dedicaba un articulo
a la prohibicion; pero consideraba causa de inha-
bilitacion la adquisicion por si o por persona inter-
puesta de bienes o derechos del

recogid una

concurso

ambito vbjetivo. 4.3 La adquisicion por persona i
Accon: 1. La inefreacia del acto de adquisicion. 1.1, La natrsicr.
.. NP . . . . 20 L rati
- El régimen juridico de la ineficacia. 1.2.1. La accion de impugnacion, 1.2.2 La v

tart. 46.3). El precedente de este articulo lo ey
tituve, pues, la Propuesta de Anteprovecto de !»,L,:-
que prohibia a los sindicos v a los intencntores &
adquisicion, personatmente o por tercero 1!”"!'|
puesto, de los bienes v derechos de fa masi ‘t‘\lf;-'
(art. 38.1). Las consecuencias del incu‘lll\l’]”“""“'.I
de la prohibicién eran la inhabilitacion hard
cjercicio posterior de la actividad zndmmn?n‘x!u‘.l
concursal, la obligacion de reintegracion d_c‘l «-h‘..
del negocio ineficaz, la perdida de lo que mlbﬁ‘“ ‘
entregado a cambio v, si el incumplidor ”:‘
acreedor, la pérdida del crédito de que fuese itk
(art. 38.2). T
La prohibicion de autocontratacion de fos i b
nistradores concursales pas6 de manera Cd?l"(:ln;
terada al Anteproyecto de Ley Concursal .d‘,/'
al de 2001 v al Provecto de Ley de 2002, annlk
mitacion parlamentaria, el tnico cambio “E’I‘“‘l‘h";‘ii
tivo ——que se produjo en el Informe dvc‘rlﬂ ’:‘;“‘
del Congreso—- consistio en la inclusion ae’ L e
apartado, v era innecesaria por reitet at?\,:'i-\”'(.
cuanto que los actos inscribibles en ¢l “n\;“
publico de resoluciones concur&ali{.S s¢ t“m;: N
en el precepto que crea dicho registro (@il

e
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sn del acto. 2. Las sanciones. 2.1. La veintegracion del bien. 2.2. La inhabilitacion. 2.3. La pérdida
icacion del acto. £.
Jel erédito.

I. Laprohibicion de adquirir bienes y derechos de la masa activa
1. Elfundamento de la prohibicién

El precepto contiene una clasica prohibicion de au't()conlra:jt:jxci?r]x: Tal\lc)onzic:
sucede en otros supuestos legales en los que una pcrsopa ;:uelcn I';c(l 1@_1 ‘Kc((j; e
disposicion en nombre de otra (arts. 267.(',Com., 267 ¥ 1459- Tk ;\. 2.dcreci‘]£)g
prohibe a los miembros de la administracion con}cuxsal ddqum‘r ”\Lll]cé ( e u,e
integrados en la masa activa del concurso. Ademas, la.L‘c_\: Cnmursa{ e:sta. ece (in :
Ja uziquisici(’)n realizada en contravencion de la prohibicién cs 1.n\‘e’1ca>7, e 1Y1'1(11p( t:
al infractor sanciones adicionales. El fundamento de !u prohibicion LS e;); en;_
dempre que un sujeto gestiona los asumos‘ de otro existe una‘ (cj(_)’Inp\lfnsx LZ rLrO_
cencia legal a aceptar la implicacién de los intereses personalgs e .g.t:st?r‘l : E)x,-i_
hibicion trata, pues, de evitar un doble riesgo para lo§ intereses adm}msufac’ 0{5. deri
vado de Ja existencia —real o posible— de un conflicto de intereses entre adminis-
rador v administrado: el riesgo de que el administrador contrate cn.condlcn(.mcs
mas beneficiosas de las que obtendria en el mercado v el riesgo de impulsarle a
una enajenacion contraria a los intereses del administrado.

En el concurso de acreedores esos riesgos se acentiian. La pluralidad dt Pd““
mieresadas, que, en ocasiones, tienen ademas intercscs'en?l‘_c‘nl'dd()& vla n?s?x‘u()’n
de la actividad de administracion en un procedimiento judicial hacen que la ‘“‘lu“f
con del administrador trascienda el mero interés pri\'ado,.ag?ntuando }a necemdgfl
de una apariencia de legalidad. En consecuencia, la prohibicion se C()r}gfbeigdf‘rf'{?}'si
tomo un instrumento para permitir ¢l correcto desarrollo de la func’ ion c.on.cfnid‘
ror parte de uno de los 6rganos del procedimicento v, lo que es mas 1mP‘;”<f“ ¢
debe ser interpretada de forma armonica con el resto de normas que regulan la com-
Petencia de la administracion concursal.

2. Elsignificado de la prohibicion

La administracién concursal posee legalmente facultades de actuacion de ‘na},u_
raleza administrativa, de modo que puede vincular el patrimonio afecto al conc urso,
en caso de sustitucion, o conceder eficacia a los actos del concursado sometido a
intervencién (art. 40). Ahora bien, como es logico, el ejercicio de esas .fa‘cul’tagi'e.s
“Ncuentra una limitacién en la propia finalidad del concurso. Ija admlpmtmmor_],
.neursal vincula a la masa cuando no contradiga el mandato imperativo al que
¢ encuentran sometida. Si contraria ese mandato, la masa permanecera 1nsen51bl§,
Porque habrg actuado sin legitimacion o —si se prefiere— sin poder para ello (v.
ipra, comentario al art. 40).

De este mq

. . . .\ 1 > asa
. do, la prohibicién de adquirir bienes v derechos que integren la m
activa del

.y g L o . N \to
toncurso no constituve sino una manifestacion legal expresa de un ac
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de la administracion concursal contrario a los intereses del CONCUTSO v, por tani
realizado sin legitimacién —o sin poder—. Se trata, pues, de una simple Presuncic
de contrariedad al fin del concurso, que se manifiesta expresamente: si, ¢
ciones normales, para que un acto de la administracién concursal sea considerad:.
ineficaz es necesario demostrar su contradiccién con la finalidad del concurse. o
este caso, por la propia naturaleza del acto —paradigma del conflicto de intereses—
se da por sentada su ilegitimidad. La consecuencia es clara: el régimen juridico (e
la adquisicién de bienes v derechos de Ja masa por los miembros de la admini..
tracion concursal no ha de ser distinto al de cualquier otra actuacion del Greann
realizada sin legitimacion o poder. La prevision expresa de sanciones no altera esa
conclusién, porque dichas sanciones no inciden sobre la ineficacia del acto. sino
sobre la esfera personal del infractor

it

0 condi-

La ubicacion del precepto es congruente con el significado de la prohibicios
La prohibicion de adquirir los bienes v derechos de la masa activa se encueni
situada al regular la fase de liguidacion del patrimonio concursal. Sin embareo. i
administradores concursales no podran adquirir bienes v derechos de lu masa o
ningin momento del procedimiento, porque el conflicto de intereses existe a o e
del concurso. Sucede tan sélo que la Lev no se preocupa de prohibir expresament:
csFe tipo de adquisiciones para las fases comun v de convenio, porque duvante la
mismas 1o se pueden realizar actos de disposicion sin autorizacion Judicial {respec-
tn'ament‘e, arts. 43.2 v 132). Si fuese necesario enajenar un bien de la masa, podia
ser z.adqun‘"ido por un administrador concursal siembrc v cuando el juez lo autorizase
(\ sin perjuicio de que el juez valore no s6lo las condiciones del n‘egocio, Sino tam-
bién la oportunidad de proceder en ese momento a la enajenacion, a tin de ot
comporiamientos estratégicos de los administradores concursales). Por el contrario
en la fase de liquidacion el precepto se hace necesario porque los administradores
concursa!es tienen que proceder a la enajenacion del activo v pueden —v deber—
hacerlo sin necesidad de recabar autorizacion judicial; es decir desaparcce ¢f con
trol previo de los actos. Ciertamente, la autoadquisicién podria,comemplmsc en ol
plan de liquidacion (art, 148), pero el plan no tiene por qué descender a extremes
}?]\C‘S como.la identidad de los compradores. Por eso, también, al igual que en i
i:::jnil;t’irglorcs del’ con'culr:sc.), dllx'zfrltc la liquidacién el b‘ie‘n‘pod"ii. ser i*dﬁl‘lif'ffi"
gualr Por un administrador concursal, pero la adquisicion exigira la corres
p()ndlenl.e autorizacion judicial. El permiso del juez podra darse en el mencionado
plan —si se dcscic‘ndc al detalle— o, de forma‘aut(’m(‘)ma tras la peticion gue &
crln N r?elr.a Sxpresa Ie.fon,m'l@n los administradores haciendo uso de su facultad generd
nacion de Toe oo 078 (@1t 188). o dentro de alguna de las formas de e
hubi I€NCS v, en especial, en aquellos casos en que la subasta del bicr

ubiera quedado desierta (v, supra, comentario al art. 149),

3. Lanaturalezadela prohibicion

La limitacién contenida en ¢l pre
zg neif)ectt(]), d‘e una ll‘milgc.i(')n objetiva, —no subjetiva—, que no afecta a la persul
al, sino al ejercicio de derechos. No constituve, pues, una ’A"(“a’”mdﬁd“

Ceplo constituye una prohibicion legal. Se tl‘:tl:t
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 Jiar, que —como es sabido— hace referencia a aquella falta de aptitud de la per-

«ia para realizar determinados actos juridicos v obtener, coleello, los cfectos.jun‘—
dicos previstos legalmente para La!es actos, Como una reaccion del ordenamlentp
wridico basada en determinadas circunstancias personalgs del incapaz, que persi-
sue su proteccion v que, por tanto, no se limita a determinados b!gncs. Por el con-
rrario, la prohibicion legal, a la que este supuesto pertenece, se rei?cre a.la rglacxon
entre una persona v un derecho o un bien. Al prohibir, e! ordenamiento impide que
ol sujeto afectado por la prohibicion realice actos que afecten a ese derecho o a ese
bien. Se trata de una limitacion que afecta a una persona concreta solo en la medida
o1 que ocupa una posicion juridica determinada. Se trata, en fin, de un inzstrumcmo
wridico utilizado para la proteccion de terceros que podrian verse pcrjudlcado:x por
¢l ejercicio del derecho —o de la facultad— que se prohibe sobre el bien. En efecto,
¢ prohibe a los administradores concursales adquirir bienes o derechos de la masa
para proteger a los participantes en el concurso (deudor v acreedores) v con inde-
pendencia del sujeto que en cada momento ocupe el cargo. Ello implica que todos
veada uno de los miembros del 6rgano concursal carecen de legitimacion para adqui-
rirla propiedad de los bienes v de los derechos de la masa.

4. El ambito de aplicacion de la prohibicién
+.1. ELAMBITO SUBJETIVO

La prohibicion afecta a todos los miembros de la administracién concursal. es
decir, tanto a los administradores técnicos como al miembro acreedor, pues el con-
ilicto de intereses se plantea en todos ellos v la norma no hace distinciones. Obvia-
mente, si no pueden adquirir los integrantes del 6rgano colegiado, con mayor razon
> extendera la prohibicion al supuesto de 6rgano unipersonal, en el que no existe
un control interno por los demas administradores. Es suficiente con que el bien o
¢lderecho lo adquiera uno cualquiera de los administradores concursales. La adqui-
"lion por mas de uno de ellos no modificara las consecuencias para el acto, con
independencia del régimen juridico que rija la relacion entre los adquirentes. Es
ndiferente que el negocio juridico dispositivo se concluva por la administracién
concursal (en caso de sustitucién), por uno de sus miembros con poder de dispo-
AIK16n (por ejemplo, en uno de los supuestos de los arts. 34.2 v 43.3), 0 a través de
U negocio concluido con el concursado intervenido. Por lo tanto, la prohibicion
Strd plenamente aplicable al negocio juridico traslativo celebrado entre el concur-
‘ado que conserve e poder de administrar v disponer v cualquiera de los adminis-
Wadores encargados de intervenir cse negocio en interés de la masa.

La prohibicién de adquisicion de bienes v derechos de la masa se extiende a
I()d(-)s. aquellos que, en el ambito de la administracion del concurso, presenten una
?e(:(licelon,-jur idica de la que se derive un confli{:to de intereses similar al que ?f] pre-
afecty g\»ltar con esta norma. En consecuencia, lo‘s’aulezare's delegad?s q1c11c arﬁn
s pro d(\is por la prohibicién siempre que la operacién traslatlva\del bien o ;recl ..o

arce. F€@ en el marco de las funciones delegadas. En este caso —no puede olvi-
3¢= el delegado actia en la misma posicién juridica que los administradores
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delegantesy, por lo tanto, le resultan aplicables los mismos limites (v. supra, comen.
tario al art. 32). Si ahora se establece una presuncién de contrariedad al fin .
cursal v los colaboradores delegados estan sometidos a la misma finalidad, e« logico
que queden plenamente subsumidos en la prohibicion. Asi, por ejemplo, el aunilia
encargado de la administraciéon de una rama de la empresa concursada no podii
adquirir la propiedad de bienes de la masa que esté administrando; sin embaru,
nada impedird que aquel auxiliar en quien han sido delegadas funciones de in\'plx.
cion de la contabilidad adquiera un bien de la masa en subasta, si retine todos i
requisitos legales para ello.

Distinto es el supuesto de los awxiliares simples. Como no son administradore.
del concurso, no ejercitan funciones del procedimiento ni se encuentran legitimadon
—o0 apoderados— por la Lev (v. supra, comentario al art. 32), la existencia o no de
prohibicion de adquirir bienes de la masa dependera del tipo de vinculo juridico
que les una al deudor v no de la aplicacion de este precepto. Asi, el experto i
pendiente (art. 82), un mandatario o un comisionista contratado por el concure
no podran comprar los bienes objeto de valoracion, del mandato o de la comision
pues quedan sometidos a la prohibicion general (arts. 1459 CC v 267 CCom.). Tam-
poco podra ser adquirente el juez del concurso (art. 1459-5.° CC) ni. Por stipuesio
el deudor (no puede adquirir lo que va le pertenece). En cambio, no hay problenia
en que adquiera uno de los acreedores (siempre v cuando no sea administrade:
concursal).

Cuando el cargo de administrador sea ocupado por una persona juridica. la apli-
cacion de la prohibicion legal determina que dicho administrador concursal no puc-
da adquirir bienes de la masa directamente ni a través de las personas natuaies
que la representen (v. supra, comentario al art. 30). Pero tampoco podran adquin
los bienes para si los representantes de esa persona juridica. En efecto, el riesgo que
sc¢ pretende evitar a través de la limitacién concurre con igual intensidad en la po-
sona natural que representa al administrador concursal, pues este representanic
serd, en muchas ocasiones, el que realice directamente el proceso de formacion de
la voluntad de la persona juridica. Es presumible que en la toma de decisiones
representante actie en beneficio propio o en ¢l de la persona juridica representada
con la que se ha comprometido anteriormente (con lo que el riesgo es doble). L
existencia de un precepto en el que se determinan expresamente aplicables a la per-
sona natural todos los instrumentos legales de control del administrador represa-
tado (art. 30) es buena muestra no s6lo del interés por la independencia del sujei
fisico, sino también de la consideracion previa de unos riesgos comunes a todo:
aquellos que efectivamente desarrollan la actividad concursal. Si concurre el misio
conflicto de intereses, si la Ley les aplica las medidas que garantizan la indepen
dencia de los administradores v si, en fin, son ellos los que efectivamente realizan
la actividad decisoria, parece logico que se vean sometidos a una limitacion gue
persigue el fin concursal, al que también ellos se encuentran sometidos.

Para que se aplique la prohibicién no es necesario que el bien o derecho ingrex

en el patrimonio del administrador concursal durante su estancia en el cargo }. ™

siquiera, durante el concurso. De lo contr. ario, bastarfa con diferir la entrega. o7
pactar plazos de cumplimiento o con el establecimiento de una condicién suspei
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«va. La circunstancia relevante es que el negocio sea iur?dicameme adecuado para
bmducir la adquisicién y se concluva dux"ante la estancia en el cargo. Por ello no
eviste ningun problema en que adquiera {iz(e('lamente un bien dg la masa la persona
que hubiera cesado en el cargo de administrador concursal, siempre v cuando el
necocio juridico traslativo se haya concluido con posten(mdad al cese. A la inversa,
s adquisicion de un bien concursal no se vera gfe.ctada. por el posterior nombra-
micnto del adquirente como miembljo de la administracion Foncursal (salvo, claro
estd, que se trate de una actuacion traudulenta) ni constituira obstaculo para que
dicho adquirente sea designado administrador.

4.2, EL AMBITO OBJETIVO

La prohibicion se extiende a «los bienes v derechos que integren la masa del
concursor. La expresion legal hace referencia a todos aquellos bienes v derechos
gue integren la masa, sean presentes o futuros (por ejemplo, un derecho de sus-
aipeion preferente). Si la administracion concursal enajena en tavor de uno de sus
miembros un bien incluido en la masa v con posterioridad se demuestra su per-
wnencia a un tercero, la prohibicion legal no es aplicable. La pertenencia a la masa
del bien o del derecho es, pues, presupuesto de la accion. Dentro de la prohiblq(’m
wincluye la enajenacion de expectativas, como, por ejemplo, la cesion de una acciéon
nrecesal. asi como la transmision de bienes v derechos con valor —«tedricor— cero
o incluso, negativo (por ejemplo. podria ser la autocartera de la sociedad insolven-
el

La prohibicion ha de considerarse aplicable también al supuesto inverso al‘prc—
Yo legalmente, es decir, a aquel en que el administrador concursal transmita a
ltmasa un bien o derecho de su titularidad, pues el riesgo es exactamente el mismo,
won el agravante de que el pago de sumas de la masa no esta sometido a autorizacién
ludicial previa ni siquiera antes de la apertura de la fase de liquidacion (art. 43).
La prohibicion se extiende igualmente a la contratacion de una empresa propiedad
e uno de los administradores concursales o de una sociedad participada por ellos
Pard que preste servicios al concursado —como auxiliar colaborador— durante la
tramitacion del procedimiento, porque cs indiferente que en la masa entren bienes

Oservicios,

Lanorma se refiere a los negocios juridicos aptos para transmitir la prppicdad.
Por esa razén, el precepto no resultara aplicable a aquellos negocios juridicos que,
Pusea constituir actos de disposicién en sentido amplio, no tienen el efecto de trans-
Mitir la propiedad ni persiguen esa causa. Asi, no se aplica la prohibicién cuando
% administracién concursal compromete bienes o derechos de la masa en garantia
¢ una obligacion de uno de sus miembros o cuando le cede en ustfructo un bien
v un derecho, o incluso si le arvienda un inmueble incluido en el patrimonio del
MCUrso, aunque evidentemente, el administrador concursal arrendatario no podra
Sreitar los derechos de tanteo o retracto mientras permanezca en el cargo. Es cier-
:‘,) due se trata de actos en los que también existe el riesgo que se intenta evitar con
‘Tﬂ];ir:)nhtlebidﬁn; pero la extensién del precepto a F()do t_ipo de acto dispo:sit'i\"o no seria

'Pretacion teleolégica o integradora, sino directamente analégica o exten-
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siva, lo que no parece correcto si se tiene en cuenta que el apartado segunds, i
precepto impone sanciones a los infractores. Y no debe olvidarse, en fin, que la Ley
ofrece otros instrumentos para evitar el dano. Asi, junto a los mecanismos normale,
de control de los administradores concursales (desde la autorizacion para los acioc
dispositivos hasta la rendicion de cuentas pasando por la propia configuracion cole.
giada del 6rgano en el que unos miembros deben vigilar a los otros) rigen los limite.
generales a los poderes del 6rgano: si el negocio concluido es contrario al manduc
legal al que estan sometidos (actuar en beneficio del concurso), porque se anteponen
los intereses personales de uno de los administradores, estan a disposicion del pro.
pio 6rgano v de las partes del procedimiento las acciones propias del régimen de
ineficacia de los actos de la administracién concursal.

La prohibicién legal se extiende a roda adquisicion de bienes v derechos de b
masa por los administradores concursales, con independencia de la forma en que
se produce la transmisién. La expresion legal «ni aun en subasta» no se limit o
proscribir ese tipo de acto, sino que, ejemplificando con el —teéricamente— mis
aséptico de los sistemas, se refiere a todos los mecanismos de apremio (arts. 634
v ss. LEC, que se aplican supletoriamente a la liquidacién de los bienes concursales
segun expresa remision del art. 148 LC). Asi, tampoco podran adquirir aungue
venta se realice por medio de fedatario publico (art. 635 LEC) o de persona o entidad
especializada (arts. 636.2-1." v 641 LEC). Naturalmente, se incluven igualmente ¢n
la prohibicion todas aquellas formas de enajenacion que puedan haberse previste
en ¢l plan de liguidacion o, previamente, en el convenio (v que no havan tenido en
cuenta expresamente la entrada del administrador en el negocio).

4.3, LA ADQUISICION POR PERSONA INTERPUESTA

Se cstablece expresamente que los administradores concursales no podrin
adquirir los bienes ni directamente ni por persona interpuesta (v. también art. 1437
CC). La expresién legal no hace referencia a la interposicion Fcticia de un tereao
en la compraventa; el negocio traslaticio no es una simulacion. La norma contempla
una mterposicion real: la persona interpuesta es un verdadero contratante gi
adquiere el bien v al que son atribuibles todos los derechos y deberes propios d¢!
negocio juridico celebrado. Lo que ocurre es que ese sujeto adquiere con la intencion
de transmitir posteriormente ese bien al administrador. Normalmente la intencion
derivara de un pacto previo entre ambos en tal sentido. La relacion juridica entre
el miembro del 6rgano concursal ¥ el tercero interpuesto sera un mandato o un pa-
to fiduciario v, en consecuencia, aquél serd un mandatario o un fiduciario del adm®
nistrador. Es indiferente la causa que origine esta relacion fiduciaria.

Las consecuencias de ello son importantes: el cauce juridico para impugnar ol
acto no sera la accion de simulacion v la Ley no prohibe todos los supuestos I
que un administrador concursal adquiera un bien de quien lo hubiese adquirido
de la masa. En efecto, en primer lugar, quedaran fuera de la prohibicion aquellos
casos en los que el administrador concursal adquiera un bien de un sujeto qu¢ fo
hubiera adquirido previamente del patrimonio concursal sin la intencion de retrany
mitirlo posteriormente al administrador concursal. Ahora bien, en segundo lugar
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o adquisicion si sera ineficaz si el .a’dministra(.k?r concu.rsal hubiera .realizadp la
ransmision a ese sujeto con la intencion dg ad.qu.mr posteriormente el bien vendido.
porque, aunque el adquirente no es un ﬁduclxarlo dt'*l administrador concursal,. en
la actuacion de este Gltimo concurren los mismos riesgos que se pretenden evitar
con la prohibicion de autocontratacion. En fin, siguiendo el mismo razonamiento,
nosera ineficaz aquella transmisién que, sin intencién de readquirir, realice el admi-
nistrador concursal a un tercero que adgquiera con la intencién de revenderlo pos-
eriormente al administrador concursal, pues, al carecer inicialmente de interés en
¢ bien, el administrador concursal habra realizado la transmision en funcion de
las necesidades del concurso.

Evidentemente, en todos esos supuestos no resultara tacil la prueba de los ele-
mentos intencionales, pero pueden ofrecerse una serie de criterios. Asi, puede pre-
sumirse que el bien o derecho habia sido adquirido con la finalidad prohibida siem-
pre que la titularidad pase al administrador concursal mientras ocupe el cargo. En
sentido contrario, debera presumirse la regularidad de la adquisicion cuando el pre-

- vo hava sido fijado de manera objetiva (por ejemplo, en subasta). Si coinciden

ambos criterios, es decir, si el administrador compra durante la vigencia de su cargo
un bien de un tercero que habia previamente adquirido en una subasta, debe pre-
valecer la primera presuncion sobre la segunda, dado el deficiente funcionamiento
de este sistema de determinacién del precio. Naturalmente, para la decision el juez
deberd tener en cuenta circunstancias tales como la existencia de una relacion pre-
via. personal o profesional entre el administrador v el adquirente, la existencia de
otros postores, la correcta incardinacion del acto de cnajenacion en el plan de liqui-
davion, ete.

La compra del bien o derecho por una sociedad en la que cualquiera de los miem-
bros del Grgano tenga una participacion significativa se presumira hecha por persona
sterpuesta. El grado de participacion necesario debera ser discrecionalmente apre-
clado por el juez, que debera tomar en consideracion la importancia relativa de tal
mversion en el patrimonio personal del administrador.

Il Las consecuencias de la infraccién

I Laineficacia del acto de adquisicién

L1 LANATURALEZA DE LA INEFICACIA

El negocio de adquisicién de un bien o de un derecho de la masa realizado por
10 de los miembros de la administracién concursal es ineficaz. La naturaleza v
¢ regimen juridico de la ineficacia dependeran del modo en que se hava producido
2 Infraccién. Si ef negocio juridico de adquisicién se concluye entre el deudor inter-
‘enido y uno o varios administradores concursales sin la preceptiva autorizacion,
lci(::ii:rren do‘s infracciones simultaneas y complem.e’ntarias: el deudor infrin%e las
fart 4C01;)n]es Impuestas legalmente con la declaracion de concurso deha'cl:)r.ef:‘ orgs
adq.llirir }; Uno o varios administradores concursales infringen la prohibicion de

ienes y derechos de la masa activa (art. 151). En consecuencia, el negocio
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concluido es anulable; el régimen legal de la anulabilidad sera el que determing,
la Ley Concursal (art. 40.7) v el Cédigo Civil. Ademas, los administradores concy.
sales infractores sufrirdn las sanciones previstas para el caso de contravencion d.
la prohibicion legal de adquisicion de bienes de la masa (art. 151.2).

En los demas casos, es decir, si el negocio juridico lo ha concluido ¢l deudoy
con la correspondiente autorizaciéon o, en caso de sustitucion, la administracion
concursal, el precepto que comentamos no especifica el tipo de ineficacia aplicablc,
lo que obliga al intérprete a determinar el que resulte mas adecuado a la finalidd
de la prohibicién v al régimen de actuacion de los administradores concursales. B
contra de lo que pudiera pensarse a primera vista, la adquisicion no constituve s
acto nulo. La tesis de la nulidad, que derivaria de la norma general que sancion
con esa forma de ineficacia la violacion de normas imperativas (art. 6.3 CC), cone
tituiria una interpretacion apresurada que ignoraria e incluso entraria en contr
diccion con la finalidad de la norma v su incardinacion sistematica en la conigu-
racion juridica de la administraciéon concursal. Tal v como va se ha senalado, &
adquisicion de bienes v derechos de la masa por un administrador concursal es un
acto realizado sin legitimacién —o sin poder—, por su contrariedad al fin concursil.
con cuva prevision expresa la Lev persigue impedir su realizacion. No existe motivo
alguno para aplicar a este acto un efecto distinto al de cualquier otro acto realizade
sin legitimacion —o sin poder—. Tanto si los administradores concursales sustitutos
transmitieron un bien o un derecho a uno de ellos como si dieron la autorizacion
para la transmisién por el concursado intervenido, la consecuencia juridica del acte
serd la misma: ineficacia —v no nulidad radical— (v. comentario al art. 40). En deti-
nitiva, se trata de la misma sancion prevista con caracter general (art. 1439 CCrev
pecto al mandatario adquirente): el acto no surtira ningan efecto frente a la masu
que no se verd afectada por el negocio, salvo que posteriormente se ratitique.

A favor de esa solucion pueden ofrecerse otros argumentos. En primer lugar.
el literal, va que el precepto se limita a establecer que los administradores «io podran
adquirir bienes o derechos de la masax, centrandose, pues, en el efecto del negove
juridico de adquisicién v tratando de evitar que la propiedad pase al administrador
concursal, lo que se asegura no s6lo con la nulidad radical, sino también — &
mancera menos traumatica— con la ineficacia. En segundo lugar, la propia ¢!
guracion téenica de la prohibicion, de caracter relativo (en cuanto se establece lega
mente para la proteccion de unos intereses determinados v no para proteger el ini
rés general), de modo que se deja, en udltima instancia, en manos de las personas
protegidas o del juez la decision acerca de la eficacia de los actos prohibidos En
tercer lugar, la congruencia con la finalidad de la norma, que no es otra que la prv-
teccion de los participantes en el procedimiento concursal (por orden, los interese
de ]os.acreedores v del deudor comun): si la infraccién del precepto trajera consig?
la nuhdad radical v, por tanto, insubsanable, del acto, podrfan quedar invalidadoes
d.etermmados negocios beneficiosos para los intereses protegidos por la norma (p*
CJ?”’[PM la enajenacion de determinada maquinaria especializada para la que ™
€xistia otro postor, o para la que no existia otra persona dispuesta a contratar "
condiciones tan favorables para la masa). Por el contrario, el régimen de incticaci

permite la ratificacion posterior siempre y cuando se beneficien los intereses de
concurso. )
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Es preciso observar finalmente que la posibili.dz.ad.c'ic ratificaci.(’)‘n judicial elimina
los riesgos que se pretenden evitar con la prohlblcm_n de adquirir, va que el juez
podra controlar las condiciones de la operacién. En eft;c.to, la norma trata de evitar
dos riesgos: el de salida de bienes v derechos en condlcxgnes desfavorables v el. de
que se produzca una enajenacion innecesaria o intempestiva. El primero de los ries-
aos se evita con la exigencia de autorizacion o ratificacion judicial. En cuanto al
seaundo, la administracién concursal no tiene en la fase de liquidacion la opcién
de decidir si liquida o no: debe hacerlo (bajo pena de inhabilitacién: art. 152) v,
por lo tanto, no existe riesgo de comportamiento estratégico a la horq de adoptar
la decision de venta. Este riesgo, que si existe antes de la apertura de la fase de liqui-
dacién, debera ser controlado por el juez al solicitarsele autorizacion o, retrospec-
thamente, al contemplar una eventual ratificacion. Sera, naturalmente, la adminis-
acion concursal la que deba justificar tanto la conveniencia de la operacion como
¢l momento de su ejecucion.

1.2, ELREGIMEN JURIDICO DE LA INEFICACIA

La ineficacia del acto por el que el administrador pretende adquirir el bien o
clderecho es originaria y automatica, de manera que la adquisicion no surte efectos
mientras no sea,xen su caso, ratificada: ¢l acto nace sin efectos. Cualquier legitimado
pucde entablar la correspondiente accion de impugnacion, pero la sentencia que
recaiga serd meramente declarativa.

L2l La accion de impugnacion

La eventual impugnacioén del acto se sustanciara por los tramites del incidente
conicursal (art. 192.1), sin que pueda considerarse aplicable la exclusion legalmente
Prevista respecto a la solicitud de actos de administracion (art. 192.3), porque la
impugnacién del acto se produce por incumplimiento de una norma legal v no «por
tazones de oportunidads». Si la accion se entablara tras la conclusion del concurso,
*trd aplicable el procedimiento ordinario.

Laleg

itimacion activa para solicitar la ineficacia del negocio corresponde a todos
aque

cllos cuyos intereses pueden verse danados. Asi, no solo podran ejercitar la
ction el deudor v los acreedores, sino todos aquellos que acrediten un interés legi-
imo: trabajadores de la empresa deudora, ¢l convuge del concursado o terceros con
M‘?Ciones juridicas que traigan causa del negocio que se pretende impugnar. La
atribucion de legitimacion activa a estos sujetos no supone un perjuicio para los
'Nereses del concurso: sj el adquirente no puede demostrar el beneficio para la
m“*‘f‘r la claudicacion del negocio acabara ineludiblemente beneficiando al concur-
" 8L por el contrario, se trataba de un negocio «correcto», el juez podra ratificar
e« °gocio posteriormente, enervando, con ello, la accion. Naturalmente, tendran
;df;::;e]nl le??{*maci(in activa —e incluso deber de accionar— lo§ mit?ml.)roide la
S ests stracién concursal que no hubieran pamc'lp.ado en el acto v el propio 6rgano,

sta formado por sujetos distintos (si los administradores que han tomado parte
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en la infraccion han sido separados del cargo). Si en la operacién estaban implicadi
todos los miembros de la administracién concursal, debera actuar el Ministerio
Fiscal.

La legitimacion pasiva corresponde a todos aquellos que havan participado on
el negocio juridico (incluido el «tercero interpuesto», en su caso), v aquellos cuo.
intereses puedan verse afectados por la resolucién judicial: la masa concursal I
contraparte en el negocio, las partes de negocios juridicos cuvos derechos traigar
directamente causa del negocio que se pretende declarar ineficaz, en la medida oy
que éstos negocios quieran también dejarse sin efecto v, naturalmente, ¢l admini..
trador concursal adquirente. Si el acto de enajenacion hubiera sido realizado -
autorizado— por la administracién concursal como érgano colegiado, estari levi-
timada pasivamente. Si la enajenacion se hubiera producido en el ejercicio de la
facultades de administracién conferidas individualmente a uno de los miembros del
organo, la accion debera solo dirigirse contra éste. En este altimo caso, si ¢ ena
jenante no coincide con el administrador adquirente, se debera demandar a ambos.
La legitimacion de los administradores es de especial relevancia porque ¢l éxito de
la impugnacién del acto constituve presupuesto para una exigencia posterior de
responsabilidad.

Evidentemente, existe una diferencia importante entre esta accion v la de impue-
nacion de cualquier otro acto realizado por la administracion concursal sin legi-
timacion o poder, v es que no es necesaria la prueba de la falta de legitimacion o
de poder. Es suficiente probar que se ha producido la adquisicion de un bicn o de
un derecho de la masa por un administrador o por un tercero por cuenta de aguch
Correspondera al adquirente la prueba del beneficio para la masa.

Respecto al plazo de ejercicio de la accién de ineficacia, a falta de mencion expre-
$a, es necesario recurrir a la normativa general, y, mas en concreto, al plazo previste
para las acciones personales que no tengan senalado término especial de prescrip
cion: quince afos a contar desde que las acciones pudieron ejercitarse (art. 190+

CC).

1.2.2.  La ratificacion del acto

~Como se ha repetido, la adquisicién de los bienes y derechos de la masa es. 0
principio, ineficaz, pero una decision de los sujetos prdtegidos por la ineficacia puc-
de dar plena virtualidad al negocio. El acto prohibido de adquisicién de un bien
o derecho de la masa por parte de un administrador concursal puede ser ratificado
o convalidado siempre que ello convenga a los intereses del concurso. Naturalmente.
dada la rigidez del sistema previsto para la enajenacién de bienes de la masa. o
previsible que la ratificacion acontezca en muy pocas ocasiones: antes de la fase
dfe liquidacién los administradores transmitentes habran debido solicitar autoriza-
€16n previa y durante la fase de liquidacién existe un plan que puede haber previst®
el acto o, en otro caso, unos medios de apremio en los que ha debido particip?
el juez. Por ello, normalmente la adquisicién de los bienes concursales se habrd
hecho intentando soslayar los mencionados controles y, por lo tanto, es Prc"iSibl“
que no cumpla los requisitos necesarios para que se pr&eda a la ratificacion.
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El 6rgano competente para ratificar el acto es el mismo que tenia la competencia
para autorizarlo previamente: el juez del concurso. E\.v‘xdentem_eme, el juez no tiene
plena discrecionalidad, sino que se encuentra sorpendo al mismo mandato impe-
rativo gue los administradores concursales: la f.mahdad del_concurso. En consecuen-
cia, nunca podra dotar de eficacia a la adquisicion de bienes de Ja masa por los
administradores concursales si el acto no ha sido beneficioso para el concurso. El
heneficio debe tomar en consideracion el coste de oportunidad, es decir, no basta
con que la masa se haya beneficiado patrimonialmente de la operacion, sino que
os necesario, ademds, que no fuese previsible conforme a criterios racionales una
actuacion distinta mas ventajosa: si un tercero ofrecia condiciones similares, la
administracion concursal debia haber procedido a transmitir el bien al tercero, por-
que, de este modo, el concurso se hubiese ahorrado los costes en tiempo v en com-
plicaciones procesales que trae consigo el sistema de ratificacion. Una vez rcqhza_da
la adquisicion de los bienes v derechos de la masa por el administrador, nada impide
que éste se dirija al juez para que el 6rgano judicial ratifique el acto. La ratificacion
s« realizard a través del tramite previsto legalmente para la concesion de autori-
zaciones (art. 188).

Mis complejo resulta, sin embargo, el modo en que debe producirse la ratifi-
cacion cuando el acto hava sido impugnado. La impugnacion se tramita por ¢l pro-
cedimiento incidental, pero se da la circunstancia de que éste debe ser resuelto por
¢l mismo juez legalmente competente para ratificar v, con ello, enervar la accion
impugnatoria. Por ello pareceria posible que el 6rgano jurisdiccional resolviese pre-
liminarmente la cuestién v, sin esperar a la sentencia del incidente, decidiese rati-
ficar. Esto, sin embargo, podria dar lugar a problemas de indefension del sujeto
que pretende la declaracion de ineficacia de la compraventa. Lo logico parece, pues,
tue se sustancie la totalidad del incidente v que, en su propia resolucion. el juez
decida si ratifica v, por lo tanto, rechaza la impugnacion o, por el contrario, la acoge,
declarando la ineficacia de la operacion realizada por los administradores.

Evidentemente, el negocio realizado infringiendo la prohibicion legal no queda
comvalidado por la finalizacién del procedimiento concursal, de manera que la corn-
cusion del concurso no provocara la pérdida de la posibilidad de accionar, salvo
que decaiga el interés por la declaracion de ineficacia, algo que, respecto de los
acreedores, s6lo sucedera cuando havan obtenido la satisfaccion integra de sus pre-
lgnsi(mes. No puede decirse lo mismo del deudor., que, incluso en ese caso mantiene
vivo el intergs por la declaracion de ineficacia de un acto que le ha producido un
Petjuicio. Recuperadas sus facultades de administracion v disposicion, nada debe
Mpedirle el ejercicio de la accion.

2. Las sanciones

Laineficacia del acto realizado infringiendo la prohibicion legal de autocontra-
fcion implica una serie de consecuencias de caracter sancionador previstas expre-
Sdmente: |a reintegracion del bien adquirido, la inhabilitacion del administrador
Aquirente y 1 pérdida del crédito en el caso del administrador acreedor. Natural-
Mente, la ratificacién del acto excluye toda sancion. Pero si esa ratificacion no exis-
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te, las sanciones seran consecuencia automatica de la declaracién de ineficacia dj
acto prohibido, de modo que no puede excluirse su aplicacion. El deudor que havy
sido parte en la operacion debera asumir eventuales responsabilidades, tant Cliviles
como penales, con independencia de las consecuencias de la actuacion en Mmateri
de calificacion del concurso.

2.1. LAREINTEGRACION DEL BIEN

La primera de las sanciones incide sobre los efectos de la declaracion de ine.
ficacia en el sentido de modificar el régimen general de restitucion de las prec
ciones: el administrador concursal o el tercero interpuesto deberdn reintegrar o b
masa el bien o el derecho adquirido (art. 1303 CC) v perderan aquello que hubicwn
aportado en contraprestacion. La prevision se establece sin perjuicio de los derechos
que los rerceros pudieran haber adquirido sobre los bienes conforme a devecho. A
la ineficacia v la consiguicente obligacion de restitucion del infractor no perturhan
la propiedad del tercero adquirente de buena fe de bicnes muebles (art. 404 (.
o inmuebles (art. 32 LH). En estos casos, ¢} concurso tendrd una accion persond!
contra el administrador para el pago del valor del bien o derecho en ¢l moment.
€n que se transmitié definitivamente al tercero (cuando «se perdior, en Ja werm
nologia del Cédigo Civil) mas el valor de los trutos percibidos (art. 1307 CCi. En
caso de que fuese posible la restitucion del objeto in natura, ésta debera acompa-
farse de los frutos percibidos asi ¢omo, en su caso, de la cantidad en que se hubicse
devaluado ¢l bien, tomando en consideracion of valor que tenia en el momento &
la enajenacion ilegal.

2.2, LAINHABILITACION

La segunda sancién es la inhabilitacion para el ejercicio del cargo de aquel adme
nistrador del concurso que hubiera cometido la infraccién. Ante la falta de distin-
ciones del precepto, debe entenderse aplicable tanto a los administradores técncos
como al acreedor. Nada se sefiala acerca de la duracion de la inhabilitacion. que.
en todo caso, debera ser fijada por el juez en el correspondiente auto. Logicamente.
no puede extenderse sélo al procedimiento en curso, pues ello no serfa una inhi-
bilitacion sino una separacion, v, en ¢l extremo contrario, tampoco puede tratarse.
()bviamente, de una sancién a perpetuidad. En consecuencia, la duracion de la san-
cién debera ser establecida conforme a la regulacién de la Ley Concursal pard
supuestos similares: seran de aplicacion, por analogfa, los limites temporales esti
blecidos para el supuesto de desaprobacion de cuentas (art. 181.4), de modo G
la_inhabilizaci(m podra tener una duracion minima de seis meses v maxima de des
anos. -

La inhabilitacion puede extenderse a los otros miembros del 6rgano concursal
que bayan coadyuvado a la realizacion de |a operacién ilegal, lo que pvuedt’ acontece?
de diversas maneras. En caso de intervenciodn, si el deudor intervenido ha tran+
mitido el bien con la autorizacion del miembro —individualmente— encargado &
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Lutorizar tales negocios o con la anuencia dcj toc}os lf’5 miembros, €s10s serdn ig}igl:
mente inhabilitados tras la declara‘qc’m de meh.cglcm del acto. Lo mismo ocurrira
.el bien o el derecho se han transmitido por decision de un administrador ta;ultgfi()
mara ello o, en fin, por los administradores, como colegio, en caso de sustitucion.
A[’,u inhabilitacion afectara también al tercero interpuesto en ]g operacion, y’a‘que
o precepto prevé la sancion para los que _mfrmgwren la prohibicion. Adema.\, no
parcce logico que se pueda nombrar administrador para un concurso, por ejemplo,
« un auditor 0 a un abogado, inmediatamente después de hal.)er‘ coadyu\.’ado ala
realizacion de un acto fraudulento precisamente en un procedimiento de insolven-
NRS

El auto que acuerde la inhabilitacion tendra acceso al registro pﬁblico de reso-
luciones concursales establecido al respecto (art. 198). Las condiciones dc la. ins-
aipeion seran aquellas determinadas en el reglamento que desarrolle el funciona-
miento del registro (art. 198).

2.3 LA PERDIDA DEL CREDITO

En fin, se establece que el administrador concursal acreedor perdera el crédito
concursal de que fuera titular. Si tuviese mas de uno admitido en el coneurso, lo:s
perderd todos. No perders, sin embargo, aquellos que no hutfiesen sido comuni-
cados. Por «pérdida» hav que entender extincién del crédito. En consecuencia, no
se trata de la inexigibilidad del mismo durante la tramitacion del concurso (como
siel acreedor hubiese sido «expulsado» del procedimiento), sino de su dcsapax‘lc:x()llz
wncluido el procedimiento concursal, la pretension crediticia tampoco podrd ser
ciercitada.





