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INTRODUCCION

El problema que nos planteamos en este trabajo hace referencia a la eficacia de los
profesores universitarios en su tarea de ensefar. Muchos autores han escrito sobre el
tema, aunque no hay resultados concluyentes. De la Orden (1987) ha propuesto una
definicion de lo que es un profesor universitario y partir de la cual inicié una linea de
investigacion relativa a su eficacia. Tras una revision bibliografica llega a una definicion
comdn a toda la comunidad académica. Segun De la Orden, puede definirse un profesor
universitario en funcion de tres variables:

— dedicacion profesional a la ensefianza.
- dedicacion profesional a la investigacion cientifica.
- dedicaciéon como miembro de un colectivo social académico.

Tal concepto de profesor universitario es claramente incompleto, puesto que deberia
también incluir el conocimiento y la aplicacion practica de aquella area de conocimientos
que estudia. Pero dejando aparte los problemas de la definicion de lo que es un profesor
y de cual es su funcion lo que aqui nos interesa es estudiar hasta qué punto un alumno
puede evaluarlo.

Segun otros, el criterio de eficacia del profesor viene dado por el progreso del alumno
(Villa Sanchez, 1985). Para Centra (1980) la eficacia de un profesor se explica por la
capacidad o aptitud para producir los efectos que pretende la ensenanza universitaria: el
aprendizaje de los alumnos, 1a investigacion y el servicio a la sociedad (Centra, 1980).

Para evaluar la eficacia de un profesor universitario se han utilizado distintos indicado-
res, entre otros, el juicio de los estudiantes {De la Orden, 1987). Aungue en Espafia no se
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" utiliza este criterio de evaluacion en otros paises y especialmente en EEUU, es tenido
muy en cuenta. Para este fin se construyen escalas en las que cada item representa un
atributo del profesor. El planteamiento general ha consistido en el proceso de indetifica-
cién de las variables que diferencian a unos profesores de otros, en cuanto a su compe-
tencia profesional, segin la opinién de los estudiantes. Para elio se ha procedido al ana-
lisis factoriai de los cuestionarios y se ha intentado determinar la fiabilidad y la validez de
estos instrumentos y del procedimiento en general.

Smalzreid y Remmers (1943) explicaron que los profesores se diferencian por la rela-
cion con los alumnos y por su madurez profesional. En estudios posteriores Gibb (1955),
Hartley et al. (1972), McKeachi et al. (1973) y otros investigadores describen, cuatro facto-
res de diferenciacion entre los profesores: la destreza cognitiva, la relacion/interaccion
con los alumnos (participacion), el grado de estructura, la organizacion y control de la
clase y la exigencia académica (dificultad).

Otros estudios referentes a la evaluacion del profesor muestran escasa relacion entre
la calificacién que se le otorga al profesor y ciertas varibles como sexo, edad o puntuacio-
nes recibidas por la clase (Rayder, 1968). Sin embargo, parece muy alto el efecto “halo”
en la valoracion estudiantit del profesorado, lo que tal vez sea indicativo de haber consti-
tuido una medida valida de las actitudes o predisposiciones de los alumnos hacia el
profesor.

Las ditimas tendencias en las investigaciones recientes sefalan que las calificaciones
de los alumnos estan en funcion de las caracteristicas de los alumnos, las condiciones de
la ensefianza, las caracteristicas del profesor y de su personalidad. Costin (1971) encontré
una correlacion positiva entre la valoracion de los alumnos y la experiencia docente del
profesor, asi como una alta correlacién entre la valoracion del profesor y su destreza
comunicativa.

En definitva, lo que parece es que las calificaciones de los alumnos reflejan fundamen-
talmente sus propias categorias y esquemas docentes implicitos (Whitely and Poley,
1978). Se trata de una evaluacion diferente a la que realiza el profesor y no es por tanto
una evaluacién clasica. El alumno evalda en el quehacer del profesor lo que é! cree que
es educacion, idea elaborada a lo largo de su experiencia estudianti, y esto no tiene por
qué coincidir con lo que reaimente es educacion.

En resumen puede decirse que las calificaciones de los estudiantes tienen una validez
y fiabilidad limitadas. Su fiabilidad aumenta en la medida que se centra en la observacion
prolongada de conductas y caracteristicas especificas de los profesores. Por otra parte,
es opnidn comin entre el profesorado que el uso de las calificaciones de los alumnos,
aunque el proceso sea objetivo y sistematico, puede generar hostilidad, resentimiento y
desconfianza en los docentes y pérdida de respeto hacia la institucion universitaria.

El objetivo de esta investigacion fue analizar la calidad del curso de doctorado imparti-
do y la aceptacion que tuvo entre los asistentes, asi como las caracteristicas de los

profesores como tales. Los resultados fueron bastante homogéneos y no hubo contradic-
ciones importantes.

Se estudio la capacidad del alumno para evaluar al profesor en el proceso al que se ha
hecho referencia. :

Partimos del hecho siguiente: un curso monografico es un medio mas en el proceso de

ensefianza-aprendizaje. Para la optimizacién de este proceso es necasario un “feedbac”
profesor-alumno y vicecersa.

Material y método

Para la mediacion y analisis de los objetivos propuestos nos servimos de un cuestiona-
rio. Este instrumento de medida fue construido expresamente para recibir informacion
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La utilidad del curso de doctorado parece verificarse, ya que el 100% de los que asis-
tieron opinaron que lo aprendido durante dicho curso era Gtil para la vida.

Por ultimo, se sugirieron algunos de los temas que en su opinion eran mas interesantes
para su futuro desarrollo en el Instituto. Entre ellos podemos destacar los siguientes:

diferencias generacionales entre padres e hijos, el noviazgo y las relaciones prematrimo-
niales y la educacion en la familia.

Discusion

La evaluacion de los profesores realizada por los alumnos ha sido muy criticada en la
literatura cientifica. Estas criticas estan basadas en el desconocimiento que los alumnos
tienen de la materia y la falta de perspectiva general respecto a los contenidos que el
profesor intenta ensenar. Ha habido estudios cientificos en los que se pretendia evaluar
la posibilidad de que los alumnos evaluaran a sus profesores, pero la mayoria no son
estudios fiables para poder extraer conclusiones validas; sin embargo, Villa Sanchez
(1985) realiz6 estudios en este sentido que destacan por su validez y pueden ser indicati-
vos de la validez de la evaluacion det profesor realizada por los alumnos.

Una evaluacion global del maestro o del profesor debe contemplar, segun Arroyo del
Castillo {1965), factores referidos al alumno, factores referidos al propio maestro o profe-
sor, otros factores de contenido especifico (adquisicion de conocimientos, formacion de
habitos y destrezas, desarrollo de actitudes positivas) y también factores del método
utilizado, que debe estar de acuerdo con la estructura de los contenidos cientificos, la
estructura psicolégica y social del alumno y de la comunidad. También factores referidos
a la propia institucién deben ser considerados. Toda esta evaluacion podria objetivarse y

conseguirse a través de pruebas psicoldgicas clasicas (inteligencia, aptitud, personalidad,
actitud, vocacion, aspiraciones, etc.). ’

Para Villa Sanchez (1985) los criterios objetivos que deben cumplir la valoraciéon de los
alumnos al profesor son los siguientes: efectividad docente, efectividad para las decisio-

nes de promocion, informacién a los alumnos en la seleccion de cursos y profesores, y

adecuacion entre los resultados esperados y el proceso de investigacion y/o de ense-
nanza.

Mas que evaluar al profesor, algunos investigadores como Gage, et al. (1967) descu-
brieron que era mucho mas motivador y efectivo que sus alumnos le presentaran suge-
rencias y le animaran. McKachie et al. (1980) también apoyan esta hipotesis.

Algunos autores han desarrollado cuestionarios de evaluacién: Aparicio y Tejedor
(1985), Sherman and Blackburu (1975}, Umble et al. (1977), Grasha (1975), etc. (1). El
cuestionario utilizado en esta investigacion, aunque consigue evaluar los objetivos que se

(1) Aparicio y Tejedor, 1985 (Entusiasmo y dominio de la asignatura, importancia de la asignatura,
planes de estudio, organizacion, claridad, preocupacion por la ensefianza, interés por el alumno
individual, interaccion con el grupo, preocupacion por los resultados, cumplimiento del profesor,
examen, materiales de trabajo, practicas.); Grasha, 1975 (analisis-sintesis, organizacion-claridad,
interaccion con ef grupo, relacion con el individuo, dinamismo-entusiasmo); Sherman et al. 1975
{dinamismo: activo, pasivo, estimulante, desaliento, pragmatismo: practico-tetrico, predictible-
impredictible, sociabilidad: sensible, insensible, acepta-no acepta, competencia: experto o no);
Umble et al. 1977 (competencia del profesor, potencia-dificuitad, competencia profesional, per-
sonalidad en la clase, receptividad, motivacion-actividad). Entre paréntesis figuran los factores
principales que son evaluados por las escalas y cuestionarios de estos autores.
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puntuado a los tres profesores en una sola valoracion, y sus estilos académicos diferian
de forma importante. Aunque la informacién ofrecida si que nos ayuda de cara a mejorar
el curso de manera general, no podemos hacer nada para mejorar la exposicion de cada

uno de los profesores, ya que se han evaluado conjunta y no diferencialmente, como
hubiera sido preciso.

Podemos notar en las repuestas a la pregunta 8, la asistencia masiva de estudiantes
de pedagogia (aproximadamente un 80%), puesto que muchos de los temas propuestos
hacen referencia a cuestiones educativas. La educacion en la familia, orientacién familiar,
la influencia de la familia en el rendimiento académico de los hijos, la comunicacién entre
la familia y otros 6rganos educativos, la orientacién escolar, la funcidén del pedagogo en
el aula, etc. son temas que preocupan a los asistentes.

El amor entre ias personas, el enamoramiento, el noviazgo y la relaciones prematrimo-
niales son temas que también interesan.

Respecto al conocimiento del Instituto que tienen los alumnos se puso de manifiesto
que no se conocen los temas actualmente desarrollados en el iCF. Existe coincidencia
entre los temas que parecen poco dasarrollados por ef Instituto y aquellos que se desea-
ria fueran investigados. Pero hay incongruencia en las respuestas, ya que se menciona la

comunicacion familiar como un tema poco desarrollado, cuando el curso al que se asiste
esta dirigido estrictamente a esta cuestion.

Los asistentes al curso desconocen los temas de familia y/o relativos al matrimonio
que, siendo importantes, estan todavia poco desarrollados entre las ensehanzas que im-
parte el Instituto, ya que un 76% de la muestra contesta a la pregunta n.° 10 no disponer

de la suficiente informacion para saber cuales son los fines y objetivos que se propone
esta institucion.

Por ultimo podemos destacar que el interés por conocer las actividades que se desa-
rrollan en el Instituto de Ciencias para la Familia es alto, ya que todos los alumnos desean
recibir tal informacién. Es posible que dada la alta capaciadad de motivacién de los
profesores, los alumnos se interesen por las actividades del Instituto y ello explicaria el
alto porcentaje de respuestas afirmativas en la pregunta 10 de la prueba.

En general podemos decir que las motivaciones de los alumnos de este curso estan
dirigidas fundamentalmente a cuestiones pedagogicas. Pero, a pesar de ello, la satisfac-
cion es muy alta, lo demuestra que la materia resultd interesante y practica, tal y como
observamos en las preguntas relativas a ello. De la comparacion entre el grupo general y
el subgrupo de los médicos (uno de ellos estudiante de 5.° de carrera, y el otro psiquiatra
en activo) se puso de manifiesto su deseo de que el Instituto desarroilase en adelante
temas mas relacionados con la psiquiatria y la medicina de la familia: influencia de la

familia en la psicopatologia infantil, formas de potenciaciéon de la comunicacion familiar,
etc.

También hay una diferencia en cuanto a los temas que creen peor explicados, ya que
el estudiante de 5° de Medicina a diferenca del resto de la muestra seial6 el apartado

“Trastornos de la comunicacién conyugal de condicionamiento pisicopatolégico”, como
el que necesitd mas explicaciones.

Un aspecto importante en la discusion de los resultados obtenidos habria que buscarlo
en las preguntas siguientes: 4Es licito que un alumno de 2° de carrera o de 5° de carrera
evalue a su profesor y evalle la materia que se le imparte? ¢Se consigue por elio una
pedagogia de mayor calidad o mas activa? Las relaciones entre un profesor y un alumno,
ademas de estar influidas por muchas variables individuales de cada uno de ellos, varian
a lo largo de los afos de la carrera. Un alumno de tercer ciclo vive mucho mas de cerca
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qug do que estos dos apartados son muy lr_T\por'fantes para le: rczoorpc‘ermﬁco o

i s th eria interesante realizar una explicacion con mayo gl; e Dificik-
S e oot da uno de los subapartados que se nombra_n en.fa prog it
men?s djgng\r::tenderse bien los trastornos de la comumcac(njc;rcxi :zg/rogq‘;é e
ré:\;gi rpxo condicionamiento psicopatol6gico, St antes no ha que

«comunicacion conyugal”.

nicacion conyu-

2. La explicacion del apartado “e" del programa (Trastonos de ?cgt::;icado o oo

. 1 y alteraciones de la personalidad), parece que estuvq p 0 oo de la en-
g: pyuede decir que no se ajusto a las expectativas, segun

cuesta.

° 3 (¢ mas desarrollados en
3. La interpretacion de las respuestas a la pregunta n 3 (C?:t?v :;es o ou rolnin son
. considera no se han ajustado a sus expec ) ot iy o fusa
?I Sovar ra el aprendizaje ¥ {a formacion en estas materi ‘t"ca o oemos
o, I p?ﬂ conclusiones anteriores pueden ser falsas: La criti dq‘os o ntos
Anghiniin OS‘ siquiente: se pregunta por el nivel de satistaccion fendir e ién
B ey por |a ir?elevan;:ia de cada uno de ellos. Ello puede. con ud“eremes: "
?::&ar:idc;s éuzzrténe que dar una misma respuesta |a dtosm(;iesé‘:tr;e?ormulacién -
‘ icio i ia de los & .
satisfaccion ante la exposicion y la irrelevancia




errdnea ya que las dos preguntas anteriores no tienen relacién entre si y por tanto son
susceptibles de repuestas contrarias. Por lo tanto ia pregunta estaria mal formulada.
Habria que modificar la formulacion de la pregunta y dividirla en dos cuestiones dife-
rentes o pedir dos contestaciones diferentes a esa pregunta.

Las contestaciones no obstante, nos lleva a pensar que a pesar que o bien los
apartados a, b y f estan mal explicados o bien, estando correctamente explicados, no
se ajustan a las expectativas de los asistentes al curso.

. Las respuestas a la pregunta n° 6 (valoracién de: nivel cientifico, claridad en la
exposicién, documentacion e informacién, actualidad de los temas, capacidad
motivadora) nos ponen de manifiesto una falta de documentacion e informacion que
seria deseable corregir para aumentar el nivel cientifico.

. Para conseguir un mejoramiento de los préximos cursos impartidos en el ICF y que las
expectativas de los asistentes se vean cumplidas al 100%, podriamos preguntar al
finalizar cada curso qué hubiera posibilitado esa satisfacion plena. La pregunta que se
podria realizar es: “;Qué hubiera posibilitado que la satisfacion de sus expectati-
vas fuera del 100%7 ;Qué cambios realizaria en el programa si se planteara la
posibilidad de repetir este curso?”

. Las respuestas a las preguntas By 9 pueden servirnos no tanto para remodelar el
curso sobre “Comunicacion conyugal”, sino mas bien para orientar el contenido de los
temas que el instituto de Ciencias para ia Familia puede tratar en el futuro.

G EVALUAUKM R S P

ANEXO 1: Formulario de la encuesta

INSTITUTO DE CIENCIAS PARA LA FAMILIA

Division de psicologia ¥y Psiquiatria

Curso Monografico sobre “psicopatologia de 1a Comunicacion Conyugal
“Cu
Universidad de Navarra, febrero 1990

ra que ha satisfecho este curso las expectativas que sobre él

; 5 nivel conside 10 € :
A 5 cruz una de ias siguientes respuestas:

tenia? Marque con un

0 A nivel del 25%.
0 A nivel del 50 %.
0O A nive! del 75%.
1 A nivel del 100 %.

i i ido
s de los desarrollados en este curso considera que tendrian que haber st

o " i iguien-
2 ‘éS:l?c:jrgs con mayor detalle profundldad? Marque con una cruz una de las sigui

tes respuestas:

a Definicion de comunicacion conyugal.

i lictos
b. La incomunicacion conyugal: causa y/o consecuenclas de los conf

matrimoniales. ’
c. La incomunicacion conyugal en su tipologia.

d. Trastomos de 1a comunicacion conyugat de condicionamiento psicopatolégico-

iC i onalidad.
e. Trastomos de la comunicacion conyugal Y alteraciones de la pers

o . . o
{. Otras formas aberrantes de cormunicacion conyugal de condicionamiento

psicopatolégico.
. i nte-
3. Senale, por favor (encerrado con un circulo la respuesta apropiada en eldapargigcz3 xapec-
. rior) log temas desarnroliados en el curso, que considere no S tjan ?lufs;i\m c;cz?én gt
tati\;as y que en su opinion son irrelevantes para el aprendizaje y 1a
materias.

- o0
4. ;Considera que lo que ha aprendiddo en este curso puede serle til para la vida?

O Si
O No

] L . ol
En caso afirmativo, (Que cuestiones ¢ _ h . .
con un circuic las cuestiones que considere mas pertinentes:

as explicadas le parecen mas importantes? Marque

a b c d e f

(ti jercicio
5. ¢Considera que lo que ha aprendido durante este curso puede serle til para el ejer
de su profesion?
a Si
0O No
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En caso afirmativo, ;Qué cuestiones de las explicadas le parecen mas importantes? Mar-
que con un circulo las cuestiones que considere mas pertinentes:

a b c d e f

6. ¢ En funcion de la calificacion que le merezca, valore por favor, de cero a diez los
siguientes epigrafes.

nivel cientifico

claridad en la exposicion
documentacion e informacion
actualidad de los temas
capacidad motivadora

7. iTenia conocimiento del Instituto antes de la realizacion de este curso?
0O Si
0O No

8. ;Qué programas le gustaria que se desarroliase en el Instituto de Ciencias para la
Familia durante los proximos afios? Por favor, identifique algunas de sus propuestas
con las palabras que considere que son claves para su descripcion.

9. En su opinién, ;cuales son los temas de famitia y/o relativos al matrimonio que siendo
muy importantes estan todavia muy poco desarrollados entre las enseftianzas que
imparte este Instituto?

10.

¢(Cree que dispone de la suficiente informacion como para saber cuales son 0s fines
y objetivos que se propone este Instituto?

0 S
0O No
¢ Desearia recibir mayor informacion sobre este particular?
0 Si
0O No

Nombre y @apellidos: . . . ...t

Calle o plaza:

Ciudad:
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ANEXO 2: Programa académico

Psicopatologia de la comunicacion conyugal

1. (Qué esla comunicacion conyugal?

Estructuras.
Niveles.
Clases.
Modelos.
Requisitos.
Paradigmas.

2. La incomunicacion conyugal: causa y/o consecuencia de los conflictos
matrimoniales.

Percepcion del otro.

Roles.

Esterotipias.

Prejuicios.

Sesgos.

Atribuciones.

Inferencias.

Comunicacion verbal y comunicacion gestual.

3. La incomunicacion conyugal en su tipologia:

Indiferentismo.
Dependencia.
Manipulacion.
Apropiacion posesiva.
Desconfianza.
Independentismo.
Celotipia.

Temor.

Inseguridad.
instrumentalizacion.

4. Tratornos de la comunicacion conyugal del condicionamiento psicopatolégico.

Esquizofrenia.
Depresion.
Toxicomanias.
Demencia.

5. Trastornos de la comunicacién conyugal y alteraciones de la personalidad

Personalidad evasiva.

Personalidad obsesivo-compulsiva.
Personalidad pasivo-agresiva.
Personalidad masoquista.
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Personalidad paranoica.
Personalidad esquizoide.
Personalidad histriénica.
Personalidad narcisista.
Personalidad bordeline.
Personalidad antisocial.

6. g:i'gz ‘::tr:)rl\g;i <a;t;errantes de comunicacién conyugal de condicionamiento no
Hedonismo.
Egoismo.
El culto al cuerpo.

La ignorancia de la comunicacion conyugal.

12
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RESUMEN

Se analizan las opiniones de una muestra de 25 alumnos de un curso monografico al
que han asistido, cuyo tema era "Psipcopato!ogia de la comunicacion conyugal”, imparti-
do en el instituto de Ciencias para la Famitia de la Universidad de Navarra, Pamplona. Las
clases —exposicion tebrica— se dieron a 1o largo de una semana, tres horas cada dia. La
evaluacion se realiza mediante una encuesta, construida a proposito que fue contestada
por los alumnos en el descanso de la sexta clase. Tres profesores intervinieron en fa
exposicion de oS temas del curso, distribuyéndose entre ellos los seis nucleos tematicos
de los que consta el programa. El proposito del articulo es analizar la percepcion de los
alumnos respecto del curso, estudiando el nivel de satisfaccion y sus expectativas al
acabar las clases. El analisis de los resultados indica que 1a satisfaccion de los alumnos
fue alta y el curso impartido util y eficaz.

Palabras claves: Evaluacion, percepcion, satistaccion, alumnos.

SUMMARY

Opinions of a sample of 25 characters about a monographic course, aboutmarital com-
munication psychopathology, given at the "Instituto de Ciencias para ta Famitia” of the
Universidad de Navarra, Pamplona, they attended, are analized.

The classes -theorical exposure— were given throughout a week, three hours a day.
The assessment is made by an inquiry, and it is answered by the pupils during the 6th
class break.

Three teachers took place on the exposure of the course of the subjects, sharing bet-
ween themselves the six middie kerneis which the program is composed of. The purpose
of the article is to analize the pupil's perception out of the course, studying what they
expected before it and the satifaction at the end of the sessions.

The analysis of the autcomes tell about the high satifaction of the pupils, and that the
course has usefull and effective.

Key words: Evaluation, perception, satisfaction, students.




