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Resumen

Las escalas de evaluacion construidas con items
tivo Likert son hoy instrumentos frecuentemente
empleados para la deteccion y diagnostico de los
problemas familiares. Uno de los ambitos investiga-
dos con mayor énfasis a través de estos instrurmen-
tos es el del funcionamiento familiar. La seleccion
de las variables que conforman este constructo psi-
coldgico ha preocupado, desde hace mds de tres
décadas, a psiquiatras, psicélogos y pedagogos,
asi como a antropdlogos o socidlogos. Los resulta-
dos de estas investigaciones promovidas desde
campos cientificos tan diversos han sido, hasta
ahora, parecidos. La cohesidn y adaptabilidad fami-
liar parecen ser las dos variables que principalmen-
te definen o componen el constructo.

La Family Adaptability and Cohesion Evaluation
Scales (FACES I, 3% versién), elaborada por
Olson, Portner y Lavee (1985), es un instrumento
disefado para evaluar el funcionamiento familiar, tal
y como se define en el “modelo circumplejo”. Este
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de los selenta por Olson y cols., y a pesar del
esfuerzo realizado, lodavia loy se encuentia en
fase de comprobacion.

Este instrumento ha obtenido, segun sus aulores,
unos coeficientes psicométricos optimos. No obs-
tante, la validacion que de esta prueba hemos reali-
zado en Espana, aconsejaba el calculo de aquellos
coeficientes. Fn este trabajo nos proponemos infor-
mar acerca de la fiabilidad de la escala elaborada
por Olson, Portner y Lavee (FACES [Il) tras su
administracién a una muestra de poblacion de
Navarra. La traduccion y adaptacion del cuestiona-
rio fue realizada por el equipo de investigacion de la
Divisidn de Psicologia y Psicopatologia del Instituto
de Ciencias para la Familia de la Universidad de
Navarra, a lo largo de 1991.

Palabras clave: Fiabilidad. Autoinforme. Funcio-
namiento familiar.

Absiract

Evaluation scales elaborated with Lykert items
are, today, frecuently used as instruments to detect
and o diayiiose lanily profieimns, il d s Yo
gic perspective, these instruments are, basically,
used in the study and evaluation of the family func-
tioning.

Family Adaptability and Cohesion Evaluation
Scales (lll) is a Olson’s instrument lo evaluate two
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family functioning aspects: the emotional bonding
that family members have toward one another and
the ability of a marifal ot family sysiems io change
its power stiucture, tole relationships, and relations-
hip rules in response to situational and developmen-
tal stress.

This instrument have, according (o Olson, exce-
fent psicometric cooficients. But, for the validation of
the test in Spain, calculation of these coeficients are
made.

In the work, we inform about the reliability of
Olson and col’s scales (FACES Ill). The instrument
has been administrated to a Navarra’s sample. The
traduction and adaptation of the questionnaire was
made by the Psychology and Psychopathology
Research Group of the Instilute of Sciences for the
Family, University of Navarra.

Key words: Reliability. Tests. Family Functio-
ning.

introduccion

L.a evaluacion de constructos psicoldgicos indivi-
duales es una dificil cuestion, puesto que, por poner
un ejemplo, necesitamos emplear procedimientos
indirectos. Lo mismo ocurre cuando, desde la pers-
pectiva psicoldgica, queremos evaluar algo relativo
a la familia; la complejidad es mayor

De otra parte, el fin de los breves autoinformes
psicoldgicos ha sido, ya desde su aparicion, elabo-
rar métodos de diagndstico que nos proporcionen la
mayor cantidad de informacion sobre un constructo
psicoldgico del modo mas fiable y mas réapido posi-
ble.

En el mundo anglosajon, el estudio y compren-
sion de variables familiares ha preocupado desde
mediada la década de los treinta. Pero fue a partir
de 1975 cuando la publicacion de trabajos sobre el
diagndstico familiar empezod a ser mas numerosa.
l.a evaluacion de las dimensiones de la interaccion
interpersonal, los valores familiares, los niveles de
intimidad, la paternidad, los roles y el poder y el
ajuste conyugal y familiar son las areas mas impor-
tantes sobre las que ha girado la investigacién.

Estos instrumentos de evaluacion suelen ser
ccoalas construidns con proguntas, elementos o
items tipo Likert, es decir preguntas con respuesta
cerrada a algunas alternativas propuestas. Estas
alternativas de respuesta —habitualmente de 3 a 7-
se graduan en funcién de una escala frecuencial.
No obstante, se han publicado algunos trabajos en
los que se emplean entrevistas, abiertas o semies-

tructuradas, e incluso codigos observacionales para
la evaluacion de algunos aspectos familiares.

En cuanto a lo que nos interesa aqui, el estudio
del funcicnamiento familiar, del estrés soportado en
la familia o del divorcio son dmbitos de investiga-
cién relacionados tradicionalmente con la investiya-
cion del ajuste familiar. Hay muy pocos trabajos
sobre estos temas anteriores a 1975. Este incre-
mento sustancial de la literatura empirica y concep-
tual scbre el funcionamiento familiar desde 1965,
indica, en opinion de Bloom (1985), un mayor inte-
rés en la evaluacion de la familia como un Unico sis-
tema estructural e interaccional.

Las dimensiones del funcionamiento farniliar eva-
luadas por los instrumentos elaborados hasta ahora
son la cohesidn, la habilidad para crecer y mejorar,
la adaptacion, la comunicacién, el compromiso
afectivo y el control familiar (bien como tipo de auto-
ridad empleado por una familia, o como la cantidad
de control que la familia siente sobre su destino).

Durante todo este tiempo de constante investiga-
cion han ido apareciendo muchas teorias explicati-
vas del funcionamiento familiar, aunque cada autor
ha denominado los procesos intrafamiliares de
diverso modo. En la actualidad pueden encontrarse
las descripciones de mds de 50 conceptos relativos
a la dinainica familiar, desde distintos ambitos de
investigacion. l.a mayoria de este concepto coinci-
den en lo relativo a su contenido, aungue no en su
denominacion (Wertheim, 1973; Benjamin, 1974;
Kantor y Lehr, 1975; Lewis y cols., 1976, Beavers,
1977, Benjamin, 1977; Constantine, 1977; Epsteiny
cols., 1978).

A finales de los afios 70, Olson y sus colaborado-
res, del mismo modo que otros investigadores, se
plantearon la posibilidad de reducir el ntmero de
variables que describen el funcionamiento familiar,
Este equipo de investigacion entendid que la diné-
mica familiar puede determinarse o explicarse en
funcion de tres variables: la cohesién, la adaptabili-
dad y la comunicacion familiar.

Estas tres dimensiones pueden organizarse en
un modelo circumplejo de explicacion tedrica que
facilita, a través de un sencillo grafico, la identifica-
cion de los 16 tipos de familias descritos por Olson.

La Family Adaptability and Cohesion Evaluation
Scales se elabord para evaluar las dimensiones de
cohesion v do arantahilidad famifinr (Meon v aols |
1979, 1985, 1989). La ultima version esta compues-
ta por 20 items, 10 relativos a [a cohesidon y 10 a la
adaptabilidad familiar. Los items relativos a la cohe-
sidn evallan variables especificas como el vinculo
emocional, la independencia, los limites familiares,
las coaliciones, el tiempo y el espacio familiar, los

30

ey




amigos, la toma de decisiones, los intereses vy el
ocio. i(ﬂ‘ ftems de adaptabilidad traian de evaluar
la asertividad, el control, la disciplina, la negooia-
cion, los lO!Go, las normas familiares y los sistemas
de r«ﬂroa!im(—)nmri(}

FACES Il fue estudiado en profundidad para
corprobar si evaluaba bien las hipétesis estabiec-
das en al Modelo Circurnplejo que trata de (»\[)H(,d
el funcionamiento familiar (Olson, 1976, f)/k)
Desde el punto de vista psicométrico, nos parecio
conveniente estudiar los coeficientes de | i:ai)iiidmi y
validez de esta escala que, por otra parte, resulta-
ron optimos.

Sin embargo, para que la administracion de esta
escala en personas de nuestro pafs sea correcta,
se necesita que se obtengan los mismos coelicien-
tes psicomeétricos de la escala, cmpleando para
esta labor, una muestra de poblaciéon espanofa,

En este trabajo, presentamos algunos caleulos y
resultados oblenidos para estudiar la fiabilidad de la
escala Family Adaptability and Cohesion Evaluation
Scales (3% version) en la poblacidn espanola (Polai-
no-Lorente y Martinez Cano, en prensa; Martinez
Cano, 1893). En concreto, estudiamos los indices
de fiahilidad oblenidos en la muestra de poblacion
con qie hemos trabajado y los cornparamos con {os
ofrecidos por los autores del instrumento.

Material y método

La muestra de poblacion para este trabajo esta
compuesta por 632 personas (padres de familia) de
la Comunidad Foral de Navarra, aleatoriamente ele-
gidas.

Dado que para la seleccion de esta muestra nos
fue imposible emplear un muestreo aleatorio sim-
ple, decidimos trabajar con las instituciones educati-
vas publicas y privadas de la Comunidad de Nava-
rra: guarderias, colegios, institutos (de bachillerato
y de formacion profesional) y centros universitarios.
Al mismo tiempo, se empled la division territorial de
la Comunidad que aparece en el "Proyecto Navarra
2000” (1985). En consecuencia, se eligio aleatoria-
mente un centro educativo de cada nivel en cada
zona territorial, en el que también se determino aie-
atoriamente el numero de personas que propor(‘io—
nalmente eran necesarias seleccionar para comple-
tar nuestra muestra.

Por este procedimiento se eligieron 2.500 perso-
nas: 1.250 padres y 1.250 madres. De esta muestra
sélo respondieron 632 personas, lo que arroja una
mortalidad de la poblacién encuestada del 74,72%.
Fl tamafio muestral finalmente resultante permite
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sostener que, en conjunto, obluvimos uina buena
astimacion de la proporcion poblacional que era
necesaria para nuestra invesligacion, cos un error
inferior a e=0,04, y con un riesgo de alphs=0 05,

Las 632 personas encuestadas forman parte de
328 familias, lo que supone que en 24 1y monios
tan solo uno de fos coényuges ha con tado cl
cuestionario. De las 632 personas encunstadas,
314 son varones {49,7%) y 318 mujere: (50,37%).
Sélo 596 personas indicaron su edad. B rango de
variabilidad de Ia cdad de las personas entrovista-
clas va de 21 a 66 afos. La media de ediad es o
41,3 anos, con una moda de 40 anos y waa media-
na de 41 afios. La varlanza es de 49,591 y ia des-
viacion tipica de 7,042,

Las 328 familias entrevistadas tienen entre 1y 7
hijos, con una media de 2,340, una moda y media-
na de 2. La varianza os de 1,049 y la desviacion
tipica de 1,024, En 301 familias todos los hijos vivi-
an con los padres, en 8 familias un hijo hebin aban-
donado ya el hogar, en 3 familias 2 hijos y en 1
familia 4 hijos.

En la muestra obtenida, 625 personas estaban
casadas, 3 eran viudas y 4 separadas. R

El nivel educativo de los entrevistadas fue ol
siguiente: el 65,2% (412) tenian un nivel aducativo
basico (hasta 8% de E.G.B.), un 14,9% (34) nivel
medio (bachillerato) y un 9,7% (61) nivel superior
(universitario medio o superior). £l 10,375 restante
(65) no ofrecié esta informacion.

El nivel socioecondmico fue evaluads por una
escala de cinco puntos {(muy bajo, bajo, medio, alto
y muy alto). Estos son los datos obtenicos en las
586 personas que contestaron la escala: 39 perso-
nas (14,1%) manifiestan tener un nivel muy bajo, 45
(7,1%) bajo, 433 (68,5%) medio, 12 (1,9%) alto y /
(1,1 %) un nivel socioecondmico muy aito. Hubo 4
personas que no contestaron esta escala.

En lo que se refiere a las creencias raoligiosas,
431 personas (68,2%) reconocen gue la religion s
muy importante en la familia, mientras que 147
(23,3%) informan que la religion no tiene ninguna
importancia en su familia. El resto, 54 (3,5%) no
contestaron a esta pregunta.

La informacion acerca del nimero do familiares o
parienies que conviven en el mismo togar fue 1a
siguiente: 520 de las personas encuestadas
(82,3%) no conviven con ninguna persons ajena a
la familia nuclear; en 69 (10,97%) vive una perschi
con la familia, en 14 (2,2%) viven dos personas y
en 2 de los encuestados (0,3%) tres personas, quo
10 pertenecen a la familia nuclear, conviven con
ella. Solo 27 personas omitieron esta infermacion.

Por Ultimo, en cuanto al parentesco de fas perso-
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nas que viven con la familia (parrafo anterior), de
los 85 informantes obienidos en 71 de ellos (11,29%)
es un abuelo, en 10 (1,6%) es el hermano de uno
de los conyuges, en 2 (0,03%) son otros familiares
y en 2 (0,03%) amigos.

Para comprobar la fiabilidad de un cuestionario
es conveniente examinar las caracteristicas de
cada {lem, las caracteristicas de las subescalas del
cuestionario y las relaciones existentes entre cada
item y la escala completa. Todos los resultados que
presentamos a continuacion se han calculado con
el paguete informatico de andlisis estadistico SP3S,
2n su version 4.0 para ordenadores Apple Macin-
tosh.

De las 632 personas que componen la muestra,
tnicamente 545 intervinieron en el calculo de la fia-
bilidad, debido a la falta de informacion en algin
ftem de las 87 perscnas cuyos cuestionarios fueren
desestimados.

Resultados

l.a puntuacion media de los 20 iterns varia entre
2,0899, media del item 41, y 4,5963, media del {tem
38. La mayor desviacion estandar la ofrecio el item
40, con un valor de 1,4689.

En la matriz de correlaciones inter-items, el item
gue arrojo una correlacion mas baja con todos los
demds fue el 41, La correlacion mas alta de este
ftem (0,1756), se obtuvo con el item 32.

l.a puntuacidon media para la escala fue de
70,9118 vy la desviacidn estandar de 10,4064, La
puntuacion media para un ftem fue de 3,5456 con
un rango de 2,5064. Del mismo modo, la media de
las varianzas para un item fue de 1,4072, con un
minimo de 0,5426 y un maximo de 2,1576.

Las correlaciones entre items variaron entre
-0,1117 y 0,6222. 1.a razdn entre las correlaciones
mas alta y mas baja fue de --5,5689. La corralacion
media fue de 0,1613.

En la tabla | aparece una relacion de los datos
que representa la media de la escala vy su varianza,
en el supuesto de que el item indicado fuera elimi-
nado del cuestionario.

En la columna central se informa de la correla-
citn dael ftem con {3 suma de los restantes items de
la escala. De este modo, puede observarse que el
item 41 presenta la mds baja correlacion, con un
coeficiente de 0,0899, mientras que el coeficiente
mas alto lo obtuvimos en el item 28, con un valor de
0,5118.

Los resultados de la ecuacion de regresion multi-
ple aparecen en la cuarta columna de la tabla ante-

e

TABLA |

Algunos estadisticos da la escala FACES en el
caso de eliminar el ifem gue encabeza cada linea

Varianza  Corr. ifem-iotal Corr. miftiple Alpha

Varizhle  Media

TEMZT 66,7615 89,4871 04146 0,7668
ITEM28 67,1523 94,6918 0.5118 0,7583
WEM2S 67,3394 1015913 0.2689 0,7743
TEMGD 67,0606 95,1563 0.4926 0,7605
ITEM3T 67,0385 99,4830 0,5687 0.7680
TEM32 67,8477 97,7102 0,208 02203 07740
[TEM33 66,3817 1033614 0,2450 01915 07755
MEM35 67,3725 89,7268 0,3292 01676 0,7708
ITEM36 66,9431 88,0795 0.4351 01369 07647
ITEM3T 67,6147 83,6270 0,4634 03089 0,7608
ITEM38 66,3156 102,0877 0,36 04228 07702
ITEM39 67,8204 95,1013 0. 0,3324  0.7616
ITEM4D 67,5633 99,5957 0, 01347 0.7301
MEMAT 68,8220 1046044 0,0 01245 0,7800

ITEMA3  €6,6899 98,0320
[TEMA4 67,9431 97.6126
[TEM4AS 67,4495 94,5273
ITEM46 68,0891 88,6591

03545  0,7634
02462 07727
02746 0,7614
0.2231 07783

[TEM4A7 101,1595 03828 0,7682
[TEM43 101,6664 02258 07825

rior. Asi, el 52,39% de la variabilidad cbservada en
las respuestas al flem 28 puede ser explicado por
los otros items. Por contra, la prediccion de los
resultados del item 41 por los demas items es la
mas pobre. El coeficiente de regresion muliple fue
de R2=0,1245.

El coeficiente alpha de Cronbach obtenido para
la escala FACES //l, con la muestra de 545 cuastio-
narios validos fue de 0,7791. Si estandarizdramos
todos los items a una varianza igual a 1, entonces
el coeficiente alpha que obtendriamos seria de
0,7937.

En la ditima columna de la tabla | puede obser-
varse una relacion de los coeficientes alpha que se
obtendrian si el item indicado fuera eliminado de la
escala. Las variaciones fluctian ligeramente a la
baja en todos los casos, excepto cuando se elimi-
nan los ftems 40, 41 y 48, que aumenta hasta
0,7860.

Los resultados del estudio de la fiabilidad para
cada uno de los factores que se han obtenido en ¢l
analisis factorial (Polaino-Lorente y Martinez Cano,
en prensa) se presentan a continuacion.

El primer factor esta compuesto por 3 elementos
y se ha denominado con el término “Sobre los
hijos”. Este factor evalua el nivel de participacién de
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TABLA T

Algunos estadisticos de la subescala denomina-
da “Sebre los hijos”, en el caso de eliminar ¢l
itein que encabeza cada linea

Variable  Media  Varianza Corr. itern-total Corr. muft inie A/p/
b . R e
i

(TEM30 56,6798  4,9208 0,7909 02444  0,5169

TEM37 39339  3,.9883 0,4735 0,2344 05369

ITEMZ  7,1486  4,6599 0,4198 0,1783  0,5997

los hijos en la toma de decisiones, la solucién de
problemas v las cuestiones m!auv(m a la disciplina
familiar, segun la percepcion paterna. La media por
item varié entre 3,0826, para ¢l item 39, y 38514,
para el ftem 30.

La media del factor fue de 10,2312 con una dos-
viacion tipica de 2,9421. La media de las correlacio-
nes inter-items obtenidas fue de 0,3851, con un
minimo de 0,3500 y un méaximo de 0,4394.

En fa Tabla Il se ofrecen algunos estadisticos
relevantes sohre este factor, en el caso de eliminar
el item que encabeza cada linea.

El coeficiente alpha de Cronbach para la subes-
cala es de 0,6527. El resultado de este coeficiente
fue excelente, sobre todo si se considera que com-
ponen la subescala sélo 3 elementos,

El segundo factor esta compuesto por 3 elemen-
fos y se ha denominado con el término “Sobre la
cohesion subjetiva”. Este factor evalia el nivel de
cohesion que cada cényuge percibe en la familia.
La media por item varié entre 4,530386, para el item
33,y 4,5963, para el item 38.

La media del factor fue de 13,7083 con una des-
viacion tipica de 1,8284. L.a media de las correlacio-
nes inter-items obtenidas fue de 0,4082, con un
minimo de 0,3146 v un maximo de 0,5426

El coeficiente alpha de Cronbach para la subes-
cala es de 0,6742. El resuitado de este coeficiente
fue excelente, sobre todo si se considera gue com-
ponen la escala sélo 3 elementos. Ver Tabla [l].

El tercer factor esta compuesto por 5 elementos
y se ha denominado con el término “Compromiso
familiar”. Este factor evalta el nivel de compromiso
are ecada cényuan considera aue fiene para con sy
farmha La media por item vario entre 3, 0642, para
el item 32, y 4,1505, para el item 27.

La media del factor fue de 18,1229 con una des-
viacion tipica de 3,4986. La media de las correlacio-
nes inter-items obtenidas fue de 0,1990, con un
minimo de 0,0980 y un maximo de 0,3356.

El coeficiente alpha de Cronbach para la subes-

FABLA N

Algunos estadisticos de la subescala denomina-
da “Sobre la cohosion subjetiva”, en el caso de
eliminar of lom gue encabeza cada linea

Variable  Media  Vidanza Corr. item-total Corr /771]/&,L/5 /p"ﬁ J

9,1119 03374 04771
9,1780 01539 0,700
9,12¢6 05038

.

ABLA IV

/\lqul‘m” estadisticos de la subescala denemina-
da “Compromiso familiar”, en el caso de elimi-
nar el em que eneabeza cada linea

Media  Varianza (')o/f ftem fm‘u/( orr. multin /b A/p/'
9 0,5841 04771
14, <)3/|7 D.‘ib
13, :
14,
15,0
14,6

cala es de 0,5540. Il resultado de este coeficiente
@s bueno, considerando que la subescala la compo-
nen solo 5 elementos. Ver Tabla IV,

21 cuarto factor estd compuesto por 3 elementos
y se ha denominado con el término “Creatividad”.
Este factor evalla fa capacidad que la familia tiene
para hacer cosas nuevas y diversificar las activida-
des que realizan en el tiempo de ocio. La media por
ftem vario entre 2,9588, para el item 44, y 4,0220,
para el ftem 43,

La media del factor fue de 10,9596 con una des-
viacion tipica de 2,6 119. La media de las correlacio-
nes inter-items obtenidas fue de 0,3537, con un
minimo de 0,2652 y un maximo de 0,4726.

El coeficiente alpha de Cronbach para la subes-
cala es de 0,6215. El resultado de este coeficiente
fue excelente, sobre todo si se considera que com-
ponen 'a subeseala <dlo 3 elamanios. Sin embaran,
en la tabla puede apreciarse que eliminando el item
44, la fiabilidad del factor aumenta. Teniendo esto
en cuenta y revisando el contenido del factor, dehe
concluirse que quizd debiera eliminarse este ele-
mento del factor. Ver Tabla V.

El quinto factor esta compuesto por 2 elementos
y se ha denominado con el término “Responsabili-
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TABLA YV

Aluunos esiadisticos de la subescala denomina-
da “Creatividad”, en ol caso de eliminar ¢l ftem
gue encabeza cada linea

Variable  Media Varianza Cor. ftem-total Corr. miliiple Alpha

04771

ITEM3S 91118 17246 0554 03374

ITERA3 60376 3.0668 0.4540 0,7655 04068
ITEM44 79803 30141 0.3421 0,1208 06414
ITER36 69908 39135 0,4293 02375 04685

TABLA VI

Algunos estadisticos de la subescala denomina-
da “Responsabilidad”, en el caso de aliminar ol
ftern que encapeza cada linea

S — SRR S e

Varisble  Media Vardanza Comr. flem-total Corr. miliiple Alpha

ITEMAS

0.34€9 0.1217 -
ITEM43 28125 21487 0.3489 0,1217 - -

dad”. Este factor evalta si existe un cabeza de
familia que ostenta la responsabilidad. La media por
item vario entre 2,3394, para el item 48, y 4,8128,
para el ftem 46. l.a media del factor fue de 5,1523
con una desviacion tipica de 2,3193. La media de
las correlaciones inter-items obtenidas fue de
0,3489.

El coeficiente alpha de Cronbach para la subes-
cala es de 0,5173. El resultado fue excelente, sobre
todo si se considera que componen la escala solo 2
elementos. Ver Tabla VL

El sexio factor esta compuesto por 3 elementos y
se ha denominado con el término “Adaptacion”.
Este factor evalla la capacidad que la familia tiene
para solucionar problemas de distintos modos, asi
como la variibilidad de las normas familiares. La
media por item vario entre 2,0899, para el ftem 41,
y 5,5334, para el item 35.

La media del factor fue de 8,9780 con una des-
viacion tinica de 2,5291. La media de las correlacio-
nes inter-items oblenidas fue de 0,1641, con un
minimo de 0,100 y un maximo de 0,2252.

El coeficiente alpha de Cronbach para la subes-
cala es de 0,3706. El resultado fue excelente, sobre
todo si se considera que componen la subescala
s6lo 3 elementos. Ver Tabla VII.

TABLA VI

Algunos estadistices de fa subescala denomina-
da “Adaptacion”, en el caso de eliminar el item
gue encabeza cada linea

Variable  Media  Varanza Corr. item-tofal Corr. multiple Alpha
ffemzs 24119 ( 0,5541 03374 04771
ITEMAD  HhE294 23212 0,2624 00715 0,1827
TEM3S 54385 41611 02211 00548 02797
ITEMAT 6,62 41363 0,1752 0,0319 03564

Discusidn

Segun los datos psicomelricos, debe concluirse
que la escala analizada es finble para la poblacion
espafiola, puesto que puede considerarse que la
muestra empleada es representativa y al indice de
fiabitidad, medido con el coeficiente alpha de Cron-
bach, es 0,7791 y estandarizado, 0.,7937.

Si comparamos este resultado con ¢l ofrecido por
los autores de la escala, observamos que hemos
obtenido un valor Inds alto en la muestra espanola,
0,78 frente a 0,68 en la muestra americana. Ambos
valores son altos v reflejan una alla fliabilidad def
cuestionario.

Para la fiabilidad de cada uno de los factores
obtenidos en el analisis factorial, Olson y col. obtu-
vieron los siguientes indices:

- para la cohesion, 1= 0,77

~ para la adaptabilidad, r= 0,62

Los resuliados obtenidos por nosotros son mas o
menos similares!

— para el factor “sobie los hijos™ r= 0,6527

— para el factor "sobre la cohesion subjetiva’ r=
0,6742

- para el factor “sobre el compromiso familiar” r=
0,5540

— para el factor "sobre la creatividad”: r= 0,6215

— para el factor “sobre 1a responsabilidad” r=
0,5173

— para el factor “sobre Ia sdaptacion™ r= 0,3706

En principio, los factores relativos a la adaptabili-
dad muestran finhilidades mas baias ann los facto-
res relativos a la cohesion, del mismo modo que
ocurre con los datos americanos.

Sin embargo, puesto que el nimero de ftems que
componen cada factor es considerablemente infe-
rior en nuestro caso, es normal, desde el punto de
vista psicométrico, que el coeficiente de fiabilidad

34



sea mas bajo. Dicho de otro modo, con la misma
fiabilidad real, si aumentamos el nimero de it ems,
aumentaria el coeficiente de fiabilidad, .

Por tanto, puede decirse que tanto la es
completa como cada uno de sus factores son
bles en la poblacién espanola,

En cuanto a las diferencias entre la muestra
empleada por el equipo de Olson v la nuestra, debe
decirse que la muestra americana es mas numero-
sa que fa espaniola, 2.453 frente a 632 personas de
todo el ciclo vital. Pero esto no nos crea nir ngan pro-
blema, puesto que la muestra e npleada en este
trabajo es oufiuentemente representativa de la
poblacion y, ademas, el muestreo es correcto, a
pesar de sus sesgos. Sin embargo, nada nos dicen
los autores de la escala en sus publicaciones sobre
la poblacién de r@fmencsd y la metodologia mues-
tral empleada en sus trabajos .

Para concluir, puode afirmarse gue un cuestiona-
rio de medicidn de un constructo psicologico ha de

ser fiable, lo cual quiere decir que ha de estar libre
de errores de medida. Un instrumento se considera
fiable si las medidas que se hacen con él carecen
de errores de medida, es decir, si son consistentes.
Un cuestionario serd fiable si cuando lo aplicamos a
los mismos sujetos en momentos temporales distin-
tos nos da el mismo resullado. Pero existe un pro-
blema: si la medida psicolégica cambia, es dificil
saber si el cambio lo ha producido la baja fiabilidad
del instrumento o un cambio real del constructo
medido. Los errores de medida a los que hace refe-
rencia la fiabilidad son los no sometidos a control
inevitable en todo proceso de medir, sea fisico, qui-
mico o psicolégico. La inconsistencia puede venir
provocada por un cambio en el constructo medido.

No debe confundirse la baja fiabilidad de un ins-
trumento con la modificabilidad o la estabilidad del
constructo medido. La fiabitidad se refiere a la esta-
bilidad de las mediciones cuando no existen razo-

s tedricas ni empiricas para suponer que la varia-
blo a medir haya sido modificada dlfnronmalmontp
para los sujetos, por lo que se asume su estabili-
dad, mientras no se demuestre o contrario .

Las “Family Adaptability and Cohesion Evaluation
Scales (3% version)”, son un instrumento de evalua-
cion del funcionamiento familiar: mds en concreto,
de la cohesidon y de la adaptabilidad familiar. Este
instrumento fue elaborado por Olson y sus colabo-
radores para evaluar las dimensiones principales de
un modelo tedrico de explicacion de la dinamica o
el funcionamiento familiar descrito por ellos, el
Modelo Circumplejo

Esta escala que en su pais de origen se ha com-
portado de modo fiable, ha sido traducida, adminis-

cala
Ild"
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trada y estudiada por nosotros para poder emplear-
la en Espafa.

En este trabajo se presentan los resultados relati-
vos a la fiabifidad del instrumento, que resultan ser
muy buenos, puesto que se ha obtenido un alpha
de Cronbach para fa escala comnleia cercano a
0.80, y valores suficientermente altos para cada una
de los factores que lo componen.,

Correspondencia:

Dr. A. Polainc-Lorente
Ponzano, 69

28003 Madlrid
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